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SA  OU  SAA  (EMMAmiEL)  Daquit  à 
Condé,  en  Portugal,  entra  dans  la  Com- 
pagnie de  Jésus,  professa  dans  les  col- 
lèges de  Gandie,  Coimbre  et  à  Rome, 
et  prfahadwin  une  foioled»  vllei  dlta- 
lie.  n  fut  eompté  pamii  ki  BMilleiirs 
pvédiealeiini  et  les  plus  sofants  tfiéolo- 
giensde  son  ordre,  n  écrivit  des  scolies 
sur  les  quatre  Évangiles  (Anv.,  1596),  de 
très-courtes  notices  (insuffisantes)  sur 
toute  l'Écriture ,  Notationes  in  totam 
S.  Scri^turam{iiJiS.y  1598  ;  Col.,  1651; 
et  dans  la  Biblia  magna  de  la  Haye), 
et  un  petit  oposeiile  eouieut  féimprimé« 
inUtnlé  ^pAoHsinl  eon/S»Mirionim. 
Le  Pape  Pie  V  remploya  dans  le  n  a- 
Tail  de  la  nouvelle  édition  de  la  Vulgate. 
11  mourut  en  1596  à  Avona,  près  Mi- 
lan^ où  on  l'avait  envoyé  pour  rétablir 
sa  santé. 

SABA  ou  SIÉBA. 

1.  Sabtty  iOD  y  nom  du  plus  an- 
cien ûiô  de  Chus  et  des  peuples  et  des 
contxées  que  les  elassiques  désignent 
louB  le  nom  de  Méroé  (1).  La  Bible 
confond  Saba  avee  l*Égypte  et  l'Êtfaio- 
pie^  tout  en  désignant  par  là  une  pro- 
Tînee  spéciale  (2).  L'Écrituie  dit  que 

(1)  Joséphe,  ^n<.,  II,  10, 

(3)iii.;u»ia. 

BHCf  Ck  TBiOli.  CATI.  —  T.  XXL 
«  - 


lesSabéens  (.V^6<7 Tml  «'•tnient  des  hom- 
mes de  haute  taille,  et  que  leur  pays 
était  une  des  contrées  les  plus  riches  et 
les  plus  heureuses  de  la  tenre  (1).  Cet 
doBnést  sont  l«iit  à  M  90iaÊÎmém 
par  eeDee  qita  a  mt  Méioé,  Mi* 
fés,  et  Mr  iee  faabitaBU  ^  rignM»  en 

général,  Xfycvrat  iTiMii  ^Uy.Tm  xai  )câ>.>  '.rrot 

àv6pt&«wv  TMcvnM  (3).  Méroé,  contrée  fer- 
tile, coupée  par  des  montaf^nes,  située 
entre  le  ISil  et  TAibarah  {Astahoras) 
appartenant  à  la  Nubie  actuelle,  et  ré- 
pondant au\  dibtricts  de  Damer ,  de 
Cheodl  et  d*Hairay,  mab  nm  h  8es- 
naar,  qui  est  trop  au  aud,  entre  le  Nil 
oriental  et  le  Nil  occidental  (Mil  bianc), 
-était  un.  État  théoaratiqUe,  d*ua«  très* 

ancienne  dvilisation  et  d'uB  eommefee 

très-actif. 

Les  Éthiopiens  prétendaient,  d'après 
Diodore,  que  les  Égyptiens  étaient  une 
colonie  fondée  par  eux,  et  cela  semble 
confirmé  par  quelques  groupes  de  fi- 
guras très-remaïqoablee  qo*on  roit 
dans  les  temples  de  la  hante  £gypte. 
Parmi  ces  figures  les  unes  sont  rouges, 
les  autres  sont  noires.  Les  unes  et  les 
autres  portent  des  costumes  égyptiens 

(1)       W,  3.  Ps.  72, 10. 

P|H«rod.,HI,M. 

*  /# 
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et  des  ornemente  eacèrdotaax.  Les 
noii^s  transmettent  nli\  ronges  les  ins- 
truments et  les  symboles  des  fonctions 
sacerdotales.  Les  noirs,  suivant  l'o- 
piniou  générale ,  désignent  les  Kthio- 
pîeoSy  rouges  les  Égyptiens  ;  le  tout 
lèprésentB  It  tradition  des  cootumes 
relig^MUte^laf  «onlIfiM^iariïela  est 
identique  dsA's  t^lfionde  tti(t\€h,  de  là 
civilisation  en  général.  Dans  d'autres 
tableaux  on  voit  les  figures  noires  re- 
présentant les  pères,  les  rouges  les  fils. 
La  civilisation  remonte-t-elle  si  haut 
parmi  lesSabéens?  C'est  ce  qui  n'est  pas 
encore  démontré^  le  contraire  semble 
plut  vraisemblable.  Le  dénombrement 
des'  peuples  donné  par  Moi^e  cite 
d^'6abap«i«Ml«ifflkdt  Ons,  ton- 
dis ^e  «on  frère  se  nomme  Mesrtim 
(Égypte),  et,  ce  ^i  n'est  qu'indiqué  par 
Moïse,  les  monuments  des  deux  pa5r8 
semblent  le  mettre  hors  de  tout  doute% 
La  véritable  Éthiopie  (ia  basse  Nubie) 
s'étend  li'Assouan,  vers  le  i^d^  jusqu'à 
SoW>  (14»^  lat.  JN^.  A  une  distance 
daplia^  a.degi*  dft  Mlnde  «èa^ 
mue  Ma^  m  l'MideB  n^uwne 
liéwi  (1 70-140  lat.  N.,  haute  Nubie). 

-  Xi'Éthtopie  et  Saba  renfermé  beau» 
coup  de  monuments,  dont  aucun  ne 
constate  «ne  ancienne  civilisation.  Les 
innombrables  restes  de  temples  et  de 
scuipturet  de  la  basse  JSubie  appar« 
tiennent  tous  «u  atyle  le  plus  beau  lo 
plus  pur  et  le  plus  simple  de  Tait  égyp- 
tien t  tandis  que  les  monoments  de  la 
havla  Nabie  aont  vkibleBaant  d'un 
temps  postérieur.  Les  nombreuses  fi» 
gures  de  femmes,  représentant  des  rei- 
nes ,  qu'on  voit  accomplir  solennelle- 
ment des  actes  religieux  et  exercer  «n 
coBamandement  militaire,  ne  permet- 
tant pas  de  douter  que  tous  ces  monu- 
ments appanienncal  tu  ten^  tei- 
M  élhtepkiei  ^i  pertkent  le  nom 
g^^que  de  Candaee  (KavS^)  (]), 


SABA  • 
et  dont  la 


(1)  ^e^  8»  n  Pline,  Vî,». 


domination  dura  depuis 

Alexandre  le  Grand  environ  jusqu'dh 
400  après  J.-C.  Toujours  est-il  que  la 
civilisation  de  Saba  remonte  (relative- 
ment) à  une  haute  antiquité.  Pline  (1) 
dit  que  Méroé^  au  temps  de  sa  prospé- 
rité, était  un  État  très-pnissant,  et  que 
sa  oo&slltutto  hiérarchique  flridlitiTe 
se  COtoSèrva  jusqu'^  Vépoque  macédo- 
nienne. Josèphe  dit  que  Saba  était  l'an- 
cien nom  de  ^léroé;  les  échos  s'en  sont 
conservés  dans  2a€ai' ,  une  très-grande 

ville,  dans  ^VJ-ry  liZx  et  aToai  SaCaï- 

Tixsv,-sur  la  rive  occidentale  du  golfe 
Arabique,  sur  la  même  ligne  que  Mé- 
iroé  ;  mais,  lorsqu'il  ajoute  que  le  noqi 
de  Méroé  date  du  temps  de  la  conquête 
pemique  par  Gambyse,  qni  donna  le 
nom  de  sa  acBwr  à  la  villen  ce  en  ^qaoi 
Straboo  (2))  un  peu  plus  ancien,  s'ac- 
corde avec  lui,  Josèphe  avau<3e  une  hy- 
pothèse que  lui  suggère  la  similitude 
fortuite  d'un  nom.  Saba  et  Méroé  sont 
des  noms  éthiopiens  :  Méroé  signifie 
pays  «>irÉstf|  Ma^  AMNme  (  ?  ),  si  Téty^ 
mologie  est  nam  et  al  «mm  ne  d^• 
vens  poa  piéHrar  In  nèina  laOk  Onn 
cm  ftootinalti^  la  situation  de  Fan*» 
ciennc  capitale,  Méroé,  non  Ma  dé 
Chendy  (4  lieues  J^i-'E.),  dans  les  ruines 
d'un  grand  nombre  de  hautes  pyrami- 
des^ dont  on  compte  43  à  Gurkab  et 
80  À  Asur.  Au  nord  de  Méroé  se  trou- 
TOK  vei  tinMa  ne  la  Bme  aranm^ 
tm,  fnNm  tient  pour  i*aneian  Kapatar 
rMiMKe  ém  rehies  de  Saba*  Biteoii 
a  été  le  premier  ▼oyageor  qui  ait  exac- 
tement décrit  ces  restes  remarquables; 
ils  ont  été  plus  ou  moins  examinés  de- 
puis lors  par  Waddingtou,  Oùlliaiid^ 
Light,  iloskins  et  Ruppel  (3). 

2.  Saba ,  Niu; ,  d'après  la  Bible  (4) 
le  10"  fils  de  Jectan,  selon  les  sources 
arabes  son  petit-fils  (Cachtau—Jareb—- 

(1)  VI,  35. 

(2)  XV 11,  p.  790,  éd.  Casaubon. 
(S)  rodage»  m  îfuhk,  ISS». 
(4)  69%,  10, 38. 
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T«ttM-flÉki9f  M  MMi«  la  M« 
fo |tat eâibra tt te fimnoBbrf use  des 

*  Axabei.  flriMI  «  tut  beaucoup  d«  fils;  » 
deux  ^'cntre  enx,  Himjar  (Homair,  les 
Homérites  chez  les  classiqupç^  n)  et 
KaMtn,  eurent  une  si  nombreuse  pos- 
térité que  dans  la  suite  ils  se  séparè- 
rent complètement  de  leurs  frères  et 
forent  considérés  comme  des  tribus 

BWci^rrémen  nrtucl,  la  partie  la  ph» 
henrense  de  \  \  \m  ninsulc.  que  les  6crî- 
vams  -natiorvaiix  pVonfieiit  à  IVnvi  , 
«  parce  que  c'est  de  tous  les  séjours  le 
pins  salubrc  pour  les  hommes,  qu'il 
n'y  a  jamais  ée  malades,  qu'on  n'y 
tnoQVB  P&8  wtt  béte  fcnioMuse,  pas  de 
fonSf  pn  d^eo^es;  |pi6  lêi  feimiMW  j 
cbAmodI  mot  tSotfraff  icilciit  ^ou* 
jovn  ]eimes;  que  le  dhnât  est  une 
espèce  de  paradis,  dans  lequel  on  û*a 
pas  à  échanger  ses  habits  d'été  eontre 
des  vêtements  d'hiver  (3).  » 

Masusi  décrit  le  pays  des  Sabécns 
comme  xm  vaste  paradis,  plein  de  mon- 
tagnes, de  fleuves^  de  canaux,  de  boca- 
ges, de  tergers,  faflillé  par  des  popula- 
tions nombreuses^  heareaseï.  Justes, 
hospitalières ,  dont  la  Id  «t  Teoonnue 
par  tontes  \es  populations  voûrines,  sur 
lesquelles  elle  exerce  sn  domination,  et 
parmi  lesquelles  elle  brille  comme  un 
diadème  sur  le  front  de  l'univers.  — 
Les  écrivains  étrangers  la  nomment  de 
même  la  grande  et  bienheureuse  popu- 
lation de  f  Arabie,  et  parient  des  épiées, 
de  renœns,  de  la  mynlie»  du  baume, 
de  la  casse,  des  {derres  ^édeases^  de 
l'iroire,  des  Immenses  richcsseï  en  or 
et  en  argent  qu'elle  possède.  On  y  voit 
arriver  les  vaisseaux  de  l'Inde;  les 
Sabéens  pratiquent  la  navigation,  vont 

(1)  Pline,  YT,  82. 

(2)  Journ.  asial.,  X,  gér,  3,  ISftO,  p.  197. 

[i)  SiiyestttiinSàcyt Notices ei  Extrait^  IV, 


IHiésieieu  eil< 

dehors  (1). 

Lenr  mfftsle  était  J^farinhfi,  rti- 
jmird  hui  Afnref/,  k  16  mi!|p«;  à  l'est  de 
Sana  (Sjtanaa),  principal*"  tiIIc  de  l'Yé- 
men. Le«  p^'ocrapht  s  arahc*  fotit  de 
Mareb  et  de  Sat>a  une  seolc  el  même 
ytim ,  ifi  tm  vnnviMK  mm  pspe  #es  oi^ 
béeo^fsy,  «e  que  thejr  eifff^w  #■ 
dimit  qa*U  fmm  ^  IfHik  «I 
B«in  de  la  eitadeRe,  l'aerepolis ,  qâ  ê 
été  ensntte  donné  à  la  Tile  néae. 

Arnaud  «eal ,  parmi  les  voTJ»feaTf 
modernes,  est  parvenu  jusqu'à  Mareb, 
a  TU  1^  nrines  de  prandi  nuNinmentt 
que  les  habitants  mimment  le  harem 
de  Balkis  ,  renie  de  baba.  Il  y  trovra 
une  grande  fvaamé  4lHeripliiH  «i 


en  «WPiyniB  iMlni  mkh  MM 

ariatiyie  de  Bwk  U  déehiffi  tmm  de 
ces  inseripeiet»  sera  «mbI  iMportant 

pour  l'histoire  et  la  |»énpxaphie  de  l'A- 
rabie que  celui  dee  caractères  cunéi- 
formes persiques  et  asigvieMfoiir  l*hiik 
toire  de  l'Asie  (f ). 

LadiaeussioB  sur  U  patrie  de  la  reine 
dê  Smba  (4),^ne  kt 
qmtltÊim  UwÊméê 
qvelai 

rée  comme  taBebée.  Le  Mgende^ae 

Abyssiniens,  portant  que  cette  reine 
em  uu  fils  Ae  Si^omon,  nommé  Méai- 
hélek,dofit  iei  rois  abyssiniens  pré- 
tendent descendre  (â) ,  et  d'autres  de 
ce  genre,  sent  nées  de  la  simple  trans- 

QMBi  4e  lest  ffondamnit  lnÉtfef  inue , 
eeMflM  te  c^rfe  de  M^esdcs  snlMe  evr 

cette  reine  et  ses  velations  afec  Salo- 


(1)  Strabon,  XYI,  p.  m  tH/OÙ*  Sic»,  h  i^* 
Agatharclud.,  p.  01.  III  SoÙ^  I-IH  JUPi^O^ 
20.  Is.f  60,  6.  £z.,  27,  2S. 

(I)  Kaswiai,  Comogr^  II,  ^ 

(S)  Ritter,  L  c,  p.  75,  SftMtf. 

{k)  lllRoiê^  10, 1-10. 

(5)  Ladoir,  UUt,  Mth.,  II,  S. 
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SABA  -  SABAS 


mon  (1).  Le  réàt  biblique  répood  com- 
pléteiMAt  à  la  ptédilection  qu'ont  le 
Arabes  pour  les  proverbes  et  les  énig- 
mes, dont  ils  revêtaient  toute  sagesse, 
et  au  sujet  desquels  ils  soutenaient 
souvent  des  luttes  littéraires  à  peu  près 
comme  celle  des  poètes  à  la  Wart- 
bourg  (2).  1^  racaeil  d'AU  Bcn-Abi 
i:Ueb<S)  61  eelui  de  Ittidaiii  (4),  qui 
aenl  e(niiiaite,ûOO  pnyvàm^  prouvent 
leurs  richesses  en  ce  genre. 

3.  Saba,  t^^uii  frère  de  Dadan,  fils 
de  Reghma  et  petit-fils  de  Chus  (5). 
Les  mêmes  frères  reparaissent  parmi 
les  descendants  d'Abraham  comme  fils 
de  Jectan,  fils  de  Cétura  (6).  Il  n'est 
plus  possible  de  démêler  avec  certitude 
'  fiMee  CbittileB  ee  sont  mAés  am  Abra- 
haioMes,  et  ont  donné  par  là  oeeasion 
de  dter  Saha  et  Dadan  eomme  les  pe- 
t!t»>fils  d'Abraham»  OU  81  les  deux  tri- 
bus, indépendantes  Tune  de  l'autre, 
furent  deux  races  particulières.  Kno- 
bel  (7),  qui  fait  demeurer  les  Sabéens 
et  les  Dédanites  chusites  au  golfe  Per- 
sique,  se  prononce  en  faveur  d'un  mé- 
lange avec  les  Abrabamides;  mais  les 
prenvea  qu*il  donne  pour  la  prétendue 
réaidenee  originane  an  goUé  Panique 
aont  tout  à  fait  précaires.  Les  Chusi- 
tes formèrent  les  populations  qui  inon- 
dèrent l'Arabie  méridio-occidentale  ; 
c'est  en  parlant  des  Adéens  qu'Abul- 
féda  dil  qu'ils  disparurent  de  lu  terre, 
et  que  les  Jectauides  (Jectan ,  ses  fils 
et  ses  petits-fils)  les  ranpiaeèrent.  Il 
a'est  eonaerré  dea  tiaees  de  eecte  Ofl-' 
gine  dans  l'idiome  de  Hiibat  et  de 
ZhafÎBir,  que  Fresnel  dit  être  nn  reste 
de  la  langue  do  Chus»  trèa-rapproebé 

(1)  Cdra»,  tnr.  71.Poeodce,  Specim,  Bkt. 

Aral).,  p.  60. 

(2)  Rackert,  Makamen  de  Hariri. 

(S)  SUckel,  SententuB  Ali^  léoa,  183t. 
(«)  Poblléi  pu  Mtac  8010,1888. 

(5)  GfM.,  10,  7. 

(6)  ibid,^  25,  S. 

M)  Ditumbfmmt  âê  !•  .Qmàt»,  Gleaien , 
ISBOi 


du  phénidcn  (1).  Nous  poomma,  aiec 

beaucoup  de  vraisemblance,  compter 
les  deux  tribus  des  Sabéens  et  des 
Dédanites  parmi  ces  populations  dé- 
bordantes qui  se  perdirent  peu  à  peu 
sous  les  Jectanides  ou  qui  furent  pous- 
sées plus  avant  dans  Tintérieur  de  la 
péninsule.  Pnia  les  Sabéens  et  les  Déda- 
nitea  abrabamides,  qui  appartiennent  à 
un  temps  plua  avancé,  se  seraient  dé- 
veloppés d'une  manière  indépendante. 
La  similitude  des  noms,  qui  revient 
encore  souvent  dans  le  dénombrement 
des  peuples  de  Moïse,  ne  doit  pas  nous 
étonner,  vu  la  communauté  partielle 
des  langues  des  Chusites  et  des  Sémites, 
La  patrie  des  Abrabamides  est  connue; 
ils  sont  toujours  citée  par  les  auteurs 
postérienra  (Stiabon)  à  e5té  de  Thé- 
man,  Duma  et  Cédar  (8),  et,  en  outre, 
à  côté  des  Nabathéens,  comme  habi- 
tants de  TAiabie  Déserte  (nord-ouest). 

SCHEGQ. 

SABAiTES,  moines  ou  solitaires  pla- 
cés sous  la  surveillance  de  saint  Sa- 
bas  (3).  Les  moines  de  la  laure  de  Saint- 
Sabas,  près  delérasalem,  conservèrent 
longtemps  ce  nom»  Étienne  le  Thau- 
maturge, mort  en  7iM,  avait  encore  le 
surnom  de  Sabaïte. 

Cf.  A.  SS.y  13  juillet. 

SABAS,  noms  de  plusieurs  saints  cé- 
lèbres. 

1.  Un  soldat  goth ,  du  nom  de  Sa^ 
bas,  fut  martyrisé  avec  170  autres 
soldats,  aouB  rempereor  Aniélieii,  à 
RomeC^. 

a.  Un  autre  Gotb,  du  nom  de  Sabas, 
mourut  durant  la  persécution  des  Chré- 
tiens par  le  roi  des  Goths  Athanarich, 
en  372  ;  après  bien  des  tortures  il  fut 
précipité  dans  le  fleuve  Musaeus.  Ses 

(1)  Jounu  asiat.f  V,  183S.  Riller,  Géogr.» 

m,58w 

(2)  /s.,  21,  11-17. 
C5)  F oy.  6AUAS. 

[H)  Martyr.  Rom.,  2Aapr.  Tillemoot,  t.  IV, 
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reliques  fureat  envoyées  en  Cappadoce, 
avec  une  lettra  de  l'Église  gothique  à 
l'Êgliiede  Cippadoee  (i),  par  le  gou- 
vemenr  romab  m  fironlièree  de  it 

ScytfueC». 

3.  D'après  un  récit  du  solitaire  Am- 
monius  (3),  les  solitaires  du  mont  Sinaï 
furent,  vers  la  fin  du  quatrième  siècle, 
envahis  par  les  Sarrasins,  qui  eu  lue-  i 
rent  38  et  en  blessèrent  grièvement 
deux  autres^  Isaïe  et  Sabcuy  qui  mou- 
lurent t(N»  deux  de  lenii  MeHOifS  (4). 

4.  lie  iotttaiEe  JoHen,  reiné  pièe 
d^Édeese,  reçoit  de»  habitants  de  la  Mé- 
aopetamie  le  surnom  honorable  de  Sa- 
àas  ou  Sabbas  (=:7rp8a€yTr;},  suivant 
Théodoret  (5;.  S.  Jérôme  et  S.  Giry- 
sostome  le  comptent  parmi  les  plus 
grands  solitaires.  Il  résida  pendant  près 
de  40  ans  (330-370)  dans  une  étroite 
et  bnnilde  eaienie  do  déiert  d'Os- 
roâie.  Théodoiet  die  dee  pnotes 
étonnantes  de  la  sMnté  de  aa  vie  et 
des  miracles  qu'il  opéra.  Il  avait  près 
de  100  disciples.  Suivant  Théodoret  (6) 
Dieu  lui  révéla  la  mort  de  l'empereur 
Julien  VApostat  nu  moment  où  ce  prin- 
ce^  à  20  journées  de  route,  tombait  au 
milieu  de  la  mêlée  (363).  Sous  l  em- 
peiear  Yalena  ka  Ariens  d'Antiocbe , 
afin  de  fadliter  les  progrès  de  lenr  doe- 
trîDe,  répandirent  le  bruit  que  ce  soli- 
taire, célèbrodans  tout  TOrient,  appar- 
tenait à  leur  parti.  Sabas,  à  la  prière  des 
Cathoh'ques^  quitta  la  solitude  dans 
laquelle  il  demeurait  depuis  40  ans, 
sans  avoir  vu  ni  habitation  humaine,  ni 
▼isage  de  femme,  vint  à  Antiocbe  et 
séfiita  la  eaionmie  des  Aliéna,  il' opén 
beaocoop de  miradee  durant  son  voyage 

(1)  Elle  est  conservée  parmi  les  lettres  de 
8»Badl6. 

(2)  Bas.,  ep.  155, 16^,  105.  Mmt,  Rom.  Jeta 
SS.t  12  apr.  Stolberg,  12,  209. 

(8)  Dans  Combefis,  ^cta  SS.  Euit.,  e(c,  Pa- 
ris, 1600. 
{k)  Tillemont,  t.  VII,  p.&39b 
(5)  Fitœ  Patr.,  c.  2.  • 


et  à  Antiocbe,  si  Men  que  le  Martyro* 
logeiwnain  dit  de  hd  (1)  :  m* 

viriutë  mUracÊiiorum  erexU.  Lorsque 
S.  €!iir|rso8tome  prêcha  à  Antioche,  le 
souvenir  de  cette  visitp  de  S.  Sibas 
émit  onr-oro  tout  vivant.  Sabas,  de  re- 
tour dans  sa  caverne,  y  mourut  ;i  un 
âge  très-avancé.  I^  Grecs  font  s.i  tVtc 
le  18  et  le  3S  octobre,  ici>  LaUns  le 
14  janvier  (3). 

ft.  Le  pIntfliUbn  dai  MiMi  de  ce 
nom  pnt»  an  coaaieneeoMttl  du  si- 
xième siècle,  dans  la  controverse  des  roo- 
Dophysites.  Il  était  né  en  439  à  Mutala, 
en  Cnppndoce,  descendait  d'une  famille 
considérée,  entra  de  bonne  heure  d.ios 
Tordre  de  Saint-Basile,  et  se  rendit,  à 
Tâge  de  18  ans,  en  Palestine,  pour  y 
vivre  dans  la  soUtude.  H  devint  le  dis- 
ciple privilégié  dn  aolittÉw  Entfayme, 
qui  hn  aama  la  vie  par  sa  pàèÊê,  m 
jour  qn*!l  était  en  dangir  de  mon* 
rir  dans  le  désert  (S).  Le  patriardw 
Salluste ,  de  Jérusalem ,  Tordonna 
prêtre  en  484  et  Tinstitua  supérieur 
de  toutes  les  laures  des  environs  de 
Jérusalem.  Il  voulut  introduire  parmi 
les  solitaires  une  discipline  très-sévè- 
re, lencomra  une  grande  résistance, 
ee  vit  obligé  de  ae  séparer  d*enx,  et 
se  retira  dins  une  solitude  trés-éloi- 
gnée.  Cependant  plus  tard  il  reprit,  à 
la  prière  d'Élie,  patriarche  de  Jérusa- 
lem, la  direction  des  laures,  et  fut  plus 
heureux  dans  ses  efforts.  Durant  la  con- 
troverse des  monophysites,  sous  l'em- 
pereur Anastase,  le  patriarche  Élie  en- 
voya Sabas ,  qu'il  désignait  eonune  la 
lomièie  de  toute  la  Feteatine,  arec  pla« 
sieurâ  autres  solitaires  à  Constantino- 
pie,  afin  de  disposer  Tempeieor  en  fa- 
veur de  l'Église.  Sabas  fit  une  profonde 
impression  sur  rempeieor  par  son  ap* 

(1)  WJaov. 

(2)  Acta  SS.,  14JiBT.TIUaB00t,  TU,  881. 
Stolberg,  12, 198. 

9}  9Ui0mtlUn,1^  m. 
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parîtion  et  ses  discours  ;  cefyendant  il  ne 
parvint  pas  à  modifier  profondément  les 
dispositions  de  Tempereur.  Lorsqu'en 
517  Élie  eut  été  chassé  par  A na stase,  et 
qu'à  sa  plaee  le  Sévérien  Jean  eut  été 
iM>mmé  patriaich»  de  Jénisalem,  Sabas 
•I  Ml  foUliim  pmimmtt  à  détouner 
JMn  ds  p«tid*Séièn  tl  è  lui  Me  ad- 


pereur  eiToya  vn  certain  Anastase  à 

Jérusalem  pour  modiGer  les  dispositions 
du  patriarche;  mais  eehii-ci  réunit  un 
grand  nombre  de  moines  dons  une  égli- 
se ,  monta ,  avec  Sabas  et  un  autre  soli- 
taire, nommé  Théodûse,  sur  Tambon,  et 
là  ito  ywdMièwm  Mtemdl^ii  F», 
n^tbèn»  vmtn  JXmMm,  Eokyebèe, 
Sévèn  «t  tout  Iflt  idnnains  ds  m-. 
é\%  ét  0MàiéMm  Us  envoyèrent  à 
Fempereur  et  an  patriarche  une  décla- 
ration très-ferme  et  très-nette,  hii  disant 
qu'il  pouvait  les  exiler  si  c'était  son  bon 
plaisir;  mais  il  fut  obligé  de  les  laisser 
tranquilles,  sa  propre  situation  étant  de- 
mue  critique  par  le  soolèvement  de 
YittdiNL 

Bianidt  «pièi  nw  numi wi  aibit 
fvès  du  patrianiie  Slw,  eodlé,  lofi|iis 
Wtofli  flitto  vérébtioii  de  la  moftd» 
taapereur  ABaitaie  (&18).  Un  an  avant 
sa  mort,  âgé  de  plus  de  90  ans,  Sabas, 
à  la  demande  des  évêques  de  Palestine, 
se  rendit  encore  une  fois  à  Constanti- 
Dopie,  d'ime  part  pour  obtenir  de  1  em- 


tonds  if  Ots  dont  on  trait  chargé  les 
fidèlai  da  la  Palestine ,  d*a«tia  part 
poor  agir  contre  Terigénl^e,  qui  com- 
mençait à  pénétrer  parmi  les  moines 
soumis  à  sa  direction.  Justinien  envoya 
le  patriarche  Épiphane  et  plusieurs  évê- 
ques et  fonetlomiaires  de  la  cour  sur 
les  galères  impériales  au-devant  du 
saint  solitaire,  et,  lorsque  le  vénérable 
▼ieillaid  parut  devant  lui,  il  crut  voir 
une  auréole  entouter  sa  téte  ;  il  le  pros- 
terna et  lai  demanda  sa  bénédiction. 
Les  prières  du  Solitaire  en  Imar  des 


gens  de  la  Palestine  furent 
l'empereur  lui  offrit  aussi  une  grande 

somme  d'argent  pour  son  monastère. 
Sabas  la  refusa  et  pria  l'empereur  de 
l'employer  à  d'autres  bonnes  ceuvres 

l'arigénisme,  ou 


d«  saint  aiaehoiète  (!>• 

A  son  laton  enFaleatfna  Sabas  fut 
aeeasiUi  avec  enlboueiasme,  mais  il  aa 

retira  promptnnent  dans  sa  laure  et  y 
mourut  le  â  décembre  531  ou  h 
l'âge  de  près  de  94  ans;  il  en  avait  paisé 
74  dans  l'état  monastique. 

Cf.  C\/rUU  monachi  ScythepoUtcnUp 
FUm  S.  Sabm,  in  CotàkrU  jlfemwK 
E&€ie$,  Cnvo^t.  St  et  en  lBlîftdMMS»> 
lîuB,  ê  àéùmkmi  THIaBaoïit,  u  XVI* 
p.  701  a^. 

Reusch. 

SABATIEE  (Piebbe),  savant  mem- 
bre de  la  congrégation  do  Saint-Maur^ 
né  à  Poitiers  en  1682.  11  vint  jeune 
encore  à  Paris  pour  y  faire  ses  études. 
Après  les  avoir  terminées  au  collège 
Maaarin,  il  entra,  à  l'âge  da  18  ans, 
dana  l'oidio  da  SeiaMBanatt,  «esa  la* 
qnel  riattiiaient  sa  piété  natuiella  el 
son  goût  pour  les  études  savantes. 

II  prononça  ses  vœux  solennels,  en 
1710,  dans  l'abbaye  de  Saint-Faron  de 
Meaux.  Ses  supérieurs  Teuvoyèreut 
bientôt  à  Saint-Germain  des  Prés  »  à 
Paris,  pour  y  faire  sa  pbiloiophie  et  sa 
Milo^.  Là  vifaianl,è  cette  époque, 
llahiil«B,ftiiiBart»QMiiMBil,  gloinea  de 
leur  eeaigiégatfaB,  «t  d^antiee  savants 
célèbres  par  leurs  travaux.  Le  jeune 
Bénédictin  fut  enflammé  d'un  saint  zèle 
pour  la  science,  au  contact  de  ces  hom- 
mes admirables ,  en  même  temps  que 
leur  vie  exemplaire  lui  servait  de  mo- 
dèle parfait  de  eonduite.  Après  avoir 
achevé,  à  la  satisftetkMi  de  lena  sia 
nattMi,  Ses  études  tiiéetoi^^es^  tt  ftit 
dioisi  par  D.  Rninan  eomine  cooyé- 

(1)  ^ojr>  OBUttmsn  (eonIreverM}. 
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k  àKoâètù  maisk  an  4«  velwna  de« 
AwMkê  des  Bénédictias  lorsque  la 
mort  enleva  D.  Ruiunrt.  Ce  fut  alors 
JesavaDt  éditeur  dea  œuvre»  de  S.  Ire- 
née,  dom  Massuet,  qui  demanda  U 
coopératiou  de  Sabatier;  mais  lië  m 
demeurèrent  pas  iougteiupi  eutenble, 
leur  tompoMMit  M  poiimt  |mm 


■Mot  à  «tra^nate  and  vie 

Miwtiiqae,  et  10»  iboii  tomba  sut 
un  sayet  wapoflaat  pour  Vtustoire  du 

texte  de  \a  BiV)!c.  Il  rt--ù\ul  de  publier 
une  ëditiodude  l'anciciiuii  version  latiiiy, 
antérieure  àS.  Jérôme,  surtout  de  Vlta^ 
ligue  f  tant  vantée  par  S.  AugusUu.  C0 
é8¥i«t  1»  tal  4eM  vie«  et  la  tiait 
dififlito»  eat  le  tflile  4b  fte|oim»i«N 
akni  vMem  à  a  IMneMiit  m 
en  msiieiir»  partie  perdu;  il  EiUut  doue 
que  le  savant  Bénédictin  le  rétablit  en 
Textrayant  de  Timmense  masse  des 
monuments  écrits  dans  lesquels  je- 
taient conservés  quelques  fragiueuts  de 
çette  ver^on,  il  (allait  comparer  sur» 
iQAHl  les  éerita  des  Pères  latins  et  dci$ 
aqtewçgjgcclésiagtiqnes  jusqu'à  Grégoire 
le QÊÊk  Cestmk  effét  de  çee écrits, 
^  j[.«niît  pM  nqaiiuscrft  à 
i,  que  Sabatier  parvint  à  ex- 
traire sou  texte  et  à  le  reconstruire, 
autant  que  cela  était  possible.  Il  con- 
sulta et  compara  d'ailleurs  tous  les  ma- 
huserits  daas  lesquels  il  pouvait  trou- 
vée quelque  ehoae  d'u^  à  aon  eaire* 
piiae,  tele  f«e  le»  ^Mi  ifMM  Hmn 
êif9um  de  P IiiUnti»  Im  JtmhÊkk  ê$ 
MabilkA,  lea  Mis^Uane^  do  Baluae, 
les  j^necdota  de  D,  Martè&ec  Sabatier 
exposa  les  principes  qu'il  suivit  pour 
relever  et  choisir  son  texte  parmi  tant 
de  variantes,  en  partie  dans  la  savante 
introduction  qui  précède  seA  œuvre  (1), 
qui  fut  rédigée  après  sa  mort  par  son 

(1)  T,  U        #MMr.»  p.  S. 


eaBliéitD.CMMMil,  enfMili 
lei  ef  iiMinMimi  §ÊKdnâm  wA 

cèdeAl  quelfuee  Kfinde  le  tilii.  i 

Sabatier  a^ait  oommesoé  son  cravre 
à  Paris  i  mais,  à  la  suite  des  diseusiions 

jansénistes,  auxquelles  il  s'etut  niai" 
heu^eu^<  uiciil  lutle,  il  fut  i)i4\'4f'  de  te 
retirer  d^iUA  l  abbaye  de  Saiul'^ieaiâf , 
à  Reims,  Là  U  tiavailia  pendant  10  afts* 

^I^^K^  H  ^^^^   ï^e^^eieij  ^in^^  l^ejf  Ift  jïl4ee^ 
M  «Hit  eo  outre  élédMriédto  I 

eo  etdre  la  bibliothèque  de  mi 
vent,  travail  pénible  ,  dont  le  résultat 
fut  un  ealalugue  rédige  avec  une  eru^ 
ditiou  merveilleuse,  qui ,  a  c^îté  de  la 
longue  série  de^  auteurs,  désignait  tous 
leurs  ouvrages,  ainsi  que  les  uotm  dc6 
auteuii  ayent  éoritew  It 
tîiii.  it  le  tenÉMlt  Mt  VM I 

par  le  jugement  qu'en  flfllaiÉ  pofté  1« 

hommes  les  plus  célèhrei, 

Sabatier,  parvenu  au  terme  de  son 
travail,  put,  firSee  à  la  muniûcence  du 
duc  d'Orleaus,  en  suivre  l'impression. 
Déjà  deux  volumes  en  étaient  impri- 
ukés  loraque  la  luort  eiileva  restimabie 
édittwr  CH  mm  1748).  iw  oirobwwM 
veiUii  ei  M»  Miiténtéi*  disait  twbio^ 
gra^be^  Ma|a»t  Mié  m  w»im.Vbmaf> 
lité,  ^we  striete  obéiaiAnee ,  une  grande 
affabilité  à  Tégard  de  chaeun  étalent 
les  traits  principaux  de  son  caractère. 
La  suite  de  Vimprei^siun  de  l'œuvre  de 
D.  Sabatier  fut  surveillée  par  ses  ^n* 
irères  p«  Frauçoia  Baillard  d'IaviUe  et 

^iMMUdik&ne.  àJmiVmsmm 
SUliiMllMiaiW  flethMi  Mêbkoimm 
sacrorum  LaHnm  venUmm  antifm 
seu  vHu4  Itaiica,  et  eaeter»  ^^fosym- 
Que  in  oodd,  Mss.  et  aiMquorWÊ^ 
libris  reperiri  potuerunt  ;  qux  non 
l  ulgata  Latina  et  cuin  teœtu  Grœco 
cçmpamntur.  Acmlmt  prxfat. ,  ob- 
servat^^ac  mt^  indei^que  nacm  ad^ 
f^ut$atqm  e  ntf^nf  editam  idmfm 
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batier,  ord.  S.  Benedictif  e  congreg. 
S.Mauri.Remis,  ap.  Reginaldum  Flo^ 
rentain,  1743,m-fol.,  3  vol.,  et  réédité 
avM  im  nouveau  titre  en  1 7 si . 

lie  line  eit  établi  de  teHe  façon  qu  à 
«iiaque  page  il  y  a  deux  textn,  l'an- 
denue  Tenion  antérieure  à  S.  Jérdme 
et  la  nouyelle  Vulgaie,  veiiet  par  ver- 
set, Pun  à  côté  de  l'autre.  Les  pas- 
sages, chapitres  ou  livres  entiers,  dont 
l'ancienne  version  a  été  perdue,  ne  sont 
reproduits  que  d'après  la  Vulgate,  de 
manière  à  ce  qu'il  y  ait  un  texte  com- 
plet A  la  marge  Sabatier  iudiqpie  dia- 
qoefeis  lemanuserit  ou  le  livre  du  Père 
de  l'Église,  de  Téerivain  eedéeiastiqne, 
dont  il  a  tiré  le  texte  de  hmdenne 
version.  Au  bas  de  la  page  sont  les 
variantes  des  divers  versets,  tels  qu'il 
les  a  trouvées  dans  les  Mss.  et  les  écrits 
•  des  Pères;  de  plus ,  le  texte  des  Sep- 
tante, afin  de  prouver  la  fidélité  de 
fion  texte  reatitué,  puisque  l'ancienne 
veraloD  latino  avait  été  faito  d'apite  les 
Septante. 

C'est^  dit  Fauteur  de  la  préface  géné- 
rale, dans  cette  collection  de  variantes 
que  se  trouve  l'incontestobie  valeur  de 
l'œuvre,  que  furent  obligés  de  recon- 
naître ceux  qui  doutaient  de  la  possi- 
bilité d'une  restitution  du  texte  en  gé- 
néral et  de  la  justesse  de  l'hypothèse 
de  SaMer,  suivant  laquelle  VltaUq^u 
était  la  version  origInaiieuMmt  imiqne, 
ou  du  moins  avait  été  la  plus  générale 
jusqu'à  Grégoire  le  Grand,  et  la  seule 
dont  se  fussent  servis  les  Pères.  Ainsi 
le  livre  est  pour  le  moins  le  recueil  de 
tout  ce  qui  existe  encore  des  anciennes 
traductions. 

lAgrélaee  générale  qui  précède  le 
1«  volume,  rédigée,  nous  Favons  dit, 
par  dom  Glémencet,  sur  le  plan  de  Sa- 
batier, traite,  en  S  parties,  d*abord  de 
Futilité  des  anciennes  versions,  de  leur 
nombre,  de  leur  diffusion,  de  leurs  mo- 
difications; puis  des  manuscrits,  des  au- 
teurs ecclésiastiques  I  et  des  autres  do- 


cuments  et  monuments  littéraires  dont 
on  s'est  servi  pour  achever  l'œuvre  ;  des 
principes  enfin  suivant  lesquels  on  doit 
profiter  des  écrits  des  Pères.  La  8«  par- 
tie fait  connaître  ee  qui  avait  été  ftit 
dans  ee  genre  avant  Sabatier.  Le  S*  vo- 
lume a  aussi  une  remarquable  préfaee, 
également  duo  à  D.  Qémencet ,  con- 
tenant les  leçons  par  lesquelles  le  fa- 
meux Psautier  de  Saint-Germain  et  celui 
qui  a  été  communiqué  parBianchini,de 
Vérone,  s'écartent  l'un  de  l'autre.  La 
seconde  partie  de  cette  préface  contient 
une  apologie  de  Fopinion  mise  en  avant 
sur  XikMqiM^  et  e8|  dirigée  contre 
Bendef  et  Gadegr,  qui  en  niaient  Fexis- 
tence.  T  e  3«  volume  eontientlabiogmr 
phie  de  l'auteur. 

Cf.  Tassin,  Hist.  des  Savants  de  la 
congrégat.  de  Saint- Maur;  Biogra- 
phie imiv er selle  ;  Herbst,  Introd.  hiS' 
torique  et  critique  sur  l'A,  T.,  t,  1 , 
p.  237. 


SABBAT,  R^Vy  nom  que  les  Hé- 
breux donnent  an  7*  Jour  qui  ddt  la 
semaine  par  une  fête  religieuse.  Le 
mot  nbbat,  T^yi',  de  ro^,  signiHo 
repof,  et  s'emploie  également  pour  les 
autres  fêtes  Israélites  durant  toquelles 
il  est  défendu  de  travailler.  Parfois 
cette  interdiction  du  travail  ou  ce  com- 
mandement du  repos  est  renforcé  par 
le  mot  ]^ri3^ ,  par  exemple  :  pri2W 

wj'p  n3U(i),ou  «rYp  jinawnavW, 

«  le  septième  jour  est  le  sabbat,  le  repos 
consacré  au  Seigneur.  »  C'est  une  ques- 
tion controversée  que  de  savoir  si  le 
sabbat  fut,  chez  les  Hébreux,  antérieur 
à  Moïse,  ou  s'il  fut  introduit  par  lui  ;  les 
metHkde  la  première  opinion  sont  de 
beauoonp  les  plus  forts;,  ear,  d'après 
l'Exode,  16,  23  sq. ,  les  Israélites 
étaient  babituéi  à  oélébrer  le  sabbat 

(1)  Exode,  16,  as* 
16.,  M,  15. 
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avant  que  la  loi  fût  donnée  au  Siiaâ, 
puisque,  sans  qm  Main  IttoareAt  or- 
donné, ili  recoefllaient  le  0*  Jour  4e 
la  semaiDe  de  Jamamie  poor  dein  Joini, 
afin  de  poaroir  eâânrer  le  lendemain 
comme  un  temps  de  repos.  Lors  de 
rinstitution  de  la  féte  de  Pâques  il  y  a 
déjà  une  allusion  à  la  célébration  du 
sabbat  (1).  Nous  devons  donc  considé- 
rer le  sabbat  comme  une  observance 
tout  à  fait  antique ,  que  Moïse  n*iii»- 
titoa  pas,  mais  qu*il  nnetloiuia  légale 
ment.  Le  tabbat  est  la  plui  aneienne 
des  fêtes  légalement  pmeritee  ma  Hé- 
breux ;  elle  est  le  premier  anneau  de  la 
série  des  fêtes,  dont  l'ordre  et  la  dis- 
position sont  toujours  subordonnés  au 
nombre  sept,  qui  marque  le  retour  du 
sabbat  (2). 

D*après  la  loi  du  Pentateuque  la  cé- 
lébration dn  sabbat  se  rapporte  au 
repos  de  Dieu ,  ayant  acbe?é  l'œufre  de 
la  création  (8),  et  à  la  délivrance  des 
Israélites  de  la  servitnde  d'Ëgypte(4). 
Quelque  différents  que  paraissent  ces 
deux  faits,  ils  sont  intimement  liés 
l'un  à  l'autre.  Au  point  de  vue  de  la 
creatiou  la  céUbration  du  sabbat  est 
la  reconnaissance  de  Dieu,  du  seul  Dieu 
yéAtMe  et  puiasant,  Créateur  du  ciel 
e^MN6rre,'^èt  le  Jour  du  sabbat  est 
fk^ffession  de  cette  foi  manifestée  par 
on  acte  extérieur  et  symbolique,  affir- 
mant [Ht  le  Dieu  qu'adorent  les  Israéli- 
tes a  (  I  ( .  I    ciel  et  la  terre  ,  qu'il  est 
par  conséquent  le  seul  Dieu  vérita- 
ble. Ce  que  l'œuvre  des  six  jours  est 
pour  la  création  en  général  la  déli- 
nance  de  TÉgypte  Test  en  particulier 
pour  le  peuple  israéHte.  En  Égypte  le 
peuple  n*était  qu'un  troupeuR  d'escla- 
ves ;  il  n'était  pas  une  nation  indépen- 
dante, et  il  ne  le  devint  que  par  la-  déli- 
vrance de  ia  servitude,  de'  sorte  que 

(1)  Eaoie^O,1S, 

P)  F'oy.  FÊTES. 

(S)  SmHUt  20,  Ml  ;  SI,  17. 


cette  délivrance  fut  pour  lui  l'appel  à 
reilslenee,ime  véritable  cféalk».  Donc, 
entant^  le  rspes  do  sabbat  se  lap-^ 
porta  à  est  affrinrhissemant,  il  eat  Tes- 

pression  symbolique  de  la  foi  m  Jé> 
hovah,  qui  choisit  Israël,  parmi  tous  les 
pouploH  de  la  terre,  comme  le  peuple 
élu  et  privilégié,  alin  qu'il  continue  à 
reconnaître  et  à  adorer  Dieu ,  et  que 
Dieu  continue  a  demeurer  sou  Houveraio 
Seigneur  et  Mettre,  son  protecteur  et 
sauveur  tonl^poissaBL  Dès  loffs  Iss  een- 
maudsBierti  dn  FenMeuque  per  rap- 
port aa  sabbat  s*espliqnent  d*eui-niè> 
mes  ;  ils  se  rapportent  soit  au  repos 
même  de  ce  jour,  soit  au  culte  observé 
dans  le  sanctuaire,  soit  à  la  violation 
de  la  sainteté  du  sabbat. 

On  doit  s'attendre  d'avance  à  ce  que 
les  prescriptions  soient  sévères,  sous  le 
premier  rapport,  d'après  le  sens  neli* 
gieua  du  repos  sabbatique  que  nous 
venons  d^idlquer.  La  loi  ne  prascrit 
pas  seulement  rinferruption  des  tra- 
vaux qui  rapportent  du  proflt,  comme, 
par  exemple,  de  porter  des  fardeaux  (I) 
ou  de  faire  le  commerce  (2) ,  mais 
en  général  de  toute  affaire,  nSK^O , 
comme,  par  exemple ,  de  recueillir  de 
la  manne  dans  le  désert  (3),  de  faire  du 
feu  pour  cuire  (4),  de  ramasser  du 
bois  (5)  ;  elle  étend  le  eommandeuieot 
du  npoB  à  tout,  sans  exception,  nomme 
spécialement  les  serviteurs,  les  servan* 
tes,  les  étrange»  (6),  et  ordonne  mêoM 
de  laisser  reposer,  le  jour  du  sabbat,  les 
animaux,  notamment  les  boeufs  et  les 
ânes  (7).  Comme  on  ne  devait  ni  allu- 
mer de  feu  le  jour  du  sabbat  ni  pré- 
parer d'alimentâ,  il  fallait  cuire  les  ali- 
ments et  pétrir  le  pain  nécessaire  la 

(1)  /en,  17,21. 
p)  liéh.,  10,  21. 

(5)  Bxode,  16,  22-M. 

(6)  76.,  35,  3. 

(5)  Nambr.,  15,  M. 

(6)  Exode,  20,  IS.  Ift. 
•(I)  5,1». 
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TiîUed),  Pour  cooiemr  !«•  «lim^otis 
Omài  on  tMomil»  4'apièa  l»  Mioli» 
BA.  loi  vam  ou  liBft  raiftmaittil 
foin  see,  de  eoiMMX»  é%  llÎM»  40  PW 

debéte8(2). 

Le  but  du  repos  sabbatique  étant 
l'expiessiou  extérieure  et  formelle  de 
la  recoimaissaiice  de  Dieu  comme  chef 
suprême,  unique  et  véritable  de  la 
théocratie,  U  fallait  uécessairemeut  que 
la  oélébratioia  de  repos  se  vévéUt 
âna  to  culte  4o  tifcwwMlt.  C'eil  pom- 
çiMi,  «au*  le  nerifiee  ^Militai»  un 
laeriflbe  aabbati^  paiMlier  était 
prescrit,  saniir  i  w  bcrfocaustevconaig- 


wi^lnre  d«  ralUm««i  q»e  apostasie»  4i- 
gm  4u  mfine  eblteniK  ^  rap<»aa«ie 
propremwit  dite«  SmuiA  te  Mlscbaa 

la  vîolatioiv  involontaire  4e  U  U4  4a 
$aj)bat  étai(  réparée  par  roblati^n  d'un 
sacrifice  expiatoire  (l).  Mais  ces  pres- 
criptions de  la  loi  ne  sufiirent  plus  aux 
Juifs  postérieurs  ;  elles  furent  éten- 
dues, muUiplices  par  des  prescriptions 
accessoires  de  toute  espèce^  surtout  es 
ce  qui  eoneemait  le.  repQ«.  Àinyi»  pw 
nenif  le,  il  était  d4feii4iii  4i9  venger  le 
Jow  4u  aaMat  (2);  oit  «e  poufaii  pw- 
courûT  qii«  la  longlUHir  4u  cheiwa  4» 
9abbat^  ce  qui^  du  reste,  était  confonaoe 


tant  en  deux  agneaux  d*un  an ,  outre  les   à  Tesprit  de  la  loi.  Dès  le  temps  des  Ma 


oblationset  les  libations  ordinaires  (3); 
les  pains  de  proposition  du  Saint  des 
saints  devaient  être  enlevés  et  rempla- 
cés par  des  pains  nouveaux  (4). 

Les  pKétietet  les  léfltea>  en  a'aeqnil- 
laii  de  toun  lanetiaas,  9e  lonipaiflMt  et 
ae  fielaient  Batarelle«M»t  |m  le  nt» 
im  sabbai;  la  iè#e  était  i  matv  |^ 
VTpOa.  La  haute  rigniication  lel^ 
gieaae  du  sebbat^  comme  le  jodr  le 
plus  important  de  la  semaine,  était  net- 
tement marquée  par  te  sacrifiée  sabba- 
tique, double  du  sacritioe  quoitidien. 

La  peine  de  mort  était  édic\ée  con- 
tre toute  violation  voulue  et  prémé- 
dité du  eabbat  (5).  Le  prévaricateur 
était  lapidé  (6),  Cette  peine»  ai  dwe, 
ne  l*tit  |»a  au  peint  de  wuÊt  meeal* 
fue,  car  la  violation  du  NtUMit  eit» 
suivant  la  loi  de  I^Ioïse^  un  des  crimes 
théooratiques  les  plus  graves  ;  elle  est 
une  négatiou  de  fait  de  ce  que  la  cé^ 
lébration  du  sabbat  exprime,  par  con- 
séquent la  n^ation  de  Jehovah^  créa- 
teur et  maître  dn  monde,  chef  suprême 
*de  la  théocratie,  par  eonséquent  une 

(1)  Exude,  IC,  23. 

(2)  Schabbath,  IV,  1,  ^ 
fjl)  Nemhr.,  28, 0  sq. 
(U)  Lév.y  2!i,  5  sq. 

(5)  Exode^tly 

(6)  Nombr.,  15, 32  sq. 


chabées  les  zélateurs  juiTs  observaient 
si  strictement  la  loi  sabbatique  qu'ils 
aimaient  mieux,  à  la  guerre,  se  laisser 
tuer  par  Tennenii  sans  se  défendre  que 
de  violer  le  repoa  du  sabbat  OQ  Téai»- 
tSQt (9), ee  q«i  toutefois»!^  iMPaa 
l'expowr  4étra toujours  et  néoenau^- 
iftent^tiie par  l'ennemi^  fut  restieiitt» 
en  ce  sens  qu'on  n'attaquait  pas  le  sa- 
medi, mais  qu'on  repoussait  le^  atta- 
ques (4).  Vers  le  temps  du  Christ  ce  fut 
surtout  la  secte  des  Piiarisiens  qui,  dans 
sou  ^cle  aifecté  pour  la  stricte  léga- 
lité, étendit  le  eonum4|pe9t4^9epnB 
sabbatique  par  M  f!im^00^^ 
cessoirea  qui  n*étaient  plus  tïè%4lÉ^ 
ques.  Ainsi  le«  ?liap&iens  considéraient 
comme  violations  du  sabbat  des  gué- 
risons  de  malades,  même  quand  elles 
s'opéraient  par  la  simple  parole  (5), 
l'enlèvenieut  du  grabat  par  le  malad? 
guéri  (6),  la  prise  de  quelque&  épis  dans 
un  champ  d^  ]i\é,  (7) ,  tandia  que,  d'après 

leur  enaeignepenve^  n'était  pas  p()rtêr 
attQipte    «élél^raiîMàdii  «aliNi  par 

(i>  ê9hÊèkBiK  XI,  e. 

(2)  roy.  Mesures  g.iibzi.es  Hébrbvx. 

(3)  I  A/ac/t.,  2, 32  sq.  H  Mach.,  11. 
[k)  IJIfoc/t.,  11,  M.  ilSiq. 

(5)  A/af;A.,12,li.  Won^attll^lt  - 

(6]  Jean,  5,  10. 
(7)  Matlh.,  12,2 
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ftM  à  rafacMiVMr  (1)»  0»  4e  retirar  ub 
.agnean  tombé  dam  ittt  fosse  (3),  ou  de 
retirer  un  hœuî  ou  un  âne  d'm  puits 
dans  lequel  il  était  tombé  (3). 

Mais  ce  sont  les  prescriptioDS  du  Tal- 
mud  qui  sont  l  apogee  de  la  rigueur  rab- 
biuique.  A  cet  égard  laMiàcbna  éuumère 
tnnte*iieiif  afTairee  principales»  ran 
mnSbt  ««lue  peuTfBl  Mre  tnriléea 
VB  Jour  d»  mUmI.  al  ahaciM  4e  eea 
aOdroi  a  aee  iMivisions^  nniSvY.  Ce 
seol,  aapa  doi^»  génératemeut  des  oc- 
cupations qui  exigent  de  TappUcation, 
comme  d'eusemencer,  de  récolter,  de 
nioissoDuer^  de  lier  des  gerbes,  de 
battre  en  grange,  de  Yaimer,  etc.,  etc.; 
maiseeaoïit  auasideeeeeapalioMfort 
léfèvea  et  fauabeorteotef,  «oshm»  par 
euBBple»  de  faîieoa  déCaire  un  MBÎMi» 
coudre  deux  points,  écrire  davx  vmU, 
éteindre  un  feu  (4)^  et  on  peut  com- 
prendre, d'après  cela,  que  les  subdivi- 
sious  ne  sont  plus  des  affaires  bien 
importantes,  ni  des  travaux  bien  pé- 
nibles. Dès  lors  on  ne  doit  plus  «éton- 
ner ai,  entre  autres  interdioUona,  U  ett 
déCandH  dft|««Bditt  «i  fmM  h  jour 
do  adèaftt  4»  m  frattat  ama  ma 
broMe  (ê}f  deiPMiarcir  un  4a  tes 
gles  avec  Vautre  ou  dô  le  c<Hiper  avee 
ses  dents,  de  ^'arracher  un  cheveu  de 
Ja  iête  ou  de  la  barbe  (6).  Du  reste,  le 
Talmnd  de  Jérusalem  cousidère  déjà 
comme  le  moment  négatilde  la  eélé- 
biatiom  4a  sabbat  la  eeaaation  de  tout 
tmil»  al  désigne  sanMMiaaaMat  po- 
sais Jeatim  de  la  lai,  ganitianlpear 
tme  preecriptioii  ebligMoiie»  émaaée  de 
llQiwliii«néBia<7).  Lai  safaata  phis 


(1)  JLue,  lis,  ta. 

(2)  âfaWi. ,i2,  IL 

(5)  Luey  14.  5.  *^ 

(«)  Schabbathy  fol.  71  a. 

(5)  Mischna^  ScIMath^XX,  % 

{6}  /6.,  X,  6. 

0)  Megilla  ,  fol.  75,  Cf.  fiebr,  Symbol.  Uu 
(Mit  m.,  n,  967. 


mêtÊÊÊêp^  fi'eai  ps 

il  cQovanaillapMiiéaÂi  iapaa4i 
Kplmnent  presarit,  aa*  élida 

avis,  et  ont  prélendu  qu'il  f  anit  dct 
assemblées  réguliert*?*  [»our  prier,  pour 
écouler  lis  discours  inspiret  des  Pro- 
plRlcsou  (ks  lettons  et  des  explicatioug 
de  la  loi  (1).  MaiM  il  u'tu  e&it  pa»  ques« 
tioQ  dana  la  le!  de  Moïae»  et,  quoique 
la  prière  at  la  leetnra  daa  aaintaa  îmi» 


à  U  oélébnitea  du  «d)bat,  et  qu*eUea 

fussent  eeriatnMoeut  pratiquées  par  les 

Israélites  les  plus  pieux  el  qui  savaient 
lire,  un  ne  Us  rcruuntre  nulle  part 
comme  un  nionjful  essentiel  de  la  eé- 
lebrution  sabbatique,  ou  couune  utie 


etpiiMipdedalacélélBaliasda  ai*- 
bat.  Ce  ne  fut  fua  plas  IhI»  knifaa 

le  service  4e  la  qmagogue  defint  uni« 
versei,  que  la  lecture  et  l'explication 
de  la  loi,  et,  en  général,  des  saintes 
Écritures,  furent  considérées  comme 
des  parties  intégrantes  et  capitales  du 
eulte,  non  en  vertu  d'une  prescriptiou 
éfidaMa4aklai,  maiaea  rertu  dHne 
ohaitaansa  fai  Miût  fwawaftlwnit 
établie. 

Les  motifs  religieax  4b  aalibat  en 
faisaient  un  jour  de  joie  pour  Israèl 
par  la  suite  les  Juifs  mirent  leurs  ha- 
bits de  féte  le  samedi,  donuèreut  de 
joyeux  repas  (3),  etnejedaèranljaoïais 
ce  jomslà  (4). 

La  joar  coamifaym  ebei  les  Hé- 
breui  la  soir^  la  sabbat  durait  d'un 
aair  à  l^aqtn^  et,  aomma  le  aoir  ne 
comnstaes  pas  paiteui  à  la  nliDe 
heure,  qu*il  eet  plus  tardif  dana  les 
loealîtés  élefées  que  dans  les  vallées,  et 

(1)  George,  le$  Anciennes  Féte»  judaïques, 
p.  202. 

(2)  /5.,58.13.IjrMA.»t,SIW 

(S)  Luc,  lU,  1. 
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qiffl  fldfatit  coniultre  exactement  le 

eommencement  et  la  fin  da  jour,  à 
cause  de  robservation  du  repos  sabbati- 
que, les  talmudistes  prétendent  que, 
dans  les  temps  postérieurs ,  le  com- 
mencement et  la  On  du  sabbat  étaient 
annoncés  dans  les  villes  au  son  des 
trompettes  (1).  Josèphe  dit  formelle- 
ment que  eda  se  faisait  à  Jérusa- 
lem (9). 

La  question  de  savoir  si  Hobe  em- 
prunta d*im  autre  peuple,  par  wemple 

des  Égyptiens,  l'usage  du  sabbat,  n'apas 
grand  intérêt  pour  nous;  car,  quand 
cela  serait,  le  sabbat  hébraïque  est, 
dans  tous  les  cas,  devenu,  dans  le  cercle 
de  la  théocratie  mosaïque,  une  institu- 
tion si  particulière,  si  nouvelle,  qu'on 
ne  peut  la  comparer  à  rien  d'analogue 
parmi  les  païens.  Hais  cet  emprunt 
n*e8t  nullement  certain,  il  n*est  pas 
même  vraisemblable,  quoique  les  Égyp- 
tiens connussent  le  cycle  hebdomadai- 
re et  le  commençassent  par  le  jour  de 
Chronos;  car  les  Hébreux  eux-mêmes 
connaissaient  le  cycle  hebdomadaire 
avant  de  venir  en  Égypte  (3).  Quant  à 
la  relation  du  nUwt  hàtraîique  avec  le 
cnhe'de  Cbronoa  (4)>  elle  a  eontie  elle 
le  eiractère  et  la  lignificatioii  mono- 
théiste du  sabbat  mosaïque. 

Les  ptescriptions  du  Talmud  sur  le 
sabbat  sont  réunies  dans  le  grand  traité 
Schabbath,  Les  écrits  les  plus  impor- 
tants des  modernes  sur  ce  sujet  sont 
indiqués  dans  le  Lexique  de  Winer. 

8ABSAT  (CSHBimi  HH).  VOffOb  llB- 
8UBIS  GHBE  1X8  ^CÎBIIS  HÉnOUX. 

SABBAT^KNS,  nomd'uue  petite  secte 
chrétienne  anglaise  qui  célébrait  le  sab- 
bat judaïque.  Elle  naquit,  dans  la  seconde 
moitié  du  dix-septième  siècle,  parmi 
les  Baptistes  anglais,  sous  Tinstigation 

|1)  Maimon.,  Hilchoth  sabb.^  c  5. 
(2)  De  Belto  Jud.y  IV,  S,  U. 
(5)  GeA.,2»,27«i. 


d*an  certain  nançoisBarapUed,  et  elle 
compte  encore  des  adhérents  en  An« 

gleterre  et  en  Pensylvanie. 

Il  faut  distinguer  de  ces  Sabba- 
téens  la  secte  fondée  en  Angleterre  par 
Jeanne  Southcose ,  également  connue 
sous  le  nom  de  Sabbatéens  ou  de  iVeo- 
Israélites.  Jeanne  Southcote  naqui^ 
en  1760,  à  Gettiscban,  village  du  Oe- 
vunihire.  Cette  remarquable  visionnaire 
se  ftt  passer»  comme  Anna  Lée  (1),  pour 
la  fiancée  de  TAgneau  de  Dieu,  décrite 
dans  TApocalypse  ;  elle  promit  aux  An- 
glais d'enfanter  le  Sauveur  du  monde, 
exigea  de  ses  adhérents,  qui  étaient 
nombreux ,  qu'on  évalua  même  à 
150^000 ,  que ,  pour  se  préparer  au 
Messie,  ils  ol^rvassent  la  loi  judaïque, 
et  prétendit,  à  l'âge  de  soixante-cinq 
ans,  être  réellement  enceinte  du  véri- 
table Messie.  Biais  le  Messie  désiré  ne 
voulut  point  paraître  en  ce  monde  ;  la 
fraude,  qui  consista  à  supposer  un  en- 
fant, fut  découverte,  et  deux  coupables 
furent  promenés  dérisoirement  parmi 
la  population,  avec  le  portrait  d'Anna. 
Elle  mourut  le  27  décembre  J814^ 
sans  que  le  maguitique  berceau  préparé 
pour  recevoir  le  Salut  du  monde  eût 
servi.  Après  sa  mort  on  ouvrit  son 
cadavre,  on  l'examina  médicalement, 
et  il  se  trouva  qu'elle  n'avait  pas  été 
enceinte,  et  qu'une  simple  tympanite 
lui  avait  gonflé  le  ventre.  Malgré  cela  ses 
adhérents  persévérèrent  encore  quel- 
que temps;  beaucoup  d'entre  eux  cru- 
icnt,  jusque  dans  les  docnieis  temps, 
qu'eUe  ressusciteiaît,  que  le  Messie 
arriverait,  et  célébraient,  en  attendant, 
le  sabbat  judaïque  pour  se  préparer  à 
la  venue  du  Sauveur. 

SCHBODL. 

SABBATHIEXS.  La  sccte  des  iNova- 
tieiis  se  divisa,  comme  toutes  les  hé- 
résies et  tous  les  schismes,  en  plusieurs 
autres  sectes;  la  .èélébiatioD  de  la 

Cl)  Fog'  Lbasa. 
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Pâque  fut  une  cause  de  division  (1),  | 
notamment  à  Constantînopley  où  une 
partié  te  HtUfilieBi  aiopta  la  pratique 
pateale  te  Qaartodéciiiiaiit.  Un  des 
eiiefii  te  Nofatieiii  quirtodéeiiiiaDs 
était  on  certain  Sabàatius,  qui  avait 
IMflBé  du  judaïsme  au  Christianitme , 
et  avait  embrassé,  non  le  Catholicisme, 
mais  la  secte  des  Novatiens,  qui  ré- 
pondait davantage  à  ses  dispositions. 
Martien,  Tévêque  des  IVovaliens  de 
Constantinopie,  T ordonna  prêtre.  Sab- 
batins  mena  une  vie  légnlièn  et  mteie 
aostèie;  mais  il  n'avait  pat,  en  nee- 
vant  le  Baptême  et  le  lacerdoee,  en- 
tièrement âépofliUé  le  juif,  et  sa  con- 
duite, extérieurement  réglée  et  irrépro- 
chable, était  remplie  de  vanité  et  d'am- 
bition. Il  rêvait  la  mitre  épisoopale. 
Vers  392  il  commença,  sous  toutes  sor- 
tes de  prétextes,  à  tenir  des  conventi- 
cnles,  à  se  proeonr  te  partisans,  se 
sépara  de  son  éréque,  se  prononça  eu 
Arenr  de  la  pratique  paseale  desQoar- 
todécimans,  telle  qu'elle  avait  été  dé- 
crétée à  Parus^  bourg  de  Phrygie ,  par 
les  évéques  novatiens  (sous  Valens). 

Kegrettant  amèrement  d'avoir  or- 
donné un  pareil  homme ,  Martien  di- 
sait qu'il  eût  mieux  valu  avoir  im- 
.  poaé  les  mains  à  un  paquet  d'épines, 
n  eonvo^  une  Téonlon  d'éviqnes  no- 
vatiens à  Saogarî,  célèbre  ville  de  eom- 
merce^  près  d'fiéJéiopolis,  en  Sy- 
rie, pour  mettre  un  terme  à  ce 
schisme.  Sabbatius  fut  invité  à  se  nn* 
dre  à  cette  réunion. 

A  la  demande  qu'on  lui  fit  pourquoi 
il  se  séparait  de  son  évéque,  il  répondit 
qu'on  n'observait  pas  le  décret  du  sy- 
node de  Baïus,  lelatif  à  la  fête  de 
PSqnes.  Les  Pères  de  Sangari,  vou-^ 
lant  ôter  à  Sabbatius  tout  piéteite  de' 
eontinues  son  schisme,  décrétèrent 
que  chacun  pourrait  célébrer  la  féte  de 
Pâques  quand  il  lui  pUinitf  pourvu 

et)  f^oy*  Paqce  (coDUroverse  de  la). 


qu'il  ne  se  séparât  pas  de  la  commu- 
nion de  l'Églibe;  la-dessus  Sabbatius 

dut  pféter  sHVMBl  ds  weaasf  i  m 
velléités  épiseopales.  Ladmte  suMa 
ainsi  élsinis;  mis  Ssbbalias,  mtea 

apiés  le  ceoeOe  de  Sangari,  penévén 
dans  son  schisme,  et,  aulgré  son  ser- 
ment, se  fit  sacrer  évéque.  Il  monruty 
dit-on,  dans  Tile  de  Rhodes. 

roir  Baronius,  ad  ann«  Ml^Fleuiyy 
ad^nn.  393. 

SCVBÔDL. 

SAnATHiVB  (ANNÉE)  (1),  r:u 

pn3^  ;  LXX  ,  £\ixjTc;  ivaîTi  j'îtw;  ;  AN- 
N£B   DB   BEMISE  ,    HCCUH   riV  /2); 

LXX,  !tcç  ou  iviaj-rè;  «ç-jtiw;.  On  nom- 
mait ainsi,  chez  les  IU-l<reu\,  chaque 
septième  année.  £lle  avait,  comme  Tin- 
dique  son  double  nom,  un  double  effet. 
L'un  de  cas  effets ,  qu'indique  le  noi 
anméB  tabboHqtiê  «  était  d'intamwapta 
tous  les  travaux  te  ehamps.  De  mima 
que  le  septième  jour  de  la  semaine 
était  un  jour  de  repos,  de  même  la 
septième  année  devait  être  célébrée 
comme  une  année  sabbatique  ou  de 
repos.  La  loi  dit  :  n  La  septième  année, 
ce  sera  le  sabbat  de  la  terre,  consacré  à 
rhonneur  du  repos  du  Seigneur  ;  vous 
ne  sèmerai  point  votre  ehamp  et  vous 
ne  tailleras  pas  votra  viens  (S).  » 

Le  repos  était  ici,  eooame  au  sabbat 
de  la  semaine,  la  chose  principale,  et 
avait  le  même  but;  seulement,  comme 
il  s'agissait  de  toute  une  année ,  la  dé- 
fense n'était  pas  aussi  sévère  et  ne  s'é- 
tendait pas,  par  exemple,  jusqu'à  inter- 
dire de  ramasser  du  bois,  d'allumer  du 
feu,  ete.  Mais  roccupation  la  plus  gé- 
nérale te  Israélites  en  Palestine ,  Tagiv 
cultura»  était  interrompue.  On  ne  se- 
mait pas,  on  ne  réooltait  pas,  et  ce  qui 
naissait  de  la  semence  qui  était  tombée 
durant  la  moisson  précédente.,  ou  ce 

(1)  lév.,  as,  5. 

(2)  Deut  y  15,  0;  81,  la. 
(S)  Lév.t  25,  4. 
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"  SABBATIQUE  (akméb) 

qni  étdi't,  en  général ,  resté  gar  les 
eiwmps,  ce  qui  croissait  de  soi-même, 
ce  que  la  terre  ,  les  jardins,  îes  vi- 
gnes ,  €«c.,  portaient  spontanément  et 
sans  culture,  ne  po«rr«it  être  recueilli 
pur  kg  propriétaires  et  devenait  un 
Mea  MiUM;  toittec  «iMii,  «otam- 
BBiDt  les  pftufwi  «t  Iii  éli&Dgers,  pov- 
Talent  libriMit  fmàt%  ea  que  la 
tare  avait  pMilt  4^BllMnénM,  «I  en 
ne  devait  pas  même  en  dUtnumat  le 
bétail  et  le  gibier.  C'était  par  consé- 
quent pour  le  peuple,  en  tant  qu'il  vi- 
vait d'agriculture,  un  temps  de  réjouis- 
sance ;  pour  les  pauvres,  un  allégement 
temporaire  de  leur  situation  péna)le, 
et  vu  temps  4d  itepos  poor  tes  animanx 
dMdesifqnes  ampioyés  am  trsvaox  àm 
chMnpi. 

Le  scwmd  effiet  de  cette  année  sabba- 
tique est  indiqué  par  l'expression  d'an- 
née de  remise.  Durant  le  cours  de  cette 
année  llsraélitc  ne  pouvait  poursuivre 
ses  compatriotes  pour  dettes.  Le  tra- 
vail, le  gain  et  les  revenus  éunt  sus- 
pendos,  fl  tt>  avait  pas  moynid'ïioqolt- 
tsr  des  dettes  aoftéiîeaiement  comnc- 
tées,ietpar  coB8éq[aent  iln'éiaitpas  per- 
mis d'en  exiger  le  paiement,  eit  emebre 
moins  de  le  poursuivre  par  des  moyens 
de  contrainte.  La  loi  dit  :  «  Un  homme 
à  qui  il  sera  dû  quelque  chose  par  son 
ami,  ou  son  prociiain,  ou  sonfîrère,  ne 
pourra  le  redemander,  parce  que  c'est 
rannée  de  la  remise  dn  Seigneur  (l).  » 
T4S  tslmodistesétles  tsbbins  entendent 
par  A  ime  remisa  ^xMbf  tm  extinc- 
tion entière  des  Mes,  de  telle  sorte 
qu'avec  le  conraiwicemcnt  de  Tannée 
sabbatique  toute  dette  était  d'elle-même 
éleiutc,  et  qu'on  ne  pouvait  en  récla- 
mer ou  en  poursuivre  plus  tard  le 
payement.  Un  grand  nombre  de  sa- 
vants chrétiens  ont  adopté  celte  opi- 
nicHi  (2)  ;  nuAs  A  eÊt  TiAftée  tl^dxnd 
par  le  sens  du  mot  dont  la  loi  m  sert 


(1)  DeuUt  Ib,  2. 

01)  Balir,  SpàboUt  II,  510. 


poor  eipriner  oMto  icnise  ét  par 
le  passage  entier  ^«n  parla.  Lavartm 
npm  taapMt     où  11  est  qaestf  on 

de  laisser  en  repos,  en  jachère,  les 
champs,  durant  l'année  sabbatlque(i)^ 
et  ne  désigne  par  conséquent  ni  la  ces- 
sation complète  ,  ni  Textinction  totale 
d'une  chose,  ni  le  repos  perpétuel  ;  au 
contraire,  comme  il  marque  le  repos 
temporaire  des  champs  durant  Tannée 
sabbatique,  Il  doit  signifier  la  remise 
tempormre,!  c'est-à-dire  la  non-pour- 
suite durant  œtte  année.  Hais  ,  abs- 
traction fiiite  dn  veibe  iap)r,  Is  pas- 
sage eonaernaat  ranaiés  ds'xinisa  «a 
dit  rien  de  Textinctioa  des  dattes^  il 
indique  le  contraire  en  engageant  k  la 
douceur,  à  la  condescendance  envers 
les  débiteurs,  condescendance  qw  n'eât 
pas  été  nécessaire  si,  dans  Tannée  sabba- 
tique, toute  dette  avait  été  éteinte  d'eiie- 
mémc.  U  aurait  fallu  aussi  que  les  t^è- 
claves  gui  dttfflnt  «Dtiés  «i  aarvitnda 
pour  n'avoir  po  psfer  Jauis  dettas  las- 
sent nécessairemettt  déliwés  «etta  «Of 
née-là,  ce  dont  la  loi  Jie  dit  absolaBsent 
rien.  Quand  donc  les  exégètes modernes 
ont  prétendu  que,  dans  Tannée  sabba- 
tique, tous  les  esclaves  qui  ne  préfé- 
raient pas  rester  dans  leur  situation 
antérieure  devenaient  libres,  iU  omt 
fausaement  inteiprété  la  prescniption 
du  Pentateu^pie.  £n  «fifet,  la  sepùèna 
année,  dans  laquelle,  dtapiètf  l*Eioditi 
21,  2  ,  et  le  JDeutéronome,  15, 12,  les 
esclaves  devaient  être  affraucfais,  n'est 
pas  Tannée  sabbatique,  mais  la  septième 
année  de  service  des  esclaves,  qui  n'a, 
par  conséquent,  comme  taille,  aucun 
rapport  avec  l'année  sabbatique.  Du 
reste  le  principal  passage  «•nceroânt 
rjnaée  «abl>ati^e  (20  »•  dit  ite  dte 
paneil  nffifànfîhîtBsmcDt  *  Jflsijphf  a*4D 
parle  fasdasaatiif»  ^ 


(1)  Exode,  23, 11. 

(2)  Lév.,  25,  1  iq. 
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Thw!îS<|u*on  tttlibaait  ainfîi  à  Tnn- 
née  sabbatique  ua  privilège  qui  ne  iui 
appartenait  pas«  on  lui  contestait  un 
avantage  qui  lui  était  propre,  savvfrc 

l'aMétiiÉMfW»  Ml  IMt  yÉNiqBi 
nint  la  M  to  fttiplê  «nemblé 
mtoar  4ii  sabcMiiilv.  On  a  prétendu 

que  le  4>at  d'une  pareille  looturr,  nfm 
devait  raviver  la  connaissance  de  la  loi 
dans  le  peuple,  ne  pouvait  être  atteint 
par  cette  voie.  Mais  cette  connaissance 
de  la  Hh  n'était  pas  le  but  spécial,  né» 
tait  faa,4aiis  tout  lestas^  letalOBique 
da  Ma  lattan^  «llcàt  (i)  famaffue 
à  w  aalat  -qoa  la  laotava  èa  la  lDi> 
tÊÊtVmaée  «abMiqiie,  étaitflilôtme 
pranm^ation  solennelle  de  «etie  M, 
et  que  c'est  pour  ce  motif  tfv'eMe  «e  fai- 
sait par  les  prêtres  et  les  andons.  I^a 
Thora  était  la  loi  politique  fondameno 
taie  d'Israël;  c était  l'expression  for- 
imUa  de  TaUiaaôa  eantiaeaée  avee  le 
«N^pHHP'iPMaa  Ha^BHHHiw  pami^ 
qvat  al  MH^MMi  Atfaail^a^  laa  pil^ 
y^Ugm  itaw  iiiÉfljiuBfcaiLe  lapwaiaÉi 
aor  ia  Tbora^  Um  promulgation  aalan>«- 
neUede  eette  loi,  effectuée  de  temps  en 
temps  par  les  chefe  de  la  nation,  était 
oppcMtune,  nécessaire  m^nfïe>  pour  en 
nninteBir  le  caractère  officiel  et  en 
oauanar  U  coHaoieaoe  daas  «out  le 
peuplai  .  :  .  u'ti  |ii 

LVMitfa  Mbèallpiè  aa  4)iHkaaiiçait 
pas,  aoanii  Iteée  ecdégiattlqM  M» 
saïqve,  atec  la  naii  d'Abib  on  mois 
àfm  aaoissons  (plus  tard  rtisan) ,  au 
printemps,  mais  le  septième  motS)  ap- 
pelé phjs  tard  Tisri,  après  la  moisson. 
La  nature  des  choses  l'exigeait;  car 
use  aoBée  dans  laquelle  il  ne  devait  y 
avvfr  aiMaaëlaa  wA  «mtnoH  iw  pou- 
vait aaaHMoeer  «a  noaMai  %à  lea 
fiMlti^ÉBa  iinini^Wiiti'liwWiiH  mnnmiBLi 
çaiMè  an^ir.  La  loi  IWg^t  Kiiaf^ 


II 

acriroles.  Tannée  sabbatique  et  l'année 
du  jubilé  étaient  tout  à  fait  sembla- 
ble el  il  est  dit  formellement  de  la 
4afailfe  qa^aHa  aaaMMooa  la  lepiiteia 

^ÊÊÊÊÊt  aUK  MMNa  ataiMll^  tflf9Êk  n 
attribués  à  Tannée  sabbatique,  oonHM 
4'étre  utile  à  ta  chasse,  éè  frémàt  kê 

disettes,  d'empéchft  le  rommerce  ave« 
rétranf»er  (2  .  In  loi  avait  cer- 

tainement pas  en  vue  et  n'étaient 
pas  toujours  atteints;  car  il  est  dit, 
I  Mach.,  6,  49,  53  sq.,  par  exemple, 
qu^ttia  fiHnffta  avt  lieu  duraat  osa  sa* 
néa  aaMMffn,  lÊt  Joaêplia  (S)  lauana 
la  ttlMa  <ÉM.  Vmmét  adM>a<^i 
était,  «HMie  le  MifaM»  UM  MUatton 
reiiglciiae,  et  les  araiita^  éeoMinf-  , 
qTre«,  mer<*niitilc5 ,  etc.,  qui  p<viivr»i^t 
en  rrsultcr,  ii'«  t.iiont  qu'accessoires. 

Aux  épo<jiies  ou,  eTigeiHfral,  on  «  in- 
quiétait peu  de  la  loi,  les  prescriptions 
Niatim  k  l'amiée  sabbatique  u'étaieat 

é^iM  aa  qva  wspfont  la  Lâ^tique,  lê» 
M)  ala.|  aiala  i  fémàm  pai  la 
■nlBB  #B  aapoade  que  iTmée  sabbati* 
que  ne  tomba  réellemaM  «A^éatéHéa 

qa'après  h  captivité. 

Tycs  prescriptions  lalmudiqncs  sur 
l'année  sabbatique  se  trouvent  dans  le 
traité  Schebiit» 

Wbltb. 

SAMteim  «a  SAsaiMa,  Samiai 
Sabmt,  ZabU.Om^mi^  4afttlaiiil» 
^  éiftittti  amal^MM  daMI»  sortes 
de  systèmes,  reçut  son  oom  de  Safea,  filt 
de  Chus,  dont  desoendireut  les  aneiem 
Arabes.  Quelques  auteurs  prétendent 
que  les  Sabéens  n'étaient  que  les  anciens 
Chaldéeus.  Eux-mêmes  se  nommaient, 
dit-on ,  Mendai ,  créatures  du  Otca 
vhrant,  et  en  appelaient  fréquemment 
aMt  Ifmi  apocryphes  da  Ml,  ^às^ 
bialHiia  ^  4i\Mitaa  faiiilBiifeaii 

U)  Lév^  2»,  9. 

(a)  tt  Wiber»  X»flrtgil«,  i.  t. 

(I)  ^at, XIV, «fit 
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considérait  ces  Sabéens  comme  un  reste 
des  anciens  gnostiques ,  qui  n'étaient 
Chrétiens  que  de  nom,  mais  qui,  dans 
le  fait,  étaient  des  philosophes  pitois. 
Aiqoufd'hoî  encore  il  existe  en  Orient, 
amtout  autour  de  Laodicée  el  dans  le 
Liban,  un  parti  religieux  nommé  Sa- 
béens ou  disciples  de  Jean,  lesquels 
considèrent  S.  Jean-Baptiste  comme 
leur  fondateur  et  l'estiment  seul  digne 
d'adoration,  (tandis  que  Jésus  n'est  pas 
le  Messie  pour  eux.  Ces  disciples  de 
Jean  sont  dans  le  fait  plutôt  des  païens 
que  des  Chrétiens.  Lrars  prêtres  bap- 
tisent,  il  est  mà ,  les  enfouis,  lois^ 
fulls  mit  qoetone  jours,  nuôs  sans  in- 
Voquer  le  nom  de  la  sainte  Trinité  ;  ils 
donnent  le  baptême  de  S.  Jean ,  c'est- 
à-dire  qu'ils  baptisent  uniquement  en 
mémoire  de  l'acte  par  lequel  Jean  bap- 
tisa le  Christ.  Ils  ont  aussi  une  espèce 
de  cène,  d'ordre  de  la  prêtrise  et  un 
mariage  sacramentel.  Ils  ne  disent 
pofait  les  paroles  de  la  Gonséeiation  et 
se  contentent  de  pnmoneer  quelque 
prikesur  lliostie,  dont  ils  font  la  pâte 
avec  du  vin  et  de  l'huile.  Le  vin  de  la 
Cène  doit  être  immédiatement  exprimé 
des  raisins.  La  cérémonie  de  l'ordina- 
tion sacerdotale  consiste  en  quelques 
prières.  Quant  au  mariage ,  la  jeune 
femme  doit  afflrmer  par  serment  sa  vir- 
ginité ;  le  prêtre  baptise  les  deux  époux, 
les  met  dos  à  dos  et  prononce  quelques 
formules  sur  leurs  têtes. 

Les  Sabéens  ont  quatre  livres  sacrés, 
qu'ils  tiennent  fort  secrets  :  le  Divan, 
que  Dieu  communiqua  aux  anges,  ren- 
ferme les  prédictions  relatives  à  la 
chute  des  anges,  etc.;  le  Sidra-Adam, 
qu'Adam  obtint  de  Tange  Rapliaël , 
traite  de  la  création  du  monde  et  des 
premiers  honmies;  le  SUtrorJUai,  ré- 
digé par  Jean-Baptiste;  le  ChaUukh^ 
renfermant  les  coutumes  des  Sabéens. 

Ils  croient  en  un  Dieu  unique  et  en 
la  mission  d'un  Homme -I^eu  qu'ils 
appellent  Manda  di  Chaie^  c'est-à- 


dire  le  Verbe  de  la  vie  (et  de  là  leur 
nom  de  Mandai).  Cet  Homme-Dieu,  di- 
sent-ils, n'a  été  que  très-momentané- 
msnt  visible  sur  la  terre,  a  été  baptisé 
par  Jean,  mais  n^est  nullement  identi- 
que avec  le  fondateur  dn  Ghristliniane. 
Ils  pensent  qu*Issa, e'est-À-dirsI'ésas, 
l'âme  de  Dieu,  est  son  bieii-aimé,et 
que  les  Juifs  ont  crucifié,  non  Issa, 
mais  un  fantôme  qui  le  représentait. 
Ce  docétisme,  tout  conmie  les  vestiges 
incontestables  de  la  doctrine  gnostique 
des  Éons  qu'on  trouve  dans  leur  sys- 
tème^ démomlMnt  clairemsnt  que  eetls 
seete  n*a  pas  un  cametèrs  de  Christia- 
nisme positif.  L'aeeoid  de  leur  doc- 
trine afee  eeUe  de  Zotoastre  indique 
que  ce  système  ne  se  forma  que  du- 
rant le  séjour  des  Chrétiens  en  Perse, 
où  Ton  dit  qu'il  y  a  encore  lâ,000  chré- 
tiens de  S.  Jean. 

Les  Sabéens  croient  en  un  paradis  et 
un  enfer,  mais  ils  rejettent  le  purga-  * 
toire.  Ib  slmaginent  l'enfer  somme 
un  diemin  oeeupé  à  droits  et  à  fMi- 
che  par  des  lions ,  des  serpents  et  des 
dragons,  que  les  impies  ont  à  traverser 
après  la  mort,  toujours  dans  la  crainte 
d'être  dévorés  par  ces  monstres,  tandis 
que  les  bons  ne  s'effrayent  pas,  mar- 
chent tranquillement  vers  le  paradis, 
dont,  comme  le  Coran,  ils  se  font  les 
images  les  plus  sensuelles.  Us  ne  re- 
connaissent pas  d'autrss  samts  que  S. 
Jean-Baptiste,  son  père  Zaeharie  et  sa 
mère  Élisabeth.  Ils  célèbrent  chaque 
année  quatre  fêtes  en  l'honneur  de 
S.  Jean  :  celle  de  sa  naissance,  celle  du 
baptême  qu'il  conféra,  celle  de  sa 
mort,  et  la  fête  du  miracle.  Le  jour  de 
cette  dernière  fête  ils  se  rendent  en 
pèlerinage,  nu -pieds,  avee  des  dra- 
peaux Meus  et  rouges,  en  Galilée,  à  un 
endroit  où  Jean  dompta,  dit- on,  un 
monstre  qui  sortait  du  lac  de  Tibériade 
pour  dévaster  la  contrée.  A  chaque  sai- 
son ils  ont  un  jour  de  rc;^ation,  pour 
demander  la  bénédiction  de  Dieu  et  la 
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délivrance  du  mal.  Lo  dimanche  et  le 
jeudi  leurs  prêtres  disent,  le  matin  et  le 
soir,  des  prières  dans  les  églises;  tous 
Jes  mois  ils  font  un  sermon  sur  Dieu , 
Seigneur  de  la  lumière ,  sur  te  bap- 
tême de  Jean,  qui  cet  la  vole  do  nlut, 
el  tur  lei  devoin  de  la  fie  imfosés  par 
JeaD.  lia  ne  mangent  paa  la  viande 
de  certains  animaux ,  à  moins  que 
ceux-ci  n'aient  été  immolés  par  leurs 
prêtres  ;  ils  ne  boivent  pas  dans  des 
vases  dont  se  serait  servi  quelqu'un 
qui  n'appartient  pas  à  leur  secte.  Ils 
portent  les  mêmes  vêtements  et  ont  les 
mêmes  habitudes  quelea  Âtabes;  ce- 
pendant lenn-oMeiiniont  ptuadooeca, 
plus  râpprocbéef  dee  halNiodee  dué- 
tiennes.  Les  essaie  fiiiti  pour  les  gagner 
au  Gatbeiieisme  ont  été  infructueux 
jusqu'à  ce  jour;  ils  ne  veulent  pas  être 
Citholiques,  mais  ont  encore  plus  en 
horreur  l'islamisme. 

Cf.  Zedier,  Lexique  universel  et  le 
Lexique  de  la  Confédération  du  RlUn^ 
t.X. 

Dos. 

SABBSRS.  Foyes  HoMinm. 

SABEIX11IS  et  SABBLUnn, 

Antitrimtaikes. 

SABIAE  (Ste),  martyre.  Les  savants 
ne  s'accordent  pas  dans  leur  jugement 
sur  les  anciens  actes  de  Ste  Sabine  et 
de  sa  compagne  jÇÀ'o^ia,  4u.'q^  a  cou- 

ser?és.  Les  uns,  comme  Baronius, 
nomment  ces  actes  ii$ieertsslma  ;  d'an- 
tres, comme  TUlemont  (1),  les  tiennent, 
il  est  vrai ,  pour  ancienSi  mais  pensent 

qu'ils  ne  remontent  pns  au  temps  des 
souffrances  de  ces  martyres,  ou  du 
moins  à  une  période  rapprochée,  *et 
croient  qu'ils  ont  été  interpolés.  Les 
BoUaudistes  ont  probablement  raison 
^uand  ils  disent  :  non  vklen- 
turfide  indigna^  etiamH  wm  écartant 
omni  nœvo  (S).  Tillemont  et  les  Bol- 

(1)  Mémorab.^  II. 

(S)  Foir  BoUaod.,  i»dcL  98.  UM.  8eNipi<e 
*t  SuHna^  ad  29  aug. 

BNCTGL.  THtOL.  QATR.  —  V.  XU. 


landistes  pensent  que  l'nnnée  a|^ro- 
ximativc  de  leur  iiiart\rt'  est  l'année 
125.  Quant  au  lieu  ou  le  inart\  re  s'ac- 
complit, Iiilemout  est  d  avis  que  ce  fut 
dans  one  ville  d*Ombrie,  letBollandis- 
tescroient  que  ce  lut  i  Rome.  On  mar- 
tyrisa Sérapia,  viffga  d'Antiedie,  qui 
demeurait  chez  la  piensa  et  neUe  veuve 
Sabine,  qu'elle  avait  cOBVirtie  au  Cbrii* 
tianisme  (était-elle  à  son  service,  c'est  ce 
que  les  actes  ne  disent  pas  clairement). 
Comme  elle  refiis.iit  d'immoler  aux 
dieux,  le  président,  Henllus,  lui  dit 
qu'elle  devait  sacrifier  a  sou  Christ. 
•  Je  loi  ofUre  chaque  jour  mon  lacri- 
ÛOÊ,  dit  Sérapia.  et  Je  le  prie  Mit  et 
jour.  —Où  est,  dit  Bérilloa,  le  leas- 
ple  de  ton  Christ,  et  quel  sacriOce  lui 
ofTres-tu  ?  •  Sérapia  :  «  Je  tâebe  de 
m'offrira  lui  chaste  et  sans  tache,  et  d'en 
entraîner  d'autres  avec  moi  ;  car  il  est 
écrit  :  Vous  êtes  les  temples  du  Dieu 
vivant.  »  Le  président  :  «  Cesl  donc 
là  le  temple  de  ton  Christ  et  ton  sacri- 
fiée ?  Cest  bien  ;  tu  eessens  bientôt  d'ê- 
tre le  temple  de  ton  Dieu*  «Le  président 
la  livra  à  deux  Égyptiens  qui  devaient 
la  déshonorer;  mais  les  deux  païens  fu- 
rent frappés  miraculcosementde  cécité 
et  de  terreur,  et  ne  purent  nuire  à  la 
jeune  fille.  Le  président  attribua  ce  ré- 
sultat aux  sortilépes  de  Sérapia  ,  et, 
après  lui  avoir  iuUigé  toute  espèce  de 

tortures,  lui  fit  trancher  la  tSte.  Sa* 
bine  fit  inhumer  la  sainte  daos  le  tom* 
beau  qui  lui  était  destiné  à  elle-même. 
Mais  bientôt  elle  subit  le  même  sort 

avec  non  moins  de  courage  et  de  séré- 
nité ,  et  les  Chrétiens  l'ensevelirent  à 

côté  de  sa  compagne  de  souffrances. 
En  430  on  transféra  les  reliques  de  ces 
deux  saintes  dans  les  nouvelles  églises 
bâties  en  leur  honneur. 

  SCHBOOL. 

SABnriBir,  Pape,  né  à  Yolatena  00 

Brida,  fils  de  Boôo.  Grégoire  le  Grand, 
dont  il  avait  été  pencV.uit  près  de  quatre 
ans  le  légat  auprès  de  l'empereur  Mau- 
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rlce,  Tavaît  nommé  cardtnal-diacre.  Il 
fut  élu  Pape  le  13  septembre  604  el  sacré 
évéque  sans  avoir  été  prêtre.  Quelques 
auteurs  prétendent  qu'il  inventa  les 
cloches,  ou  du  moins  qu'il  en  ordonna 
remploi  pour  annoncer  les  heures  ca- 
Boniales  et  tes  ol  lices  divins.  Il  est  Inu- 
tlle  de  réftiter  ht  fttbie  suiTant  laquelle, 
par  envie  contre  Grégoire  le  Grand,  Sa- 
binien  init  la  pensée  de  faire  brûler  ses 
livres,  et  que  Grégoire  lui  apparat  et 
le  battit. 

Sabinien  consacra  dans  une  seule  or- 
dination vingt -sit  évêques,  gouverna 
l'Église  un  au  cinq  mois  et  huit  jours, 
mourut  le  22  février  606,  et  futinliumé 
au  Vatican.  Le  Salut -Siège  demeura 
vacant  après  lui  onzç  mois  et  vingt-huit 
Jou^.  On  n*a  pas  eonservé  uoe  seule 
décrétale  delSablnien. 

CtMontor,  Hist.  des  Papes  ^  t.  I, 

p.  814-318;  Jafte,  B/fffestaPontifUum, 
1851. 

SAccAs.  ro^râB  Ammohius  et  Nio- 

•  Platonisme. 

SACi  (et  non  5a ry,  comme  on  écrit 

■  dVdinaire)  (i)  (Louis-Isaac  Le  Mais- 
DS)  naquit  le  19  mars  1818  à  Pa* 
^  et  Ibt  élevé  très-pieusement  dans 
la  maison  de  son  père.  Il  acheva  ses 
études  à  Beauvaîs,  oix  vivaient  son  on- 
cle, Antoine  Arnauld,  et  l'abbé  de  Saint- 
Cyran,  qui  devint  son  directeur  spiri- 
tuel et  dont  l  iufluence  décida  Ho  ooa 
aveuir  (2),  Saci  avait  résolu  d'embras- 
ser l'état  ecclésiastique,  mais  n'osa 
pas  recevoir  les  ordres  saerés  avant 
d'avoir  atteint  Tége  de  trente  «cinq 
ans.  Arrivé  à  cet  âge  il  fut  élu  direc- 
teur des  religieuses  de  Port-Royal  (3), 
ofi  il  vécut  dansla  prière,  les  exercices  de 
piéle  et  l'élude,  après  avoir  donne  toute 
sa  fortune  à  la  maison.  Poursuivi  eu 

(;{)  Foir^  su£  Aniauld  «t  Smt-C^C{^D,  l'ut. 
lAmdnsMB. 


N  SACl 

qualité  de  Janséniste,  il  fut  obligé  dfa*» 
handonner  I^ort- Royal  en  1661,  et  vé- 
eut  pendant  que'quo  temps  caché  au 
faubourg  Saint-Antoine  avec  MM.Fon- 
taiue  et  Thomas  du  Fossé.  La  corres- 
poudçnce  qu'il  entrelim  avec  les  reli- 
gieuses de  Port«Ro3nl  fit  découvrir  sa 
retraite;  il  fut  arrêté  et  enfermé  aveu 
seedeux  amis,  le  it  mai  1666,  à  la  Ba^ 
tille.  C'est  là  qu*il  entreprit  aa  tradu»* 
tion  de  la  Bible,  travail  qui  l'ooeupt 
presque  tout  le  reste  de  sa  vie.  Le  31 
oetobio  1GG9  il  fut  rendu  à  la  liberté  et 
revint  avec  Fontaine  a  Port-Royal,  qu'il 
fut  obligé  de  quitter  de  nouveau  eu 
1679.  A  dater  de  ce  moment  il  vécut 
chei  son  cousin,  le  marquis  de  Pom- 
ponne; il  mourut  le  4  janvier  1684. 
Outre  diverses  poésies  et  différentes 
traduetioD»  dont  il  est  Tauteur,  Sad 
est  connu  surtout  par  ses  travaux  sur 
la  Rihie,  savoir: 

1 .  Le  Aouveau  Testament,  traduit  en 
français,  1667.  Cette  traduction,  com-y 
muuément  citée  sous  le  titre  de  NoU' 
veau  Teitament  de  Mous  (parce  que 
la  première  édition,  quoique  imprimée 
à  Amsterdam  par  les  Eliévirs ,  porte 
le  nom  de  Blons  sur  le  tHie),  ftit  con- 
damnée par  plusieurs  évéques  et  par  le 
Pape  Clément  IX  (20  avril  1668).  Ar- 
nauld  et  Mcole  tachèrent  de  la  défen- 
dre, et  la  controverse  à  C9  «ujdt  dum 
plus  de  viugt  ans. 

S.  la  iainte  Bible ,  en  latin  et  en 
français,  avec  des  notes  (sur  le  sens 
littéral  etiesensspirituel),  Paris,  1673, 
32  vol.  in-8«,  souvent  réimprimée,  le 
mieux  à  Paris,  1789«1604,  ISvelgr. 
in-8«. 

3.  Les  Psaumes  de  David,  traduits 
en  français  d'après  I  hebreu  et  la 
\  ulgate ,  avec  des  notes  tirées  des 
Pères. 

4,  L'hnitatioH  de  Jésus- C Ans tra- 
duite en  français,  1662,  qui  a  obtenu 
prè»  de  (a  éditions. 

Cf.  BiographUt  utditeneUey  tone. 
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que  Ift  éf è}uf8,  capabiei  de  rempUr  let 

fondions  h'%  plus  suliliines  du  sacer* 
dfx-e,  (i'oflnr  le  Sàcrûïcf  ^  ilk  furent  ap« 
pel<*s  prêtre»  ,  snrerdutes^  iml:,  quoi- 
que ce  aouif  iauk  autre  iJ<-i»t^iuition, 
appwtlAl  diniiMMDt  à  l'evéquc.  D« 
làli  fcf|  téiÊâm^mnmkkÊ 

mm  mMfêm,  ydpiUii,  m  di 
»oeerdoêprimi9rélmi9j  pvifptMM 
au  simple  ptltre,  ou  âoeerdoi  mcumd^ 

ordinh.  I  c»s  prêtres  attichét  à  OM 
pptise  ppiàiopiilc  avaient  pnrt  aussi  à  son 
adminislralion,  non  coinme  individus, 
liuiis  cooime  ntetiiiires  du  roilt-ge  dont 
VéféqfHà  était  le  ebef.lls  n'avaient  point 

cice  4»  «I  JvidfMiM. 

ils  fmmiaienl le pmê9ièn{t\em/^ 

à-dire  le  sénat  pernaneet  que  Téf Ifst 
consultait  dnns  les  affaires  et  les  lae» 

sures  injportautes,  par  exermie  pour 
Tadokission  aux  ordres  ouj^-urs,  te 
maiiUit'u  de  la  disiipIlDe ,  iioUruaieut 
de  ia  éiici^iue  peuueiiiiaire,  etc.  Ils 
étaieut  petî  — wliiment  sMinris  à  la  ju- 
^«jtoM»»  ipÉi  ^^^^f  dé» 

parole  HMide  il  te  iMMiieM  Meer- 

dotales. 

Cette  diffêrmee  essentielle  entre  les 
é^èt|ues  les  prêtres,  et  la  supério- 
rité «ks  premiers  sur  les  derniers,  ont 
été  sewveat  aieesdana  le»  temps  mo- 
dtBMi.  te  a  puélendu  que  primitive- 
«•t  lMélèpf»sil«i  ynitres  étaient 
égaox  par  npfoM  ami  dieili  déTee. 

e  et  én  la  >mdi«iioBf  ^  la  pté- 
ro<^ative  que  de  loiu  en  lois  Vwm  m 
l'autre  s'attribuait  était  mifaeraentla 


XXXIX ,  p.  455,  et  les  artides  Jamé- 

S.ICERDOCE  ou  PRETRISE.  (>  mot 

désigne,  dans  les  pouvoirs  tnmsmis  par 
le  Christ  à  ses  Apôtres,  le  degré  spé- 
cial de  la  dMBe  hiérarchie  qui  a  son 
eonnenecuMiit  en  son  ptas  has  degré 
dus  le  dhieonat  (f >  et  aos  eewwne^ 
ment  ou  son  de^  supi faie dans Tépis* 
copat  (2).  L'Écriture  et  fa  tradMsn  nous 
démontrent  que  le  sacerdoce  ou  la  prê- 
trise est  d'institution  divine.   Outre  les 
douze  élus  dont  il  fit  ses  Apùtrcs,  le 
Seigneur  désigna,  dans  la  foule  qui  le 
safndr,  sebaute-drx  (la  Vul^ate  dit 
eoûrante-dsace)  d/scfp/es,  qu'd  en- 
voya denx  à  dein,  darant  hk,  éanslov- 
tes  les  villes  et  tonees  les  toealflé^  oè  9 
pensait  se  rendre  hir-néme,  en  les 
chargeant  de  guérir  les  nKifades  et  (Tan- 
noncer  le  royaume  de  Oiea  (S).  Ces 
soixante -dix  élus  furent  par  consé- 
quent les  véritables  coopérateurs  des 
Apétres,  quoiqu'ils  leur  fussent  subor- 
donnés. ^ 

Bientôt  ce  nomhre  ne  fat  plus  sufn- 
sant  pour  eoUhrer  le  champ  dnSergneur, 
qui,  sous  ractîTC  mfiaencedles  Apdtres, 
s'étendait  de  joar  en  Jour.  LcsApdtref 
eurent  soin,  toutes  les  fohl  foUs  fon- 
daient une  nouvelle  communauté  OQ 
qu'une commun<iui(3  tffcrctïoit  pins  nom- 
breuse, d'instituer,  en  vertu  de  leur 
pouTOir^à  c^é  de  l'évéque  qu'ils  consa- 
ciaîent  comme  lenr  successeur  et  leur 
Rprésenmnt  permanent ,  quefc^ues  prô- 
trw,  qui  assistaient  llévéque  et  l'^i- 
ddfi?nt  (hiDsradtaiinistratîon  delà  parofe 
sacrée  et  des  saints  mystères.  De  mdnie 
que  répiscopnr  n'était  que  la  continua- 
tion de  l'apostolat,  le  sacerdoce  ou  fa  y-^.-^». «, 

préirise  fut  la  contiiMuition  du  iniuis-    conséquence  de  circonstofices  locales 


tère  des  soixante-dix  coopérateurs,  as- 
tociiés  aux  Apôtres  par  le  Seigueur. 

(1)  Foy,  Diaconat. 

(2)  ^.Sprcopat. 
(t)  Imc^  IS,  1  sq. 


ou  de  prétentions  persoim elles.  Cette 
théorie,  inventée  en  faveur  de  l'organi- 
6atlo»d»presbstérat  pAoi£i»i^,  »  a^- 

(I)  ^«y.  PaBSBTTàBB 
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poiesur  lestextMde  l*Éeritiire,tetoque  : 
I Pierre,  5,1,S;  PbU.,  1,  1;  Hébr., 
iZ,  7;  Tite,  1,  fi,  6^  7;  Act.,  20, 17, 18. 

Mais  ces  textes  ne  disent  rien  en  fa- 
veur de  l'opinion  qui  s'en  prévaut  (1)  ; 
au  contraire,  les  preuves  les  plus  frap- 
pantes, tirées  de  l'Écriture  et  de  la 
tradition,  viennent  à  l'appui  de  la  doc- 
trine qui  admet  la  diliereuce  primitive 
et  essentielle  de  répiseopar  et  du  pres- 
bytént  ;  partout  on  trouve  la  preuve 
que,  dès  l'origine,  dans  toutes  les  pa- 
roisses où  se  trouvaient  plusieurs  prê- 
tres, Tun  d*euxy  spéeialement  sacré 
évoque ,  muni  de  pouvoirs  supérieurs, 
devenait  le  centre  de  la  communauté, 
auquel  tous  les  autres  prêtres  étaient 
subordonnés.  Ainsi  S.  Paul  écrit  à 
S.  Timotbée,  qu'il  avait  institué  évéque 
àÊpbèse:  Advertmspresbyterumac- 
euêotionem  reeipere  nott^  nUi  iub 
duùbiti  auttrl^tettibuti2),  L*évé- 
que  pouvait  donc  juger  les  prÀres;  ear 
PApôtre  ne  défend  en  aucune  façon  à 
Timothée  de  faire  comparaître  les  prê- 
tres devant  lui  et  de  les  punir  ;  seule- 
ment il  restreint  le  pouvoir  judiciaire  de 
l'évêque  à  l'égard  du  prêtre  en  ce  sens 
qa*il  exige  qu'il  y  ait  au  moiçs  deux  té- 
moins irréprochables  pour  Taeeuser. 
Nous  trouvons  dans  l'histoire  des  trois 
psemiers  siècles  une  foule  d'esLcmplee 
analogues,  où  les  évéques  paraissent 
comme  juges,  châti.mtles  prêtres;  mais 
ni  rÉcrilure  ni  la  tradition  n'offrent 
un  seul  cas  où  un  prêtre  ait  poursuivi, 
jugé,  déposé  un  collègue,  pas  même 
un  diacre,  à  plus  forte  raison  un  évé- 
que. dément  Romain  désigne  claire- 
ment Teiistenee  de  trois  dqprés  hié- 
laichtques  différents  :  «  des  évéqoes» 
des  prêtres,  des  diacres»  »  et  S.  Ignace 
d'Autioclie  (3)  relève  avec  une  force 
partieuUère  ia  suprême  autorité  des 

(1)  Foir,  ponr  plus  de  détaU«>  Dœilinger, 
mt.  de  l'Éfff.  chréL,  1. 1.  p»  !»{»•  825^. 
12)  1  7Vm.,  5, 19. 
W  107. 


évéques  (1).  Tertullleot  S.  Irénée,  Gé- 
ment  d'Alexandrie,  Origine,  S.  Cy- 

prien,  etc.,  etc.,  nous  rendent  le  même 
témoignage.  Il  est  vrai  que,  dans  TÉori- 
ture  aussi  bien  que  dans  les  anciens 
Pères  de  l'Église,  parfois  les  évéques  ne 
sont  nommés  que  prêtres,  et  ils  sont  en 
effet  les  prêtres  par  excellence,  comme 
nous  l'avons  dit  plus  haut  ;  mais  nulle 
part  on  ne  trouve  un  seul  passage  où  un 
simple  prêtre  ait  été  appelé  évéque. 

Les  adversaires  de  i*épiseopat  en  ap- 
pellent à  Tautorité  de  S.  Jérôme,  qui, 
dans  son  Commentaire  sur  VEpitre  à 
Tite^  semble  dire  dans  leur  sens  :  iVore- 
rint  episcojri  se  marjis  consuetudine 
quam  dispositione  Do7ninica  preshyte- 
ris  esse  majores  et  in  commune  debere 
Ecclesiam  regercy  imitantes  Moysen, 
qui,  cum  hiiberet  totut  praeette  popiUo 
Israël,  Hptuaffinla  deffii,eumquUm 
populumju<liearet;mai\8  déjà  ce  paral« 
lèle  entre  révdque  et  Moïse,  les  prêtres 
et  les  soixante-dix  anciens,  établit  clai- 
rement la  prépondérance  de  l'évêque 
sur  le  presbytère.  11  ne  faut  pas  oublier 
non  plus  que  S.  Jérôme  prolite,  dans  ce 
passage,  de  l'occasion  qui  se  présentait 
de  repousser  les  prétentions  déplacées 
d*un  certain  nombre  de  diacres  qui, 
dans  quelques  localités ,  et  notamment 
à  Rome,  s*élevaient  au-dessus  des  prê- 
tres en  leur  qualit'^  /rndmiu/strateurs 
des  bii-ns  de  l'Église,  et  de  rehausser  eu 
même  temps  autant  que  possible  la  va- 
leur des  prêtres.  Mais,  quand  il  s'agissait 
de  lutter  contre  un  abus,  nous  savons 
que  ce  Père  de  l'Église  tombait  le  plus 
souvent  dans  on  extrême  opposé,  ea« 
trainé  par  Tardeur  de  la  d&ense,  et 
poussait  ses  argumentations  à  toute 
extrémité,  comme  par  exemple  dans 
son  écrit  do  Plrgînîtate,  adv.  Jovi- 
nianum  ,  où  il  déprécie  le  mariage 
d'une  manière  presque  condamnable. 

(1)  EpUioiaad  Magttct.,  c      ad  Smyru,, 
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Du  reste  S.  Jérôme  reconnaît  parfai- 
tement la  supériorité  de  i'épiscupat  et 
il  le  prouve   par  ces  mots  :  Quod 
Aaroii  et  filii  y'us  atque  tevitx  in 
templo^  Iioe  Hbi  epUcopi^  et  presby- 
fertj  et  diaeoni  vltuUeanU  D'aprèi 
cela  les  évéques  ont,  dans  TÉglise  chié- 
tienue,  en  vertu  de  rinstitution  divine, 
sur  les  prêtres  et  les  diacres,  rautorité 
*  qu'Aaron,  le  graud-prétre,  avait  sur  les 
prêtres  et  les  lévites  de  l'ancienne  al- 
liance. Il  fait  valoir  encore  plus  nette- 
ment la  position  éminente  de  Pév  «  r|ue 
dans  son  livre  oontre  les  Luciférieus  : 
Beeluix  talus  in  summi  sacerdoUt 
(i,  e,€pUcopiidignîtatependet;  cui  H 
Mm  extùrs  quœdam  et  ab  omaitm 
eminens  deturpotestas,  tôt  in  eedesiit 
efficientur  schisynata  quot  sacerdo- 
tes.    ]\I,:iis>   quand  on  admettrait  que 
S.  Jérôme  est  convaincu  de  l'égalité 
parfaite  des  évêques  et  des  prêtres,  que 
prouverait  ce  jugement  isolé  contre  la 
tradition  penDanents,  unanime,  non 
interrompue,  de  tant  de  Pères  et  d'é- 
crivains ecelésiastîques  des  premiers 
siècles?  Si,  en  effet,  dans  Torigine, 
Tépiscopat  n'avait  pas  été  distinct  du 
sacerdoce,  il  aurait  fallu  que  tout  à 
coup  il  s'opérât  partout  le  même  chan- 
gement dans  la  constitution  de  l'Énlise, 
que  ce  cbany  meai  «JieiJ  s'étendit  sur 
tout  rimfvers chrétien;  il  faudrait  ad* 
mettre  que  dans  toutes  les  eommunau» 
tés  chrétiennes,  à  la  même  époque, 
quelques  homme» ♦orgueilleux ,  ambi- 
tieux et  dominateurs,  s'élevèrent  parmi 
les  prêtres  et  usurpèrent  la  suprématie 
sur  leurs  collègues.  Et  comment  une 
telle  usurpation  aurait- elle  pu  s'éta- 
blir sans  uue  lutte  longue ,  difficile, 
acharnée?  Comment  aurait -il  pu  le 
faire  que  cette  lutte  se  terminât  exac- 
tement de  même  dans  toutes  les  Égli- 
ses, par  le  triomphe  des  usurpateurs? 
Nous  ne  trouvons  pas  la  moindre  trace 
d'une  entreprise  et  d'une  lutte  pareille 
A»^^.  rhistoire. 


fl 

Conf.  Ic^  articles  Kv^QrK.  Ordi."HA- 

TION,  OADBfiS,  FSÂTKK,  PitKl  iilsE. 

l'EUMANfcUEH. 

SACBBBOTALB.  C'était  autrefois  la 
même  chose  qu'on  fttMef,  eTeH-à-dife 
un  Une  dans  lequel  la  tfootait 
les  rites  et  les  eéréUMniet  à  suivre  dan 
Pexeieice  du  culte  et  radroiniitiaiioii 
des  sacremeots,  et  qui  lui  servait  de 
règle  dans  ses  fonctions.  Le-»  \  U'^  qu'on 
suivait  dans  les  diverses  Lglises  furent 
de  bonne  heure  consignés  dans  des  re* 
cueiis  particuliers,  qu'on  nomma  ri» 
tueU  (1).  Parmi  les  ritoeb  de  rÉgUie 
lomaiDe  qui  fuient  puUiés  nons  leo* 
contions  d'abocd  celui  qui  M  édité  à 
Rome  en  16S7  sous  ce  titio  :  Sacerdo» 
tmle  ad  eonsuetudimem  mnetx  Ro' 
manœ  FcclesLr,  aliarumquc  Errlesln- 
ruvif  Leoîii  X  (tiratus,  exa minatus 
postea  et  emendatus  Jussu  PU  If^. 
L'auteur  de  cet  ouvrage  était  Albert 
Castellanui^  de  Tordre  des  Frères  prê- 
cheurs. Le  prébendier  de  Saio^Jean  de 
Latian,  François  SamaHmUf  pio6ta 
de  cet  ouvrage  pour  cehii  quH  publia 
sous  le  titre  de  Stuerdotaie  «fos  m* 
cerdotum  tbesawms  ad  consuetmdi' 
nemS.K.E.  afiarumque  Ecclesiarutn, 
Juxta  concilii  Tridentini  sanctiones. 

Ce  livre  fut  bientôt  perfectionné  et 
augmenté  par  Angtlo  Koccha ,  et  la 
nouvelle  édition  parut  en  1697.  Outre 
cela  il  y  avait  encore  on  antit  rituel, 
qui  avait  pour  auteur  le  cardinal  Sanc* 
torius  S.  SeveriHK,  comme  le  rapports 
Benoît  XIY  dans  une  lettre  au  car^ 
nal  Guadagni. 

Cependant,  pour  que  les  prêtres  sui- 
vissent une  règle  uniforme  dans  l'admi- 
nistration des  sacrements  et  dans  les 
cérémonies  religieuses,  au  milieu  de 
cette  multiplicité  de  Unes  liturgiques, 
et  afin  jjue  tout  se  passât  avec  ordre  ' 
dans  l'Eglise,  suivant  le  précepte  det 
Apôties,  le  Pape  Paul  V  fltûdre,  de  to»- 

(I)  roy,  Alt iiBU. 
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tes  les  undiMMS  cérémonies  pnserites 
par  r£gUfe  et  de  tous  les  rituels  de  VÈr 
glise  romtiDe  publiés  jusqa*alors,  un 
livre  uoique,  où  se  trouvent  conugnés 
tous  les  rites  saints  et  authentiques, 
toutes  les  cérémonies  tradîtionuelles  de 
cette  Église,  lesquels  doivent  être  géné- 
ralement observés  dans  radniiiustration 
des  sacrements  et  des  choses  sacra- 
meutclies. 

L'élaboration  de  m  ritael  lomia  fbt 
eoDftée  eux  bomiBes  les  plus  savasts; 
le  Pape  fit  eoiiSBlter  tous  les  r^ls 
manuserits,  et  il  en  résulta  que  le  Ri- 
tuel romain  remporta  incontestable- 
ment sur  les  rituels  de  toutes  les  aup 
très  Églises. 

Cf.  Foruici,  Imtitui.  iiturff*^  voo- 
nast.,  1853. 

SACRA,  roy.  Religieuses  {chose*)» 

SACRA  MEBiTAnilJM  GELASIAlKlIf, 

OitttORUiiutf •  Lioimiini.  Fo^fes  U- 

«iOlM,  LMkÔbIS,  CÉiAhOIIUL»  11  A'' 

8AauHtiri«Lt.isi  (choses) 

Les  «botes  sacramentelles  ont  de  Taffi- 
nîté  et  de  Tanalogie  aven  les  sacrements 
et  en  dépendent.  Mois  qu'enlend-on  par 
choses  sacramentelles  ?  La  majorité  des 
anciens  théologiens  désignait  ainsi  : 
1.  rOraison dominicale}  2.  l'eau  bénite; 
t.  les  eulogies  (gain  bénit);  4.  la  eou- 
lessiôn  eemmuDft  et  générale;  ^.  i*M- 
mdiM;  6.  les  bénédletions;  ce  qu'ils  ré- 
sumaient dans  M  vers  : 

Onas,  ilociuif  edeos»  coufeMusi  dans»  benedl- 


«rée,  ^esoreisme et  la  bénddielion : 

CniSt        nomeo,  edens,  QDgensJaraos,  be- 


D'autres ,  d*un  autre  point  de  vue 
également  respectable,  disent  qu'il  y  a 
Sept  choses  sacrameutclles,  savoir  :  le 
signe  de  la  croix,  l'eau  bénite,  le  nom 
de  Jésus,  le  pain  bénit,  l'huile  consa- 

(!)  roy.  A'<XTnrMF,  FxroMMCfcicxTiON,  Cnu- 
cirix,  EuuMJiE,  E*opci!>ME,  Croix,  Croix  (si- 
gne de  la),  HVKB,  BeMÉMOnOR»  B&O  BÉ- 

KiTE,  etc. 

J.  GceUtr»  d«  Btnedkt,f  II»  25. 


D'antres  encore  désignent  les  six  ou 
sept  choses  énuméréesci-dessus  comme 
sacramentelles  dans  le  sens  strict,  et 
nomment  choses  saeramentelles,  dans 
un  sens  plus  large,  toutes  les  cérémonies 
eu  général  (2). 

EuRu  il  en  est  qui  nomment  un  cer- 
tain nombre  de  choses  sarriimciitellcs,' 
mais  qui  restent  dans  leva^ue  eu  ajou- 
tant un  et  vxlera.  Ainsi  Yalentia, 
qui  désigne  comme  dioses  sacramen- 
telles (3)  aqua  benedieta,  beuedieth 
epUcopatUtCotrfèssio  generalis,  Ot^ 
tio  Dominieay  waiio  in  eeclesia  ron- 
seerata,  unetio  sacramentalis^  ajoute 
et  cxtera^  et  en  place  de  cet  et  csetera 
il  met  plus  tard  eleemo^yna. 

Les  théologiens  défiuissent  comme 
choses  snci  cinientelles  «  les  signes  et 
les  usages  institués  par  l'Église  pour 
exprimer  et  obtenir  la  bénédiction  de 
Dieu  (4),  »  ou  encore  «tous  les  actes  du 
culte  en  générai,  en  dehors  de  la  messe 
et  des  sacrements  (5)  ;  »  les  uns  ajoutant 
que  les  choses  sscramentelles,  dans  le 
sens  strict,  se  rapportent  à  l'adminis- 
tration des  sacrements,  et  que  tous  les 
autres  actes ,  signes  et  faits  religieux 
sont  des  ciioses  sacramentelles  dans  le 
seus  le  plus  large  (6);  les  autres  dési- 
gnant plus  spécialement  comme  telles 
lesbénédictioDset  la8CQnsécratioDS(7), 

d)  rélr  ltÊMMk  «nftvA  mUOu  mr  U»  cho- 

gessacram.,  Ror-clmch,  1S'»6,  p.  5.  Mar/.olil  et 
Schnelkr,  LUurgia  sacra.  Lux.,  18i»3,  lomtt  V, 
p.  7M. 

(2)  Cf.  LigeorietVolt,  thé&Umor.^  àêS*» 

cramenlalibit». 

(5)  CommeuL  theolog.,  t.  IV,  disput.  VU, 
qu£»t  4(  punct.  1. 

(ft)  KU'P,  3tora!.,  p.  171. 
(5j  DierlngiT,  Dogrn.^  g  15S,-obs.  i. 

(6)  SchmiU,  LitttrgifU*,  I,  H,  «hi.*»MQller, 
Lexique  du  Droit  canon. 

a)  Lûfi,  lit.  II.  «8.  BiMhofsbcrger,  de  Bc 
ned,  9t  exorc,  p.  9. 
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et  d'autres  encore  définissant  comme  i  opèrent  indircctpmpnt  IcRolul-.et  cetu 

eiiGn  dont  le  but  e^t  de  préparer  l'.id- 
minifttntioo  4es  saert  meoU  qu'où  \  u  ut 
4e  aMMMT*  ft  ^  «I  seat  eo  génM 
eomme  Ict  eonditions.  Sumi  fMNiM 
êocrmièemia^  4tt-il*  I»  fulftw  iriiicl* 
palittr  êaiut  constat  et  fmrelpitwr^ 
sicul  agua  baptismnlU  et  peretpt^ 
corporiê  et  ianguinis  ClirUti.  Alia 
su  ut  qux  ,  eiêi  netexxoria  mm  sunt 
ad  salutem  ,  piofiriunt  tamen  ad 
Mnclifu  a l ionem^  qnin  hU  lirluserer» 
ceri  et  yratia  amplior  ac^uiri  po- 
tes t^  ut  agua  aMptrêkmiê  Mêëscep/iê 
eUeràh  afmUim*  Sumi  mm»  tUta 
êacram/tnta  qum  ad  hoc  mAnb 
Ma  esse  rldêmiur  ui»  ptr  ipta^  tfa 
çtts  ester  h  eacramentiâ  êmuttlfiotm 
dis  et  instituendis  vpcfxsaria  mni 
quodammodo  prœfKirentur  et  snncti' 
fii'utlur^  rel  cir<  a  persoyinis  in  .tacris 
ordiniOu.s  fifr  jicitndin^  ct-i  in  iis  qux 
adhahUuin  hiurorum  ordinum  ptrii» 
wBittkiitkmdiif  H  ûitteri»  àttftimêéL 
Prima  ergo  ad  êotuiêm^  êêÊtmâa 
ad  eaBereUaiUmmf  Urtta  ad  prœfpm^ 
ratkmem  imtUata  sunt.  IfoutvojroMi 
au  premier  «oup  d'cDÎl»  ^oe  1m  deux 
dernières  classes  embrassent  ce  que  lei 
théologiens  modernes  appellent  béné- 
dirtions  et  consécrations,  et  Ton  peut 
conclure  de  là  l'exteusioa  que  Huguo 
a  dooDée  à  Tidée  dtt  eboiet  mcrimea* 
tall«s.  Dois  im  passage  qui  mil  (t>  il 
k»  nomme  eiiNreseément  micramgnia 
minorât  par  oppoiition  «vx  tept 
mentt  qui  constituent  les  taeramftdm 
mtijora  ou  prinripalin^  et  qu'il  par* 
l.'ige  en  deux  classes,  les  unes  consis- 
tant en  choses  et  en  actes,  les  autres 
en  paroles.  Parmi  les  piemieres  il 
compte  l'eau  bénite,  les  cendres  bénites» 
tes  rameaux  bénits^  le  eierge  pascal , 
Tagneau  pascal,  les  cloches  bénites  et 
le  bénitier  {coriina)^  et  il  ajoute  qufl 
est  impossible  de  les  énnmém  toutes, 

(1)  DeSacr,,  1.  lI,p.IX« 


choses  sacrnriit  ntelles  ,  dans  le  sens 
Strict,  les  bcncdictiona  (1)  et  les  cbo- 
sei  béoitflo  et  eeKaartsi  t  m  beaê- 

H  ODS  apprécieront  mieux  «es  difer> 
ses  opinions  en  jetant  un  coup  d*œil 
sur  Thistoire,  du  moins  en  remontant 

jusqu'au  moment  où  l'expression  sa- 
cramentalia  est  née.  Jusqu'au  trei- 
ziènie  siècle  ce  que  nous  nommons 
aujourd'hui  choses  sacrauienlelles  s'est 
appelé  bacremeiit,  le  sacrement  étant 
défini,  d*«ne  mtonière  génémle,  le  signe 
d*une  clioae  sacrée,  affiMun  faerar 
rei  (S),  et  ce  qu*on  appelle  aujounTbui 
sacrement  étant  désigné  sons  Je  nom 
de  sacramênta  majora  ou  principa- 
lia^  tandis  que  ce  que  nous  appelons 
maintenant  choses  sacramentelles  était 
alors  dit  sacramênta  minora.  Abé- 
lard  (4)  fait  ces  distinctions.  L'ouvra;;e 
classique  de  Uugue  de  Saint- Victor,  de 
Sœrameidfêt  est  en  cela,  eomme  eo 
beaucoup  d'autres  points,  trèS'inetriMh 
tif.  flogde  distingue  (i),  dans  les  ascre» 
ments  chrétiens,  qu'il  définit  en  généial 
des  signes  de  choses  sacrées,  sacne  rei 
êignum,  et  plus  spécialement  encore,  en 
les  opposant  aux  sacrements  de  l'Ancien 
Testament  :  Corporale  rel  materiale 
eiementum  foris  sensibdiler  proposi- 
ium,  eat  ëimUitudfne  reprsenentanst 
H  InHitmtiont  Mgai^n» ,  tê  tm 
êanciifieàtHfmeontHimi  aliquam  M* 
viêUMetn  et  spiritaletn  groHam  (0)  ; 
Tlugue  distingue ,  disotiS'DOoS,  trois 
classes  :  les  sacrements  qui  opèrent  di- 
rectement et  immédiatement  le  salut  (la 
justice  et  la  sainteté)  ;  ceux  (pii  eoneou- 
rentà  la  saiuteie,  qui,  par  conséquent, 

H)  FInck,  Liturg.,  I,  M). 

(2)  Fornicif  Tiuk  Ui»r§%^  p*  SSS, 

(3)  Fo^/.  S\CKi:i»F.>Ts. 

(d)  Epit,  theol.,  édit.  Rheiuwald ,  cap*  il, 
p.  T7, 

(S!  DeSaer.,  1. 1,fklX|e.% 
(0)  L.  G.»  0.  a.  . 
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qtix  hic  enumerari  non  possunt  ;  par- 
mi les  secondes  il  compte  les  formules 
générales  de  prières,  le  Pater  not' 
ter,  le  Credo^  VJffnus  MM,  le  Sam- 
fttf,  etc.,  etc. 

ÂflB  Hngiie  iiioute  quH  y  a  en  ou* 
tre  des  choseB^'on  pevt  appeler  «a- 
Cra,  mais  non  sacramenta  :  Quamvis 
spirilualis  gratiœ  effectum  non  ha- 
beant  neque  coi\ferant  sancti ficatio- 
nenif  in  hoc  tamen  sacra  sunt  quod 
ad  sancta  pertinent  et  illis  cohxrent 
qux  et  sanctitatem  habent  et  confe- 
ftfttf  êOMHfiûaiton/em.  Tete  sont  les 
omeiiieiitB  et  les  biens  de  l'Église  (1). 
Ajdsî  la  série  des  ehoses  que  noas 
appelons  sacramentelles  est  nette- 
ment délimitée  par  en  bas  et  par  en 
haut. 

Nous  trouvons  absolument  la  même 
théorie  et  les  mêmes  expressions  dans 
un  document  appartenant  au  commen- 
cement du  treizième  siècle,  que  Bin- 
térim  dte  dans  ses  MemortAUia  (2). 
Cependant,  vers  le  miliei»  du  trebièine 
siède,  on  cesse  d^  de  nommer  «o^o^ 
menta  oe  que  Jusqu'alors  on  avait  ap- 
pelé sacramenta  minora,  et  on  leur 
donne  le  nom  de  sacramenta  lia. 
S.  Thomas  d'Aquin  (3)  dit  en  effet  que 
les  choses  bénites,  resbenedictx,  et  les 
choses  consacrées  ,  consecrationes  , 
comme  Teau  bénite  ,  la  bénédiction 
épiseopale,  la  consécration  d'un  autd 
ou  d*une  église,  la  prière  dans  une 
église  consacrée,  ele.,  quoique  étant  des 
signes  sacrés,  sacra  signa^  ne  sont  pas 
des  sacrements,  sacramenta^  mais  des 
choses  sacramentelles,  sacramenialia, 
parce  qu'elles  ne  contribuent  pas  direc- 
tement à  la  justification,  qu'elles  n'y 
contribuent  qu'en  leur  prêtant  secours  : 
Çuia  non  perducwtt  ad  saerameHU 

(1)  L.  c,  c  10. 

P)  Yn,  2,  p.  su  sq. 

(5)  Summa,  III,  qasrst.  tlt.  1.  Conf. 
qiUBtl.  SS»  aiL  9,  et  «7>  art.  S. 


effectum^  qui  est  gratîœ  consecutio, 
sed  sunt  disposittones  quœdam  ad 
sacramenta,  vet  removendo  prohi* 
àens ...  vel  eHam  idoneUeUem  quan» 
dam  faeiendo  ad  soeramenti  per^ 
feetUmem  et  perctptianem. 

Ce  changement  de  terminologie  fut 
plus  important  qu'on  ne  devait  s'y  at- 
tendre. Les  choses  sacramentelles,  bien 
loin  d'y  perdre,  comme  on  aurait  pu  le 
croire,  y  gagnèrent  ;  par  cela  qu'où  ne 
les  désigna  plus  comme  sacramerUa 
inferiçris  ordinis,  mais  comme  «i- 
erammtalia,  elles  parurent  des  choses 
et  des  actes  d'un  genre  spécial,  aceomr- 
pagnant  les  sacrements  sans  avoir  la 
même  valeur.  Il  en  résulta,  en  quelque 
sorte,  qu'il  fallut  les  traiter  exacte- 
ment comme  les  sacrements,  distinguer 
en  elles  la  matière  et  la  forme,  s'en- 
quérir de  leur  institution ,  s'assurer  de 
ceux  qui  peuvent  les  administrer,  cons* 
tater  comment  «ttes  opèrent,  ce  qu'elles 
opèrent,  et  déterminer  enfin  combien 
on  en  distiagotit.  Il  Mut  natareHe- 
ment  du  temps  pour  que  la  théorie  se 
complétât  et  se  formulât  rigoureuse- 
ment. 

Bellarmin  ne  fixe  pas  encore  le  nom- 
bre des  choses  sacramentelles  ;  il  dis- 
tingue seulement  d'une  manière  tout  à 
fait  générale  trois  espèces  de  signes 
sacrés^  signa  «mto,  onde  cérémonies, 
comme  0  les  appelle,  savoir:  1*  la 
sept  sacrements  qui  sont  destinés  à 
opérer  immédiatement  la  justification, 
instituta  ad  justi/icandum  ;  2°  d''au- 
tres  cérémonies  ayant  pour  but  de  pro- 
duire certains  effets  spirituels,  comme 
de  chasser  les  démons,  quœdam  cere* 
montas  ad  aUo*  gmdam  effectus 
spiriiualesf  ut  ad  dmmaneê  eaereif^ 
dos;  et  8»  d*auties  objets  qui  nib  ser» 
vent  qu'à  l'ornement  ou  à  la  solennité 
des  cérémonies  et  ne  sont  que  de  sim* 
pies  signes;  et  c'est  ce  qu'il  distingue 
en  second  lieu,  ce  qui  s'appelle  en  gé- 
néral bénédictions^  bmedictionesy  à 
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quoi  il  donne  le  nom  de  choses  sacra- 
menlelles,  sacramentalia  (I). 

Mais  déjà  nous  rencontrons  dans  ses 
successeurs  immédiats  le  désir  de  ré- 
duire Jes  choses  sacramentelles  à  un 
nombre  déterminé.  On  fut  d'abord  in- 
certain et  hésitant,  comme  nous  le 
montre  Valentia  ;  mais,  lorsque  le  vers 
cité  plus  haut  fut  formulé,  ce  qui  eut 
lieu  au  commencement  du  dix-septième 
siècle,  on  fut  du  moins  d'accord  sur  les 
six  principales  choses  sacramentelles 
ou  sur  les  choses  sacramentelles  dons 
le  sens  strict.  Cela  fait,  on  devait  arri- 
ver au  nombre  sept.  Du  moment  que 
le  nombre  des  choses  sacramentelles 
était  déterminé  comme  l'était  celui 
des  sacrements ,  il  n'y  avait  pas  de 
raison  pour  qu'il  différât  du  nombre 
sept   des   sacrements.    On  formula 
donc  le  second  vers,  et  on  eut  sept 
choses  sacramentelles.  Mais  qu'on  eu 
reconnaisse  six  ou  sept,  on  en  nomme 
trop  ou  pas  assez.  Ce  qui  fait  d'un 
objet  matériel  une  chose  sacramentelle, 
c'est  évidemment  la  bénédiction  ou  la 
consécration;  en  eux-mêmes  leau,  le 
paiu,  l'huile  ne  sont  pas  sacramentels; 
par  conséquent  il  ne  faut  pas  les  dé- 
signer comme  des  choses  sacramentel- 
les proprement  dites,  eu  dehors  de  la 
bénédiction  et  de  l'exorcisme.  Si  nous 
admettons  que  dos  choses  consacrées 
peuvent  valoir  par  elles-mêmes  comme 
sacramentelles,  parce  qu'en  raison  de  la 
bénédiction  ou  de  la  consécration  une 
vertu  puriûante,  sanctifiante,  leur  est 
communiquée,  ce  ne  sont  plus  quel- 
ques objets  consacrés,  ce  sont  tous  les 
objets  consacrés  ou  bénits  qui  doivent 
valoir  comme  choses  sacramentelles. 
Si  la  bénédiction  communique  à  l'eau, 
au  paiu  et  à  l'huile^  la  vertu  de  bénir 
par  eux-mêmes,  pourquoi  le  vin,  les 
œufs,  les  herbes  bénites,  pourquoi  les 

{i)  De  Sacr.  in  geiUy  II,  29\de  CuUusanct., 
111,7. 


persoDoes  consacrées  n^aoraient -elles 
pas  la  même  vei;tu  ?  Pourquoi  ne  veut- 
on  pas  leur  reconnaître  le  caractère  de 
choses  sacramentelles  comme  a  l'eau, 
au  pain  et  à  l'huile?  11  faut  le  recon- 
naître à  toutes  ou  à  aucune.  Dans  ce 
sens  S.  Thomas  et  Foruici  ont  parfai- 
tement  raison  quand  ils  désignent  com- 
me choses  sacramentelles  les  choses 
bénites  en  géoéral,  res  benedictx; 
Fomici  les  choses  bénites  seules, 
S.  Thonhis  y  ajoutant  les  bénédictioos, 
benedictiones.  Ce[>eudant,  si  nous  con- 
sidérons la  question  de  plus  près,  nous 
reconnaissons  qu'il  vaut  mieux  ne  pas 
nommer  choses  sacramentelles  les  cho 
ses  bénites  en  général,  surtout  parce 
qu'on  attribue  le  caractère  dislinctil 
ou  extraordinaire  qui  leur  est  com 
muuiqué,    non  à  la   chose  bénite 
comme  telle,  mais  à  la  bénédiction  qui 
leur  a  été  donnée.  En  considérant  la 
question  de  cette  manière,  celui  qui 
nomme  choses  sacramentelles  des  ob- 
jets bénits,  comme  l'eau  et  l'huile,  fait 
absolument  la  même  chose  que  celui 
qui  désignerait  comme  un  sacrement 
l'homme  baptisé ,  confirmé  ou  absous. 
INous  devons  donc,  à  cet  égard,  nous 
ranger  de  l'avis  des  théologiens  moder- 
nes, qui  n'attribuent  le  caractère  sacra- 
mentel qu'aux  bénédictions  dont  il 
s'agit  ici;  niais  nous  ne  [)ouvons  le  faire 
qu'en  ajoutant  quelques  observations. 

Nous  avons  vu  d'abord  qu'on  a  dis- 
tingué la  béuedictiou  de  la  consécra- 
tion, et  qu'on  a  désigné,  sinon  exclusi- 
vement, du  moins  principalement,  celle- 
ci  comme  sacramentelle.  Cette  distinc- 
tion n'est  justifiée  par  rien  ;  la  béné- 
diction et  la  consécration  sont  sans 
doute  des  actes  différents,  mais,  au 
fond,  conjme  actes  sensibles,  commu- 
niquant des  biens  ou  des  grâces  spiri- 
tuels ,  elles  sont  parfaitement  sembla- 
bles  l'une  à  l'autre. 

En  second  lieu  rien  ne  justifie  la  dis- 
tinction des  choses  sacramentelles  dans 
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lé  sens  strict  et  dans  le  sons  plus  large,  I  a  voulu  distinguer  des  sacrements  cette 


distinction  qu*ou  prétend  fondée  sur 
ce  que  certaines  bénédictions,  certaines 
Consécrations  et  certains  eiofcismes 
appaitienilent,  en  tant  que  cérémonies, 
à  l'administration  des  saerenents,  tan- 
dis que  â*aatre8  èont  des  actes  exis- 
tant par  eux-mêmes;  car  cette  diffé- 
rence est  purement  extérieure  et  ne 
change  rien  à  l'essence  des  actes  en 
question. 

Troisièmement,  c'est  à  tort  qu'on  ne 
Comprend  pas  Texorcisme  parmi  les 
choses  sacramentelles.  Ce  qui  rend  la 


bénédiction  et  la  eooséenition  sacra- ,  cation^  elles  ont  de  TaliBilé  avec  tous 


mentelles  rend  également  rexorcisme 
sacramentel,  à  ne  considérer  d'abord 

la  chose  qu'extérieurement;  car  l'exor- 
cisme, tout  comme  la  bénédiction,  est 
un  signe  sacré,  sacrum  signurriy  ou  le 
signe  d'une  chose  sacrée,  signum  sa- 
crx  rei.  Toutes  ces  distinctions  dépen- 
dent de  ridée  fausse  qu'on  a  de  l'affi- 
nité et  de  l'analogie  des  choses  jacra* 
mentellea  et  des  sacrements.  Lo 


classe  de  mystères. 

Une  troisième  classe  de  choses  sa* 
cramentelleB  de  ce  genre  a  rtcof  par  le 
même  motif,  le  nom  de  mysières ,  sa- 
voir :  les  mvstècMde  ia  foi,  mysièras  qui 
aneieanement  se  nommaient  également 
sacramenta.  Les  Grecs  n'ont  encore 
de  nos  jours,  pour  ces  trois  classes  de 
mystères ,  qu'une  expression  ,  p-uoni- 
ptdv.  Sans  doute  les  choses  sacramen- 
telles ont  tout  d'abord  des  aflinit^s  avec 
les  sacrements,  mats  seulement  en  tant 
que,  eofeeteoîs  de  l'oravre  de  la  justiA- 


les  autres  facteurs  objectifs  de  cette 

œuvre,  savoir:  le  sprmon,  les  comman- 
dements, la  messe  et  la  prière.  Ensuite 
elles  ont  plus  d'nnniogic  avec  les  sacre- 
ments qu'avec  les  autres  facteurs  de 
l'œuvre  de  la  justification  en  ce  qu'el- 
les sont  des  signes  de  chose  sncrée, 
signa  sa crx  7'et.  Mais  elles  cessent 
^at^ssi  |»i||ÉA'avoli^  par  làimo  destination 
^  ialè  dk  d^re  quelque  chose  de 


^ue  les  choses  sacramentelles  sont  des 
ombres  ou  des  reflets  des  sacrements, 
on  le  pense,  en  se  laissant  éjrarer  par  le 
mot  sacramentel ,  et  il  en  resuite  qu'on 
ne  peut  reconnaître  et  admettre  des 
choses  sacramentelles  proprement  dites 
qiie  là  oft  fon  aperçoit  ou  croit  aper- 
cevoir de^  ombres,  des  reflets  des  sa- 
crements, et  dès  lors  on  est  porté  à 
refuser^  sinon  entièrement  et  absolu- 
ment, du  moins  prîrtiellemcnt  et  rela- 
tivement, la  valeur  d  une  chose  sacra- 
mentelle aux  actes  qui  se  font  en  dehors 
des  sacrements,  c'est-à-dire  aux  con- 
sécrations et  aux  exorcismes  qui  ne  sont 
pas  joints  à  des  bénédictions.  Mais 
cette  opinlen'est  erronée.  I<e8  choses 
sacramentelles  n'ont  pas  re^u  ce  nom 
en  tant  qu'ombres  ou  reàeié  des  sacre- 
ments, mais  uniquement  parce  qu'on 

(1)  KJé«et<l'aatMSb 


même  qu'on  ne  dit  pas  formellement  (f)  rparticilier  en  elles-mêmes,  eltes  sont 


iwsû  peu  l'ombre  des  sacrements,  que 
les  commandements  et  les  lois  sont 
l'ombre  de  ki  prédication,  parce  qu'elles 
s'expriment  en  paroles  comme  celle-ci. 

D'après  tout  cela  nous  pouvons  dire, 
avec  Dieringer,  que  les  aetes  du  culte 
qui  méritent  m  géeéMi  le  nom  de  M- 
erameotelB  sont  les  béiédtetfons,  les 
consécrations  et  les  exorcismes ,  en 
ajoutant  qu'il  suflit  de  dire  ies  béné» 
dictions  et  les  exorcismes,  puisque  la 
consécration  n'est  qu'une  espèce  parti- 
culière de  bénédiction.  Notre  convic- 
tion sous  ce  rapport  est  conforme  aux 
faits  de  rhisteirei  Cependaut  nous  ne 
pouvons  passer  sons  sùenee  «ae  objec- 
tion* Ce  qui  opèse  dans  la  bénédiction 
et  dans  l'exoréisme ,  c'(^  le  mim  de 
Jésus  et  le  signe  de  la  croix,  de  sorte 
que  ce  signe  et  ce  nom  sont  les  élé- 
ments de  ia  béuédiction  comme  de 
1  exorcisme.  Pourquoi  donc  ne  (M- 
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sotis-nons  pas  qw  le  nom  de  Jésus  et 
le  signe  de  la  croix  sont  les  Tériubles 
objets  sacramentels?  C'eit  en  effet  ce 
que  font  maints  théologiens,  et  ils  ont 
parfaitement  raison.  On  peut  objeeter 
que,  de  même  qu'on  nomme  sacrement, 
non  les  éléments  qui  o|)er(M)t  (savoir 
la  vertu  ri  dem;>tricp  émanée  du  Christ, 
rinstitution  par  le  Christ),  mais  l'exté- 
rieur  dans  lequel  et  par  lequel  les  élé- 
ments opèrent,  de  même  il  faut  nom- 
mer sacramentels,  non  les  élémenis, 
mais  ce  en  quoi  ces  éléments  opèrent, 
cc^t-à-dÎTe  la  bénédiction  cl  ladjura- 
tion.  Mais  le  nom  de  Jésus  et  le  sijine 
de  la  croix  ne  sont  pas  des  éléments 
comme  le  sont  ceux  des  sacrements; 
ils  sont  déj:»  une  chose  extérieure,  ils 
sont  le  produit  des  éléments  qui  agis- 
sent en  eux.  Ce  qui  opère  en  eux,  ce 
ne  sont  pas  les  mots,  les  lettres  du  nom 
de  Jésus;  c'est  la  vertu  de  la  remission, 
de  la  sanctidcation  et  du  salut,  émanée 
du  Christ  mourant  et  triomphaut,  ci  la 
volonté  de  Dieu,  qui  nous  a  comninni- 
qué  le  salut  de  celte  manière.  C'est 
pourquoi  notre  opinion,  loin  d'être  ré- 
futée, est  confirmée  par  l'insistance 
qu'on  met  à  objecter  que  le  nom  de  Jé- 
sus et  le  sijine  de  la  croix  possèdent 
une  vertu  bien  générale  que  la 
bénédiction  et  l'adjuralion,  enccqu'ils 
sont  employés  et  oprront  non-seule- 
ment dans  l'administration  des  sacre- 
ments ,  mais  en  eux-mêmes  et  pour 
eux-mêmes  (I).  C'est  précisément  parce 
quelle  nom  de  Jésus  et  le  signe  de  la 
croix  sont  efficaces  en  etparcux-mémes 
qu'ils  sont  sacramentels;  de  ce  qu'on 
peut  les  employer  ou  les  appliquer  de 
différentes  manières,  cela  ne  change 
évidemment  rien  à  la  chose.  Du  reste, 
strictement  parlant ,  il  n'y  a  que  deux 
manières  de  les  ^ippliquer  ou  de  les  em- 
ployer :  une  manière  privée,  et  une 
manière  publique  ou  ecclésiastique.  Si 

(1)  Voir  JSouvelle  Sion,  aoDée  1849. 


XCS  (cnosu)  n 

BOUS  nous  senroos  en  partieultcr  du 
signe  et  du  nom  en  question,  leur  ap- 
plication n'a  pas  d«  forme  Cxe  et  arré' 
tée,  quoique,  dans  tous  les  cas,  la  bé- 
nédiction et  ladjuration  constituent 
l'essence  de  l'acte,  tantôt  confondues 
Tune  avec  l'autre,  tantôt  l'une  prédo- 
minant l'autre.  L'emploi  public  ou  ec- 
clésiastique du  signe  et  du  nom  fil 
soumis  à  une  forme  déterminée,  en  te 
que  c'est  toujours  ou  la  fomiede  l'exor- 
cisme ou  la  forme  de  la  bénédiction. 

La  connexion  avec  radmintstration 
des  sacrements  ne  constitue  pas  une 
forme  particulière.  Ainsi  nous  avons 
devant  nous  ce  fait  :  nous  nous  serrons, 
soit  en  particulier,  soit  par  l'intenné» 
diaire,  sous  la  surveillance  et  suivant 
les  prescriptions  de  l'^lglise,  du  nom 
de  Jésus  et  du  signe  de  la  croix,  soit 
pour  d«*livrer  des  personnes  ou  des 
choses  du  mal  qui  les  possède,  soit  pour 
leur  communiquer  la  sainteté,  la  grâce; 
en  général,  un  bien  posiitf.  C'est  là  ce 
que  le  langage  ecclésiastique,  confirmé 
par  rhi>toire,  a  appelé  les  choses  sacra- 
mentelles. Or  veut-on  donner  aussi  ce 
nom  à  la  bénédiction  et  à  l'exorcisme  : 
on  le  peut,  quoiqu'il  soit  préférable  de 
ne  pas  le  faire.  Nous  ne  voudrions  pas 
éle\er  d'objection  non  plus  contre  ceux 
qui  croient  devoir  désigner  les  choses 
bénites  comme  sacramentelles,  car, 
dans  le  fait,  ces  objets  obtiennent  par 
la  bénédiction  la  vertu  ou  quelque 
chose  de  la  veilu  sacramentelle  ;  mais, 
d'après  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut, 
nous  ne  pourrions  nous  entendre  à  cet 
égard  avec  ceux  qui  ont  celte  opiniou 
qu'à  la  condition  qu'ils  n'excepteraient 
de  leur  définition,  non-seulement  aucun 
objet  bénit,  mais  aucune  personne  con- 
sacrée. Dans  ce  cas  leur  manière  de 
s'exprimer  aurait  le  grave  inconvénient 
de  s'écarter  des  habitudes  communes 
du  langage. 

Quant  à  l'origine  des  choses  sacra- 
mentelles, on  dit  habituellement  qu'el- 
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cest  la  une  réponse  inexacte.  L'Église    dispositions  pieuses,    et  S  Tlx.m!! 
a  reçu  le  nom  de  Jésus  et  le  signe  de  la    ajou"  e  notam  .ent  qu'ils  «pL"7à  é 
croix  du  Seigneur  lui-même;  elle  n'a-    mission  des  péehés  véniels 

lesquelles  elle  voulait  beuir  et  exorciser    mentels:  1»  certains  effets  soirituel, 

Z^.Z:J'      "'""l'"  (endehorsdelajustiOcat  0    rop  n"' 

l^"''..*'  '  •"««""'i»"  »ù    dite)  ;  2»  Tabolition  des  péchés  véniè 

ta«on  d    '  "  ^^'"^  ''^^P"'^'""  -"^^  démons  et  la  dé 

la  réponse  a  la  question  de  savoir  quel  des  cérémonies  de  Pfiglise  en  géné- 
sammeSf              '^"'''""""^  >' ^«-P^enan,  fes  actes  s^ra- 

précède,  ^ous  n  avons  pas  besoin  de  la  dévotion  dans  l'usage  des  sacre- 

vZeTdu'rh'''rT"i "^"'^  Sacr£,Taid;r  a 

.         "        ^P'""''  ^''^^'''<'  <<«         intelligence,  à  ins- 

«ère  r„.  f  ' °°  f  '^^  '8"»""'^.  à  ^«"teni  la  vo- 

Tla  o^o  x   T  f'-'^^'i*'     ^'«"^  '  "PP^'"^  '^^  "'J-'ères  de  îa 

ticle  cX'ri"'!,     T^"'"'"  «'*''^"'P«'«n.  à  exciter  la  confiance,  à 

ce  safre  ett  r/       expose  le  né-  nourrir  le  respect  envers  les  saints 

mons^ati„n^«        ^'T"       "^^^  "      f»''«  le  mérite 

disciples  de  prier  en  son  nom,  de  gué-    renda  ac  devotione  fiât,  ut  j7,e,U 


.  en  son  nom,  et  que  les  Apôtres  agirent 
toujours  et  partout  conformément  à  ce 
précepte  du  Sauveur? 

Maintenant  l'essence  des  actes  et  des 
choses  sacramentels  est  indiquée  par 
leur  effet  même. 

Or  quel  effet  doivent  produire  et 
produisent  réellement  les  actes  sacra- 
mentels ? 

Les  théologiens  répondent  en  appa- 
rence très-diversement,  mais  au  fond 
leurs  réponses  aboutissent  au  même 
résultat,  savoir,  que  les  actes  sacra- 
mentels contribuent  indirectement  à  la 
justification. 

Les  théologiens  du  moyen  âge  n'ont 
tous  fait  que  répéter  ce  qu'avaient  dit 
les  Pères  de  l'Kglise  à  ce  sujet.  Hugue 
de  Saint-Victor  et  S.  Thomas  d'Aquin 
disent  que  les  actes  sacramentels  vien- 
nent en  aide  aux  sacrements  en  y  pré- 
paraot,  en  les  confirmant,  en  éloignant 
ou  dominant  les  influences  démouia- 


rudes,  moreant  voluntatem,  revocent 
in  memoriam  mysteria  ncdemtionis, 
excitent  fidem  et  nnt  riant  rêver  en- 
ticnn  erga  sancta  inysteiia  eorumqiie 
dignitatem  instillent  (2). 

Nous  trouvons  chez  presque  tous  les 
théologiens  postérieurs  les  cinq  points 
suivants  indiqués  comme   effets  des 
actes  sacramentels  :     un  bon  mouve- 
ment de  la  grâee  ;  2o  l'abolition  des 
péchés  véniels;  a»  la  rémission  des 
peines  temporelles;  4^  l'expulsion  des 
démons;  5o  des  bienfaits  temporels, 
comme  la  santé,  etc.,  etc.  (3).  Tout  cela 
se  résume  en  ces  paroles  de  H.ibert  : 
Kx  Ecclesfas  precibus  vim  habent  ii's 
impetrandi  gbatias  actuales  quibus 

(1)  De  Cultu  sancL,  III,  7.  Cf.  GreUer,  de 
JJened.,  II,  9. 

(2)  In  p.  III,  d.  15,  quœst.  65,  sect.  1. 

(5;  Cf.  Voit ,  T/uol.  mor.  de  Sacr.,  CS.BH 
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applicantur.  Fidèles,.,  facilius  do- 
loris  et  contritionis  site  amoris  éi» 
vini  motum  concipiunty  que  rel  delent 
peccaia  vel  in  gratia  crescunt.  Ergo 
ex  opère  operantis  et  behoti  saucti- 

TATEM  PBODUCUNT  (1). 

PTous  trouvons  la  méroe  explication 
au  fond,  quoique  sous  d'autres  formes, 
dans  Menne,  Marzohl  et  Bintérim,  et 
chez  tous  ceux  qui  s'attachent  surtout 
aux  anciens  théologiens  (2). 

Les  modernes  ne  déterminent  ou 
n*énumèreut  pas  aussi  nettement  les 
effets  des  actes  sacramentels,  mais  ce 
qu'ils  avancent  revient  au  fond  au 
même.  Ainsi  Liift  comprend  Tacte  de 
FÉgl/se  qui  bénit  ou  exorcise  comme 
une  émanation  de  faction  rédemptrice 
du  Sauveur;  il  voit  dans  les  actes  sa- 
cramentels des  opérations  qui  trans- 
portent du  centre  à  la  périphérie  de  la 
vie  humaine  la  grâce  qui  réconcilie, 
guérit  et  sanctiûe.  Le  péché,  dit-il,  a 
séparé  l'homme  de  Dieu,  et  non-seu- 
lement l'homme,  mais  la  nature  en  tant 
qu'elle  était  en  rapport  avec  l'homme; 
il  a  privé  l'un  et  l'autre  de  la  béné- 
diction divine,  et  le  but  du  Christia- 
nisme est  précisément  de  changer  cet 
état,  de  réconcilier  l'homme  avec  Dieu, 
de  lui  commuuiqucr  la  grâce  divine 
dans  toute  sa  plénitude ,  et  de  repla- 
cer la  vie  de  l'homme  sous  rinfluence 
de  la  bénédiction  céleste.  Or  c'est  ce 
qui  s'opère  immédiatement,  pour  les 
moments  les  plus  importants  de  la  vie, 
par  les  sacrements.  Mais  cela  ne  suffit 
pas. 

L'homme  a  besoin  de  cette  vertu  pu- 
rifiante et  sanctiOante  à  tous  les  mo- 
ments, dans  toutes  les  circonstances, 
dans  toutes  les  situations  de  sa  vie. 
L'œuvre  de  la  grâce  serait  imparfaite 
si  elle  ne  s'étendait  au  corps  de  l'hom- 
me et  à  la  nature  hors  de  lui.  Or  ce 

^.      (1)  De  Sacr.  in  gen.,  c.  21,  qutpst.  5, 

(2)  Cf.  aussi  Sctmùd,  Liturg.,  III,  7-S,  o.  1. 


sont  précisément  les  actes  sacramentels 

qui  opèrent  ces  effets,  et  l'on  est  obligé 
de  dire  qu'ils  se  rattachent  aux  sacre- 
ments ,  qu'ils  complètent  et  aichèvent 
leur  effet ,  en  transportant  la  béné- 
diction divine  du  centre  de  la  vie  à  sa 
périphérie  (1). 

Si  l'on  demandait  aux  théologiens 
que  nous  venons  de  citer  quels  effets 
ils  attribuent  aux  actes  sacramentels, 
ils  répondraient  absolument  comme 
les  anciens  théologiens.  On  peut  résu- 
mer d'une  manière  générale  ce  qu'ils 
affirment ,  et  leur  réponse ,  comme 
celles  de  leurs  prédécesseurs,  consiste 
à  dire  :  Les  actes  sacramenfeis  confri- 
buent  indirectement  à  ta  Jiistifica' 
tion.  Il  y  a  donc  à  cet  égard  unanimité 
parfaite  entre  les  anciens  théologiens  et 
les  modernes. 

On  objecte  :  l'Kglise  ne  s'est  pas  pro- 
noncée dogmatiquement  au  sujet  des 
actes  et  des  objets  sacramentels.  C'est 
vrai,  à  la  lettre,  mais  en  fait  l'Kglise  a 
fait  connaître  à  ce  sujet  sa  convictioQ 
si  nettement,  si  positivement,  qu'au- 
cun doute  n'est  plus  possible.  Cette 
explication  de  fait  se  trouve  dans  la 
liturgie  de  l'Église,  c'est-à-dire  dans 
l'administration  liturgique  des  actes  sa- 
cramentels. Qu'on  examine  les  exorcis- 
mes  et  les  bénédictions  du  Kituel,  du 
Missel  et  du  Pontifical  ;  tous,  sans 
exception  ,  aussi  bien  ceux  qui  sont 
rattaches  aux  sacrements  que  ceux  qui 
en  sont  isolés,  supposent  d'abord  et 
avant  tout  très- nettement  la  convic- 
tion que  ces  actes  sont  efGcaces,  et, 
en  second  lieu  ,  que  leur  action  con- 
tribue à  la  justification,  d'une  part 
en  chassant  les  démons,  eu  brisant 
leur  puissance  satnui<jue ,  eu  commu- 
niquant en  général  la  bénédiction  di- 
vine, en  prédisposant  les  cœurs  et  en 
les  rendant  capables  de  recevoir  la 

[1)  Luft,  Ul.,  Il,  4yi.  Fluck,  Lit.,  I,  ftlO.  Cf. 
Dierioger,  1.  c. 
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grâce  de  Dieu»  €t  d'outre  part  en  don- 
naut  à  la  grâce  diviue  la  laciliié  d'agir 
sur  les  cœurs  aiusi  dispo>t^s.  Comme 
,'les  mêmes  peu&ées  reviemieut  toujours 
et  partout,  avec  les  modifications  »€» 
cessaires,  il  suffit  de  citer  ici  les 
dernières  paroles  qui  se  trouvent 
dans  l'oraison  de  ia  bénédiction  du 
sel  et  de  Teau,  laquelle,  on  le  sait,  se 
trouve  à  la  tète  de  toutes  les  bénédic- 
tions. On  y  prie  Pieu  de  bénir  Peau 
mêlée  au  sel,  et  voici  eu  quels  termes 
sont  décrits  les  elfets  demandés  et  at- 
tendusi  de  cette  bénédiction  :  Ut,  ubi- 
cuuque/aerît  aspersa  per  invoraiio- 
neiM  aancti  uominis  lui,  omnts  infesta- 
ifti  immundispir^us  ubiçutur  terror- 
gue  veneno.si  serpeut/'s  procui  pella- 
tur^  et  praeseii/ia  Saneti  Spiritus  «o- 
bis  miser icordiam  tuam  poscentibus 
nbique  adefse  dignetur. 

Soustraire  un  homuie  à  ractioo  des 
mauvais  esprits  et  le  placer  mmis  Viu- 
flueuce  du  Saint-Esprit ,  ce  n'est  pas 
préciséoaeot  le  ]ustifi«F  et  le  sâfkeHfkr 
comiSLc  le  font  les  sacrements  du  Bap- 
téufte,  de  la  Pénitence,  d»  l'Aiitcl,  etc.; 
mais  c'est  y  contribuer  esseutieUesoent, 
en  ce  que  c'est  rendre  cet  huai  me  ca- 
pable d'obtem'r  ou  de  couswvet  la 
grâce  de  la  justification.  Par  conséquent 
il  est  avéré  ^iw  les  actes  sacrajnentete 
agissent,  opèrent»  et  qu'ils  opètenl  in- 
directement, qu'on  les  associe  aux  sa- 
crements ou  qu'on  les  nn ploie  seuls, 
eu  veuant  eu  aide  à  la  justification. 

Comment  les  actes  sacramentels  opè- 
rent-ils? Il  est  évident  qu'en  posant 
cette  question  ob  ne  demande  pas 
comment  les  actes  sacramentels  opè- 
rent la  justification,  mais  comment  ils 
aident  »  comment  ils  contribuent  à  la 
justification,  comment  ils  soutiennent 
les  sacrements,  peu  importe  les  termes 
.  dont  on  se  sert.  En  un  mot  la  question 
.  est  de  savoir  comment  ils  opèrent,  ce 
qu'ils  opèrent,  «t  non  cq  qu'opèrent  les 
sacrements. 


XES  (choses) 

L'immense  majorité  des  théologiens 
aneiws  et  modernes  répond  eu  peu  de 
mots  :  ex  opère  operantium^  ex  pre^ 
cibua  Eeclesix  et  dévot ione  uten- 
tittm  (1),  par  conséquent  eonditionnel- 
lementetnon  infailliblement.  Cepen- 
dant il  y  a  aussi  des  théolof;iens  qui 
leur  attribuent  au  moins  partiellement 
une  action  ex  opère  operato,  notam- 
ment la  rémission  des  péchés  véniels, 
et  tel  est  l'avis  de  Valentia,  Victoria, 
Soto  ,  Gretser ,  etc.  D'autres  distra- 
{îuenten  disant  que  les  actes  sacrantes- 
tek»  opèrent,  non,  il  est  vrai ,  ex  opère 
opéra to,  mais  iofailliblement  (2);  Mar- 
zohl  et  Schneller  voient  dans  ce  mode 
une  action  intermédiaire  entre  l'effi- 
cacité absolue  des  ssK^rements  et  la 
simple  eérémonie  (qui  n'opère  pas). 
I^ult  distingue  dans  ces  a«tes  w>  é)é-- 
ment  mystique  et  un  élément  moral 
et  admet  qu'ils  opèrent  aussi  bien  ob- 
jectivement que  subjectivement.  Enfin 
le  dernier  auteur  qui  ait  écrit  à  ce  su- 
jet, Biscbotsberger,  prétend  qu'ils  opè- 
rent ex  opère  operato  (5). 

Un  exanjen  approfondi  prouverait 
que  cette  diversité  d'opinions  provient 
surtout  de  ce  qne  ces  tliéologiens 
ne  considèrent  pas  >a  question  au 
même  point  de  vue  ou  bien  de  oe  que 
les  uns  s'arrêtent  à  telle  partie  de  la 
qtiestioR  tandis  que  les  autres  en  envi- 
sagent une  différente.  Nous  pensons 
que  cet  examen  est  inutile  ici. 

La  question,  telle  q»*elle  est  posée, 
confirme  ce  que  nous  avons  dit  dans 
l'article  Opus  opebatum  (4),  c'est-à- 
dire  que  la  question  de  savoir  si  les 
actes  sacramentels  opèrent  eat  opère 
operato  peut  être  résolue  affirmative- 
I  ment  et  négativement ,  et  il  suffira 
d'.'ijouter  ici  ce  qui  est  nécessaire  pour 
justifier  notre  assertion. 

(1)  Bellarmin. 

(2)  Mentie. 

(3)  !..  c,  p.  35. 

(ft)  FoirU  X\I,  p.379. 
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Tenons-nous-en  à  de  simples  faits, 
qui  ne  sont  soumis  à  aucun  doute,  à 
aucun  malentendu.  Quand  un  prêtre  a 
béni  de  l'eau  eu  vertu  du  nom  de  Jé- 
sus et  par  le  signe  de  la  croix,  c'est-à- 
dire  dans  la  forme  prescrite  par  l'É- 
glise, il  ne  vient  à  la  pensée  de  personne 
de  s'informer  de  la  fol  et  des  mœurs 
du  prêtre  pour  croire  que  cette  eau 
est  de  l'eau  bénite  et  pour  lui  at- 
tribuer les  propriétés  qui  appartien- 
nent à  l'eau  bénite,  conformé  nient  à  la 
foi  de  l'Église,  exprimée  dans  la  for- 
mule de  la  bénédiction;  chacun  lui  re- 
connaît sans  condition,  et  avec  raison, 
cette  valeur,  parce  que  telle  est  la  foi 
de  l'Église.  Ainsi  les  actes  sacramen- 
tels, le  nom  de  Jésus  et  le  signe  de  la 
croix,  ont  opéré  objectivement,  immé- 
diatement et  infailliblement,  c'est-à- 
dire  ex  opère  operato.  Que  si  quelqu'un 
prend  de  cette  eau  bénite  afin  d'opé- 
rer ce  qu'elle  peut  opérer  par  elle-mô- 
me,  objectivement,  c'est-à-dire  pour 
se  préserver  de  rinflnence  des  dé- 
mons et  se  maintenir  dans  la  pureté 
du  cœur,  -alors  l'effet  recherché  dépend 
essentiellenoent  de  celui  qui  y  a  recours. 
S'il  pèche,  s'il  accomplit  les  œuvres  do 
diable,  il  aura  beau  s'asperger  et  s'i- 
nonder d'eau  bénite,  cela  ne  lui  servira 
de  rien,  et  malgré  cela  IVffet,  s'il  en 
produit,  ne  peut  être  attribué  à  l'homme 
comme  tel  ;  ce  qui  opère  réellement 
c'est  l'eau  bénite  ou  la  vertu  contenue 
en  elle,  c'est-à-dire  le  nom  de  Jésus  et 
le  signe  de  la  croix  ;  mais  cet  effet  ne 
peut  avoir  lieu  sans  l'homme,  il  ne  se 
réalise  que  par  l'homme.  Il  en  est  ab- 
solument de  même  de  la  consécralion 
d'une  église  et  de  la  prière  dite  dans 
une  église  consacrée,  en  un  mot  de 
toutes  les  consécrations,  de  l'application 
ou  de  l'usage  des  choses  consacrées  de 
la  part  des  fidèles.  Nous  avons  donc  ici 
ce  fait  que  le  nom  de  Jésus  et  le  signe 
de  la  croix  opèrent  à  la  fois,  ex  opère 
operato  et  ex  opère  opcrantiumy 


l'un  dans  le  premier  momfnt,  l'autre 
dans  le  second,  l'un  au  moment  de  la 
consécration,  l'autre  au  moment  où 
Ton  se  sert  de  la  chose  consaerée.  Ce  qui 
fait  qu'au  second  moment  elle  opère  ex 
opère  operantlum^  c'est  évidemment 
que  la  verta  sacramentelle  du  nom  do 
Jésus  et  du  signe  de  la  croix  pénètre 
dans  l'homme  pour  agir  avec  lui,  pour 
qu'il  coopère  avec  elle.  Doit-elle  opé- 
rer ave«*  l'homme,  et  devenir  sa  pen- 
sée, sa  volonté,  son  sentiment  :  on 
comprend  qu'elle  ne  peut  opérer  qu'à 
la  condition  que  l'homme  ne  reste  pas 
innctif  ou  n'agisse  pas  contre  elle.  C*esl 
pri-eisement  pourquoi  il  peut  arriver 
que  l'acte  sacTariieulel  opère  tx  opère 
operavtis  des  le  premier  monient  ;  c'est 
le  cas  lor5(jue,  des  le  principe,  la  vertu 
sacramentelle  pénètre  dans  l'homme, 
est  subjei'tivée  par  lui,  soit  dans  l'u- 
sage particulier  qu'il  en  fait,  soit  dans 
l'usage  publie  qu'en  tire  l'Église  en 
bénissant  ou  exorcisant  les  fldèies.  Ce 
qui  opère,  par  exemple,  dans  l'exor- 
cisme ,  c'est  évidemment  le  nom  de 
Jésus  et  le  signe  de  la  croix,  s'uuissaot 
à  la  foi  de  l'exorciste  et  à  celle  du 
possédé.  Si  l'exorcisme  produit  son 
effet  c'est  une  preuve  que  les  con- 
ditions subjectives  exigées,  aussi  bien 
de  la  part  de  l'énergumène  que  de  celle 
de  l'exorciste ,  n'ont  pas  fait  défaut  ; 
mais  ce  qui  a  réellement  agi  ce  n'est 
ni  l'un  ni  l'autre,  ni  tous  deux  ;  c'est 
le  nom  de  Jésus ,  c'est  le  signe  de  la 
croix,  c'est-à-dire  l'exorcisme  même, 
tout  comme,  dans  les  sacrements,  ce 
qui  opère,  ce  sont  précisément  les  sa- 
crements comme  tels.  Mais  il  y  a  ici 
une  différence  notable  :  les  sacrements 
opèrent  pureiueut  comme  opération 
objective,  d'une  manière  absolument 
ind*  pendante  de  toutes  les  conditions 
subjectives;  les  actes  sacramentels  opè- 
rent sans  doute  comme  tels,  mais  seule- 
ment en  tant  qu'ils  s'associent  aux  eon- 
ditions  subjectives  et  par  elles.  Si  ces 
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conditions  subjectives  manquent  dans 
les  sacrements,  ceux-ci  opèrent  néan- 
moins ce  qu'ils  sont  destinés  à  opérer 
directement,  sans  doute  au  détriment  et 
non  pour  le  salut  de  celui  qui  les  a  re- 
^  Si  ees  waMùOê  manquent  dans 
remploi  des  aetet  saenmentels,  non- 
seulement  eein-ei  nW  pas  d'effet  sa- 
lutaire, mais  ils  ne  prodirisent  aucun 
effet  0one  nous  sommes  obligés  de 
dire  :  les  actes  sacramentels  opèrent 
également  ex  opère  opéra to  et  cv 
ojiereoperantiujn,  y  un  quand  et  en  tant 
qu'ils  opèrent  hors  de  l'homme,  T.tulre 
quand  et  en  tant  ou'ils  opèrent  dans 
l'homme  ;  ou  miemr  encore  :  Tun  dans 
la  ptéparation ,  Tautie  dans  la  réalisa- 
tion de  r-ceuvne  du  salut  qui  est  leur  bul. 

Mais  comment  -  peut-on  expliquer 
précisément  cet  effet,  ce  mode  ?  Gom- 
ment pouvons -nous  justifier  notre 
foi  sous  ce  njpport?  Nous  avons  vu 
que  les  théologiens  modernes  font  re- 
monter les  actes  sacramentels  à  la 
malédiction  qui,  par  suite  du  péché, 
pèse  non -seulement  sur  Inhumanité, 
mais  sur  la  nature  entière.  Nous  de- 
vons ajouter  à  cette  considération  quMl 
faut  bien  plus  encore  ramener  la  béné- 
diction à  l'essence  de  la  créature  com- 
me telle.  La  créature  étant  ce  qu'elle 
est,  un  être  sorti  du  néant,  a  besoin, 
comme  le  dit  excellemment  le  Catéchis- 
me romain,  pour  exijjter.  de  la  toute- 
puissance  divbie  q^jSjËéoessaire  à  sa 
création,  h  san^i|fli||E|jWlte  action 
de  Dieu  dans  lacréatére  pour  la  mainte- 
nir et  la  compléter  n*est  pas  autre 
chose  qu'une  bénédiction,  nne  béné- 
diction qui  s'est  directement  attachée 
à  la  création  et  qui  ne  cessera  jamais 
d'agir  (1).  Le  péché  et  ses  suites  ont 
cliangé  la  forme  de  la  bénédiction  : 
1'  au  lieu  d*étre  d'une  bénédiction  posi- 
tive elle  estnégative  (malédiction,  exor- 

l^.eJStlIkt  as;  a»  où  «•  que  omis 
dlioM Vt  jarsMihment  eiiMlgn4 
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cisme)  ;  2°  la  bénédiction  en  génial, 
aussi  bien  négative  que  positive,  ne 
peut  plus  coopérer  au  salut  qu'autant 
et  eu  tant  que  le  Christ  s'en  sert 
comme  moyen  d'intervention.  Avant  le 
péché,  dans  la  créature  non  corrom- 
pue, la  bénédiction  n*a  pas  autre  chose 
à  fiAre  en  général  qu'i  maintenir  rexis- 
tence  {BenetUwH  UUê  et  ait  :  Creteite 
etmultiplùmmini,  et  replète  terràm); 
la  créature  sans  péché  n*a  besoin  que 
d'être  maintenue,  pour  être  unie  à  Dieu 
et  être  par  là  même  heureuse  ;  la  réac- 
tion de  sa  vie  s'identifie  continuelle- 
ment avec  l'attrait  de  la  grâce  divine. 

Hais  aujourd'hui  que  nous  avons 
péché  9  que  nous  souHîrpns  des  suites 
du  pédié.  Faction  de  la'grflee  propre- 
ment dite,  c^est-à-dire  l'action  de  Diea 
destinée  à  nous  justifier,  à  nous  sanc- 
tifier, à  nous  béatifier,  ne  8*exeroe  qtt*à 
la  condition  non-seulement  de  domi- 
ner notre  inertie  et  notre  paresse, 
mais  encore  d'abolir  eu  nous  une  ac- 
tivité désordonnée,  contraire  à  la  grâce; 
aujourd'hui  la  grftce  doit  d*abord  domi- 
ner et  abolir  le  mal  avant  dft  oommn-  * 
niquer  la  bénédiction  qu'elle  opérait 
dans  Torigine,  et  qui  consistait  unique- 
ment à  maintenir  l'existence  de  la  créa- 
ture appelée  à  la  vie  par  la  grâce  du  Tout- 
Puissant.  Cette  action  divine,  qui  est 
une  permanente  bénédiction,  présente 
plusieurs  phases  dans  ses  eflfets  et  son 
développement,  c'est^j^dire  :  1<»  qu'elle 
conserve,  comme  la  bénédiction  pri- 
mordiale; 2»  qu'elle  éloigne  le  mal  ov 
ce  qui  nous  sépare  de  Dieu;  8<* qu'elle 
développe  le  bien  qui  existe,  mais  qui 
n'est  pas  suffiîamment  actif  et  efficace. 
Il  va  sans  dire  qu'il  faut  que  la  bénédic- 
tion, sous  cette  forme,  procède  de  Celui 
de  qui  émane  toute  grâce,  c'est-à-dire  du 
Christ,  et  en  second  lieu  que  ses  élé- 
ments sont  nécessairement  le  nom  de 
Jésus  et  le  signe  de  la  croix.  D'où  il 
résulte  que  les  actes  sacramentels  sont 
une  partie  intégrante  et  essentielle  de 
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r«8iim  la  Jvlifleatioii.  Eo  «ffet, 
nous  les  tronfont  dans  roeofre  de  la 
justification,  telle  qu'elle  conyaoe  à 
8'aeoomplir  dani  l*Égliie  et  paraon  In* 

tenrentîoo. 

IVous  devons,  d'après  cela,  constnter 
aussi  la  part  qu'ont  les  actes  sacrajiien- 
tels  dans  le  développement  de  l'œu- 
vre delà  justification  ;  alors  seulement 
nom  connattrous  réellement  en  quoi 
constgteitf  les  aetea  saenmenlels  «n- 
mémes. 

Od  sait  que  deux  facteurs  coopèrent 
à  rœuvie  de  notre  justiGcation  :  Dieu 
et  Vhomme  ,  la  force  divine  et  la  force 
humaine,  la  grûce  et  la  liberté.  De  cette 
action  simultanée  des  deux  facteurs, 
telle  qu'elle  a  lieu  dans  l'Église  et  par 
son  entremise,  résulte  un  procédé  qui 
se  réalise  en  trois  phases  oa  moments 
distincts;  ces  trois  moments  sont  la  foi, 
la  religion  et  la  moralité  (la  foi,  reqté- 
lance  et  la  charité).  L'Église  nous  trans- 
met la  foi  en  exerçant  sa  mission  pro- 
phétique, la  religion  en  exerçant  son  mi- 
nistère sacerdotal,  la  moralité  en  accom- 
plissant sa  fonction  royale.  Or  ces  trois 
moments  ne  sont  que  les  trois  degrés 
delà  justification,  auxquels  répondent 
trois  formes  de  la  justice ,  et  il  est  é?l- 
dent  que  la  justification  complète,  et  la 
justice  parfaite  qui  y  correspond,  n*exis- 
tent  que  lorsque  le  procédé  est  achevé, 
lorsqu'il  a  passé  par  toutes  ses  phases  , 
ou,  en  d'autres  termes,  par  la  foi  nous 
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è'est  pourquoi  en  la  possédait  noos  ne 
sommes  pat  eneoro  paMteoMot  justi- 
fiés. Ce  qui  est  en  Jésus-Christ,  ce  qui 
s'opèro  par  JésosOinst,  existe  et  s*opère 

pour  nous,  mais  ne  peut  devenir  nôtre 
que  par  nous;  alors  seulement  nous 
devenons  en  réalité  et  actuellement  ce 
que  nous  pouvons  être  en  Jesus-Christ 
et  par  sou  œuvre.  Il  y  a  plus;  lorsque 
la  justice  que  nous  prolîBSSoas  comme 
justles  éÊ  Christ  est  defenoe  nôtro, 
nous  ne  sommes  pas  plus  justifiés 
qu^auparafant.  Notre  justice  propre 
n'est  pas  justice  devant  Dieu.  En  con- 
formant, si  cela  était  possible  et  autant 
que  cela  serait  possible,  notre  volonté 
à  la  volonté  divine  par  nos  propres 
forces,  nous  ne  sommes  pas  réellement 
unis  à  Dieu ,  et  quand  nous  accompli- 
rions  ce  f»  nous  aeeomplissoiii  en 
nous  appuyant  sur  la  giice  reçue*  en 
tant  que  reeone  est  notre  œum,  elle 
n*a  pas  la  vertu  de  nous  justifier.  En  un 
mot,  tant  que  et  en  tant  que  la  liberté 
ou  notre  propre  force,  se  manifestant 
dans  nos  œuvres,  prédomine,  notre  jus- 
tice est  imparfaite.  Or  c'est  absolu- 
ment le  cas  dans  les  œuvres  propre- 
ment dites,  dans  la  justice  pratiquée 
de  fait  et  extérieurenient,  on  dans  es 
qu'on  appelle  la  charité,  en  opposition 
arec  la  foi.  La  Joslies  de  la  foi  est 
par  conséquent  imparfaite,  parce  que 
la  fjrArc  y  prédomine,  et  elle  exige, 
pour  être  coniplétéc  ,  la  justice  des 


nous  attachous  au  Christ,  de  telle  sorte  œuvres,  et  celle-ci ,  de  son  côté,  est 
que  nous  pouvons  nous  assimiler  ce  qui  i  imparfaite,  parce  que  la  force  humaine 
lui  appartient,  que  sa  justice  peut  de-  1  y  prédomine,  etelle  exige,  pour  se  com« 


▼enir  notre  justice,  par  notro  union 
arec  Dieu  ;  mais  nous  ne  .eonnaissons 
encore  le  Christ,  auquel  nous  som- 
mes unis  en  principe,  qu'eu  théorie 
et  objectivement  ;  la  justice  à  laquelle 
nous  participons  par  cette  union  a  un 
caractère  objectif,  extérieur  ;  elle  est 
hors  de  nous,  au  delà  de  nous,  elle 
ne  nous  appartient  pas,  elle  n'est  pas 


pléter,  la  justice  de  la  foi.  Gomment 
done  s'aoeoagKt  ce  complément  réd* 
proque?  Ce-  n'est  évidemment  point 
par  la  simple  relation  de  la  fol  avec  les 

œuvres  ou  dos  œuvres  avec  la  foi. 

Malf^ré  ce  rapport  mutuel,  la  justice  de 
la  foi  paraît  toujours  plus  spécialement 
divine,  celle  des  œuvres  plus  particu- 
lièrement humaine.  Il  faut  un  élément 


nôtre,  elle  n*est  pas  notre  propriété,  et  1  intermédiaire,  il  faut  qu'entre  la  foi  et 
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les  œuvres  se  forme  et  s'accomplisse 
une  œuvre  de  jastificattou  dans  laquelle 
■  h  justice  soit  également  divine  et  hu- 
maine, et  dans  laquelle  ce  ne  soit  ni  la 
fgtÊM  qui  prééômbie  ni  la  Hbatté  hn» 
mainé  qui  Iteports.  Cat  élémoit 
méliaira,  ea  tmiiite  tmia  aa  tnra^ 
en  effet,  nous  IVods  vu,  dan  l'œuvre 
ée  la  justi6cation  chrétienne ,  opérée 
par  le  sacerdoce,  et  n'est  pas  autre 
chose  que  ce  que  nous  avons  appelé 
plus  haut  religion  ou  piété ,  et  ce 
qu'on  peut  appeler  l'espérance,  l'espé- 
rance exprimant  un  état  dans  lequel 
JDiau  et  llMMiuiia  aldanliflait.  Nous 
pounrioBA  formnier  notre  pensée  de  catta 
manièva  :  tea  la  fof  Dlan  est  pour 
rhoBuna,  dans  les  œuvres  morales 
rhomme  est  pour  Dieu,  et,  de  même  : 
dans  la  religion  Dieu  agit  dans  l'homme 
et  l'homme  en  Dieu.  Peut-être  pour- 
rions-nous dire  aussi  :  L'homme  est 
uni  À  Dieu  intellectuellement  par  la 
iUf  nonlapMBt  par  les  osunaa,  my»- 
tiqMmaBt  par  la  laKglaB  aa  la  piété. 
Dtt  raita  paa  {apportent  tamas  eaifor^ 
anhat  l'important  est  que  la  justice, 
tdle  qu'elle  se  révèle  dans  la  religion, 
86  révèle  comme  justice  véritable  et 
parfaite,  c'est-à-dire  comme  justice  du 
Christ ,  quoiqu'elle  soit  pleinement  no- 
tre œuvre  propre,  et  réciproquement 
qu'elle  se  manifeste  comme  notre  jus- 
àoa  propre,  quoiqu'eUa  soit  pleine- 
BMiit  rauvra  de  DIaa.  Si  naoa  aoni- 
pienona  bien  qpie  le  caraaidia  de  eetia 
justice  moyenne  réagit  d'une  part  sur  la 
justice  de  la  foi  et  d'autre  part  sur  la 
justice  des  œuvres,  nous  comprenons 
par  là  même  que  c'est  par  la  religion  ou 
la  piété  que  notre  justice  devient  ce 
qu'elle  doit  être  pour  que  nous  su}  ons 
justea  devant  Dieu  et  que  nous  puis- 
lima  aipiiar  à  la  béatitude.  Il  réaulta 
da  là  MnmbondBmment  que  la  lal  Vob« 
la  piétét  k  défotioB,  la  via  lalîgieuse^ 
en  un  mot,  est  une  phase  essentielle 
et  nécanaifa  da  l'aune  de  la  |ustifi* 


cation ,  et  que  l'Église  agit  avec  sa  sa- 
gesse ordinaire  en  exerrant  à  cet  égnrd 
son  ministère  sacerdotal  avec  autant  de 
persévérance  que  sa  missioa  prophéti» 
que  et  sa  fonction  royale. 

Or  qu'e8t»aa  ipà  eoucitai  «alla  vie 
reUgieuse?- 

Trois  choses,  savoir  : 

1 .  L'année  ecclésiastique  ou  la  par- 
ticipation des  fidèles  a  la  vie,  à  l'espriti 
aux  lins  de  l'année  ecclésiastique  ; 

2.  Les  sacrements ,  leur  administra- 
tion, leur  réception; 

S.  Le  oultedanale  laaa  mtet  ésawt^ 
a*eil-lhdiiel*adoratioii«  léaliaéa  par  des 
actes  de  piété  et  da  dévoitkm. 

Or  fannéa  aedésiastique  n'est  pas 
autre  chose  que  la  reproduction  nr 
nuelle  de  l'histoire  de  la  Rédemption  ; 
elle  est  par  conséquent  une  œuvre  di- 
recte de  Dieu  ;  toutefois  c'est  nous- 
mêmes  qui  ramenons  ainsi  cette  his- 
toire devant  nos  yeux,  qui  renouvelons 
annuellement  Tceufia  diWna/  Far  aoK- 
séqueateette  œuvre  divine  est  en  même 
temps  notre  cBuvre  propre;  e^esl  li 
la  fois  une  eeam  divine  que  naos  ao- 
complissons,  et  notre  œuvre  propre  que 
Dieu  réalise,  mais  uniquement  en  pen- 
sée, non  encore  en  réalité,  dans  notre 
mémoire  et  non  par  le  fait.  Or  c'est 
par  Tannée  ecclésiastique  et  la  part 
que  nous  y  prenons  que  continue  à  se 
développer  la  vfe  relfgfeusa ,  dans  la- 
quelle l*aet!on  divine  et  l'aetion  hn- 
malna  n'exlstient  plus  simplement  en 
pensée  ou  in  ahstracto ,  mais  en  réa- 
lité, en  vérité,  en  fait.  Seulement  la  vie 
religieuse  se  partage  ici  en  deux  actes 
d'espèces  différentes,  des  actes  dans  les- 
quels Dieu  agit  par  l'homme,  et  des  oc- 
tes  dans  lesquels  l'homme  agit  par  Dieu. 
Les  premiers  sont  les  sacrements,  les 
seconds  constituent  le  culte.  Peut-être 
ces  termes  paraîtront-ils  étranges  Id, 
cependant  fls  expriment  la  chose  par 
son  nom.  Qui  opère  dans  les  sacre- 
ments? Dieiif  penonae  ne  le  niera;  «t 
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eependant,  chacuû  le  snit,  le  sacrement 
opère  lui-même  comme  tel,  et,  par 
conséquent,  celui  qiii  l'administre  opère 
en  même  temps;  c'est  donc  Dieu  qui 
opère  par  la  créature,  par  l'homme; 
mais  ce  que  les  sacreoMnli  mt  4es- 
tiaét  à  opérer,  e*«gt  te  ehangement 
(HMnitM  derbomiiê,  et  e*eBtbi«i 
MMfttiforBfttidli  iobilalitielle  que 
êfjP^i  fait  d*uii  impie  un  juste,  d'un 
descendant  d'Adam  un  héritier  de  Jésus- 
Christ,  d'un  esclave  du  diable  un  enfant 
de  Dieu,  d'une  créature  tombée  d^ns 
la  mort  un  être  possesseur  de  la  vie. 
Mais  ce  que  Dieu  opère  ainsi  daus  les 
eacrements  par  l*h(ittiii«  4oil  êttt  ac- 
cepté et  maintemi  ptt  rhomiM  etdoit, 
iQjftilt  Jm  ôtewuiuiÊeBf  étn  ptépué 
par  lui.  Tout  cela  ne  peut  se  réaliser 
qa'aotant  qu*à  l'eetion  de  Dieu  t*unit 
une  action  correspondante  de  l'homme  ; 
donc  il  faut  qiip  l'hommo  agisse  par 
Dieu.  Quand  nous  disons  que  l'homme 
opère  par  Dieu ,  nous  disons  par  là  même 
que  i*homme  dispose  des  vertus  divi- 
ainée  iMiâêr  par  «Um  et  qa*el- 
IciaonttatiBéts  à  opérer.  Or6*eftee 
^  rliméiÉieleeidte,  qui,  va  ectérieu- 
■  riment,  semble  uniquomeiit  eonsfster 
dans  l'adoration  de  Dieu,  mais  qui,  en 
vérité,  a  pour  but  de  nous  élever  vers 
Dieu,  de  nous  plonger  en  lui,  afin  que 
nous  nous  assimilions  le  salut  éma- 
nant de  lui.  Or  est-ce  autre  chose 
que  d*opérer  par  dM  vertus  divines, 
par  ecMttéqnoit  d'en  disposer?  Il  va 
aana  dire  qa*li  n'est  qnestion  id  que 
desveitua  difinfliqiieleChilitnoiuia 
léguées. 

En  se  réalisant  TœuvTe  peut  embras- 
ser trois  espèces  d'actes  particuliers. 

D'abord  celui  par  lequel  nous  nous 
appliquons  le  salut  au  moyen  de  ce 
que  le  Christ  nous  a  donné,  c'cst-à- 
dlre  to  moyen  da  nom  de  Jésus  et  du 
0i0w  de  la  croix,  et  eela  Aieetement, 
toutes  les  fols  que  Toecasion  s'en  pré- 
sence, sans  qiiÉ'il  y  ait  de  rê^Ie  flie, 


de  loi  obligatoire  à  cet  égard;  oe  qui 
veut  dire  eu  mOme  temps  que  ce  salut 
que  nous  nous  appliquons  de  cette  ma- 
nière est  tout  à  fait  général  et  ne  con- 
siste que  dans  l'élolgneatent  dn  mal  01 
dsf  asain  da  taMs  e^^èee^  al  dSBs  ki 
eeiiservalionetl'ao0nsMatiandssM«f 
de  tottie  aatoNdoiittons  pottVQMavoir 
besoin»  Ifoos  revenons  ainsi  au  adss 
sacramentels,  tels qoo ftOOS  ISa tvOH 
décrits  plus  haut. 

Le  second  acte  est  le  sacrifice  de  la 
messe.  Non-seulement  le  nom  de  Jésus  . 
et  le  signe  de  la  croix  nous  ont  été 
donnés  afin  que  nous  nous  appliquions 
par  ett  la  BBint  de  la  msflUif  In^quée^ 
malalofieignotr,  on  insiilaanl  lo  aa- 
eMnentde  l'Euebariaile,  mtm  a  donné 
le  moyen  et  le  commandement  formel 
de  renouveler  ineesinmment  l'œuvre 
fondamentale  de  la  Rédemption,  afln 
que  la  plénitude  de  la  grâce  qui  découle 
de  la  croix  ne  cesse  pas  de  nous  être 
appliquée.  L'usage  des  actes  sacramen- 
tels est,  par  rapport  à  la  célébration  du 
aaerifloe  de  la  messe,  ce  que  les  gdM- 
asnsptitladièns,  les  délivraness  dn 
démon  et  les  ^câees  da  Beigiiettr  ont 
été  par  rapport  à  ss  mort  surferais, 
qui  a  racheté  et  sauvé  le  monde  en- 
tier. Ce  qui  se  fait  par  les  actes  sa- 
cramentels et  par  le  sacrifice  de  la 
messe  se  complète  et  s'achève  en  ce 
que  le  résultat  obtenu  est  connu,  re- 
connu, dem^déy  imploré,  espéré  par 
l'esprit,  comme  tel»  sans  aneon  tnter- 
médiaire»  par  l'esprit  pensant,  voulam^ 
sentaiit^  ePesMhdite  par  la  prièM. 

Ainsi  les  tnrfs  moments  du  culte  se- 
raient les  actes  sacramentels,  le  saeri- 
fice  de  la  messe  et  la  prière.  Qu'on  les 
examine  attentivement  tous  trois,  et 
l'on  se  convaincra  qu'il  ne  peut  y  en 
avoir  ni  plus  ni  moins  ;  c'est  de  cette 
triple  manière,  mais  de  cette  manière 
seulement,  que  nous  pouvons  disposer 
des  vertus  dl^rines  et  nous  appliquer  les 
grâees  du  saint.  SeoIenMtt  U  fM  ijou- 

s. 
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ter  que  le  culte  se  manifeste  de  la  ma- 
nière la  plus  pure  et  la  plus  parfaite 
dans  le  sacrifice  de  la  messe,  tandis  que 
la  natme  des  netemaOB  luit  enooie  à 
travers  les  aetes  sacramentèls,  et  que  la 
prière  dépend  de  la  natuie  des  mœurs 
de  celui  qui  prie  (1).  ' 

Nous  arrivons  ainsi  au  terme  de  notre 
démonstration.  Nous  n'avons  point  à 
poursuivre  davantage  ici  l'œuvre  de  la 
justification  dont  nous  avons  exposé 
le  niomeut  principal.  11  suffit  d'avoir 
prouvé  que  les  actes  sacramentels  sont 
un  moment  essentiel  de  eelte  œuvre. 
Gela  justifie  leur  existence  et  leur  usage, 
et,  en  reconnaissant  les  aetes  par  les- 
quels ils  coopèrent  à  l'œuvre  de  la  justi- 
fication^ nous  les  avons  compris  en  eux- 
mêmes.  De  tout  ce  que  nous  avons  dit  se 
déduisent  clairement  :  1"  la  forme  qu'ils 
revêtent  :  ce  sont  des  bénédictions  et  des 
exorcismes;  2^  la  manière  dont  il  faut 


s*en  servir,  soit  en  particulier,  au  gré 
des  fidèles,  soit  en  public,  dans  TÉglise, 
suivant  les  formes  et  Tordre  déterminés 
par  elle  ;  3»  leur  efficacité,  leur  valeur, 
leur  forme.  Cette  ellBcacité  est  commune 
aux  trois  actes  du  culte;  seulement, 
dans  les  actes  sacramentels,  l'union 
de  l'action  ex  opère  operato  avec  l'ac- 
tion ex  ope?'€  operaniium  se  manifeste 
plus  que  dans  les  deux  autres,  parce 
qu'ils  sont  plus  rapprochés  des  sacre- 
ments que  ceux-ci. 

Répondons  enfin  en  terminant  aux 
objections  du  rationalisme. 

Il  objecte,  contre  tous  les  actes  du 
culte  et  surtout  contre  les  actes  sacra- 
mentels, que  ce  sont  des  actes,  sinon 
magiques,  dans  lesquels  l'effet  ne  ré- 
pond pas  à  la  cause,  au  moins  des  actes 
mystérieux,  auxquels  on  ne  peut  rien 
comprendre.  Nous  n'avons  pas  à  nous 
arrêter  à  robjection  tirée  de  la  magie, 
n  n'y  a  rien  de  plus  vague  que  l'idée  de 
magie,  rien  de  plus  arbitraire  que  de 

(l)f^o^Piuiab 


prétendre  que  tel  effet  répond  à  une 
cause  déterminée,  que  tel  autre  n'y  ré- 
pond pas.  Il  est  incontestable  que  jamais 
il  n'est  question  de  magie  daus  les  actes 
du  culte  catholique.  Ce  qui  est  opéré 
n'est  sans  doute  pas  le  produit  d^ime 
force  humaine;  mais  l'homme  n'agit 
pas  comme  homme,  il  agit  comme 
instrument  de  Dieu,  en  vertu  de  la 
force  divine.  C'est  précisément  ce  qui 
fait  que  la  seconde  objection  subsiste, 
c'est-à-dire  que  les  actes  du  culte  sont 
des  actes  mystérieux  etiucomprelieusi- 
bles.  Nous  l'accordons;  seulementnons 
ajoutons,  avec  les  théologiens  et  avec 
les  philosophes  les  plus  raisramables, 
que  le  caractère  du  mystère  parle  plu- 
tôt en  faveur  qu'au  détriment  de  la 
vérité  d'une  religion,  vu  que  toute 
science  véritable  de  Dieu  est  toujours 
mystérieuse  et  qu'il  n'y  a  absence  de 
mystère  que  là  où  Tidée  de  Dieu  est 
forgée  par  l'homme,  c'est-à-dire  là  où 
l'homme  se  crée  lui-même  son  Dieu. 
Cependant,  en  y  regardant  de  près,  on 
reconnaîtra  qu'ici,  comme  partout,  la 
chose  semble  mystérieuse  précisément 
parce  que  sa  nature  foncière  se  révèle 
à  nos  yeux.  Tant  qu'on  ne  voit  que 
l'extérieur,  la  superlicic  des  cboses,  ou 
ne  soupçonne  nulle  part  de  mystère  ;  le 
mystère  u'apparaitque  lorsque  la  surface 
est  enlevée  et  que  lintérieur,  la  nature 
foncière  apparaît  et  devient  vi^lew  La 
créature  est  une  existence  réelle;  mais 
elle  n'existe  que  par  Dieu,  de  sorte  que, 
dans  tous  ses  actes,  c'est  bien  elle  qui 
af^it,  mais  uuiquement  par  la  force  di- 
vine. Tout  acte  de  la  créature  est  un 
acte  propre ,  réalisé  eu  vertu  d'une 
force  empruntée  et  étrangère.  iNous 
ne  faisons  absolument  rien  par  nous- 
mêmes;  ce  que  nous  pouvons,  c'est 
de  reproduire  ce  qui  est  créé  de  Dieu, 
conformément  iiux  lois  également  don- 
nées de  Dieu,  et  suivant  lesquelles  ont 
lieu  les  changements  et  les  transforma- 
tions, la  naissance  et  la  mort^  le  mou- 
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Tement  et  le  lepos;  ai  bien  que,  dans 
tous  noa  actes»  ee  n'eat  pas  noua  qui 

agissons,  c'est  Dieu  qui  agit  par  nous. 
Cela  est  vrai  même  de  notre  pensée.  Par 
conséquent  partout  c'est  le  même  mira- 
cle, la  même  magie,  le  même  mystère 
qu'on  retrouve,  c'est  celui  auquel  on  se 
heurte  quaud  il  s'agit  du  culte.  Le  uio* 
tif  pour  lequel  ailleurs  on  ne  trouve  pas 
ehoqnant  ce  qui  émeut  dans  le  eulte, 
c'est  uniquement  qa*on  n*en  Tient  pas 
à  étudier  et  à  reconnaître  la  nature  vé- 
ritable de  l'activité  humaine.  Dans  le 
culte  cette  nature  est  patente  ;  dans  les 
actes  du  culte  nous  avons  la  conscience 
de  ce  qu^^  partout  ailleurs  nous  f;iisons 
sans  conscience.  De  Ja  le  mystère,  mais 
ce  mystère  est  partout  autant  que  dans 
le  culte. 

En8ommel*hommedi8poae  des  forces 

divines  en  trois  manières,  savoir:  l"la 
manière  ordinaire,  qui  se  révèle  dans 
toutes  les  actions,  où  l'homme  dispose 
de  forces  divines  sans  le  savoir,  sans 
y  penser; 

2°  L'extase,  où  l'homme,  ayant  la 
conadmee  qu'il  agit  avec  la  force  di- 
vine, perd  son  activité  propre ,  le  Uni 
a'unisçint  à  l'infini; 

S»  Le  culte,  où  règne  la  même  con- 
science que  celle  qui  est  la  base  de 
l'extase,  mais  où  le  fini  ne  se  perd  pas 
dans  rintiui.  Aussi  le  eulte  unit  co 
qui  se  passe  dans  la  manière  habituelle 
d'agir  de  l'homme  et  ce  qui  a  lieu  dans 
l'extase.  Le  culte  est  donc  pleinement 
reeonnn  un  des  moments  de  l'oeuvre 
de  la  justiflcatibn,  et  aTce  le  culte  les 
actes  sacramentels. 

Un  mot  encore.  De  même  qu'on 
trouve  chez  les  peuples  infidèles  des 
actes  relii^ieux  semblables  à  ceux  du 
culte  chrétien  eu  gênerai,  de  même  les 
actes  sacramentels  sont  partitulière- 
ment  propres  à  nous  rappeler  les  héné- 
dictionsy  les  conjurations,  les  actes  de 
magie  et  de  sortilège  qu'on  trouve  de  tout 
tempe  chez  tous  les  pelles.  Ces  faits, 


loin  de  fonder  me  objeetioii  centre  lei 

actes  sacramentete,  doivent  plutflt  ser- 
vir A  les  JustifuT;  ils  résultant  deceqoc 
l'evistence  de  1  homme  et  de  la  nature 
a  fM'ssé  dV'tre  hctireusc,  est  devenue 
au  contraire  une  sdiin  e  de  maux,  de 
souffraiices,  de  douleurs  de  toute  es- 
pèce. Ck;  liiit  a  pour  couséquence  qu'on 
redienlie  le  bonheur,  qui  n^etisle  pai 
actuellement,  et  qui,  on  le  sait,  a  été 
perdu.  Et  fl  est  tout  à  ùât  raisonna- 
ble et  sensé  de  ne  chercher  oe  boobemr 
que  par  Dieu,  en  attirant  en  soi  la 
vertu  divine,  en  ravissant  en  quelque 
sorte  la  bénédiction  du  Ciel.  Il  est  tout 
aussi  naturel  que  la  chose,  en  se  réali- 
s^uit,  ait  eutroîue  des  abus,  et  devienne 
déraisonnable  et  insensée  partout  où 
l'on  ne  reconnaît  paa  le  Dieu  véritable. 
Noa  actes  sacramentels  ont  le  même 
fondement  ;  mais  nous  ne  cbmhons  la 
.bénédiction  que  là  où  elle  est  en  vé* 
rité,  en  Jésus-Christ. 

Mattès. 

SACRÉ  CŒUR  ©E    JÉSUS.  /'oyCS 

SociLiE  DU  Sacré  C(£u II  i>k  .Iksus. 

SA€R£ME.\TS.  Pour  déterminer  net- 
tement la  nature  dea  sacrementa  el  le 
rôle  qu'ils  Jouent  dans  l'cauvre  de  la 
Rédemption  il  faut  partir  de  l'idée  de 
la  justiGcation  de  Thomme  en  Jésus- 
Christ,  et  [)Ius  spécialement  de  la  ma- 
nière dont  chacun  participe  à  cette 
justiGcation.  On  distingue  dans  l'É- 
criture trois  sortes  de  textes  s'appli- 
quant  à  la  manière  dont  chacun  peut 
prendre  part  à  la  justification  en  Jésus- 
Christ.  D'abord  elle  nomme  à  plu- 
sieurs reprises  la  foi  (1),  et  les  actes 
de  crainte  de  Dieu,  de  repentir  et  d'a- 
mour qui  en  résultent  (2),  comme  les 
conditions  auxquelles  l'homme  parti- 
cipe à  la  satisfaction  et  au  mérite  de 
Jésus-Christ. 

Dans  d'autres  passages  elle  fait  dé- 


(1)  KoM.f  1, 17;  ft,  3.  //eôr.,  2,  U,  Geii.t  15,0. 

(9)  6«<.,a,«i 
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pendre  la  juttifieatien  de  l'homme  d'ao* 
tions  extérienrei  ou  de  signes  sensi- 
bief  tort  à  cm  «OéNUlf}  d»  061  dispo- 
tinkm  latérieMm  01  4e  cit  omm 
fQNBMDtipîiilmllei.  MêvmniêffU' 
mi  oee  aetions  et  ees  i^miii  la  prédt- 
«doB  «t  l'andition  de  Ivnoigtlo  (I),  et 
en  particulier  le  Baptême,  qui  cômmu- 
Btque  à  l'homme  la  rémission  des  pé« 
ehés  (2);  ou  la  renaissance  dans  Teau 
et  le  Saint-Esprit,  sans  laquelle  nul  ne 
peut  entrer  dans  le  royaume  du  ciel  (9); 

rimposititm  des  mains,  qui  tram^ 
ml  m  Adèlit  baftiféi  le  8itiil-Eft* 
(rit,  et  sm  la^pNlIe  Ut  ne  peut  flot  psv 
tieiper  à  ses  dons  (4)^  ou  qui  eommu- 
liqae  aux  ministiei  ëe  l'Église  les  grâ- 
ces nécessaires  pour  remplir  leurs 
fonctions  (5); — la  manducation  du  pain 
eucharistique ,  qui  opère  la  vie  éter- 
nelle dans  les  fidèles  et  sans  lequel  ils 
ne  peuvent  parvenir  à  eette  vie  (6)  ;  — 
l'onelioa  det  maladti  tfee  la  prièie  (7), 
et  la  iHÉniBee  de  lier  et  de  délier  00m- 
MBÎqiiéeaiB  Apdnet 

Baiii  iMRis  trouvons  dant  fÉoriture 
des  textes  qui  unissent  ces  actes  inté- 
rieurs et  spirituels  à  des  actes  extérieur» 
et  sensibles.  Ainsi,  «  quiconque  croit  et 
est  baptisé  sera  sauvé  (9);  faîtes  pé- 
nitence et  faites-vous  baptiser  pour  la 
lémistloil  det  péebé6(10)»,  textes  qui 
»Nit  faidl^MS  (pie  eee  deu  e8|iêeet 
d'aelet  ne  s'eadMit  paa,  mait  te  rat- 
tachent les  unes  aux  aotna,  elqu^alnri 
la  justification  de  Themne,  qui,  comme 
acte  de  grâce,  est  un  procédé  întérîenr, 
spirituel  et  invisible,  se  réalise  d'une 
double  manière,  d'un  côté  par  Tomon 

m  Amn.,  i »,  là 

(5)  Jean,  3,  5u 
(t»)  Acl.,  8, 17. 

(6)  I  Tbtu,  h,  U.  II  TVm.,  1«  01 

(0)  Jean,  e,  58  et  M. 

(7)  Jacques^  5,  14, 19. 

(1)  Jêan,  20, 2S. 
19)  Marc,  16, 16. 


avec  Jésus-Christ  dans  la  foi,  ce  qui  est 
le  moyen  spirituel  de  la  justification, 
d'un  autre  eôté  par  l'usage  des  actes 
eilârieiift  qoe  Jétnt-Gfarîtt  a  erdon* 
Bétdatt  rSglIae,  oe  qui  eoBStitueles 
moyeot  sensibles  de  la  grftee  josllflaiité. 
Les  Pères  de  l'Église,  d'accord  avee 
cette  doctrine  des  Écritures,  disent, 
S.  Basile  par  exemple,  qu'il  y  a  deux 
voies  différentes  de  salut,  qui  dépen- 
dent l'une  de  Kautre ,  qui  ne  peuvent 
être  séparées  l'une  de  l'autre,  savoir, 
la  foi  et  le  Baptême.  Mais  le  concile  de 
ImO»  (I)  daigne,  outre  ht  fol  et  les 
aetet  qui  en  émanent,  les  sacrements 
comme  les  moyens  par  lesquels  la  jot* 
tification  commence  (le  Baptême),  ou, 
après  avoir  été  perdue,  est  réparée  (la 
Pénitence),  ou,  après  avoir  commencé, 
s'augmente  (les  autres  sacrements)  (2); 
et  c'est  pourquoi  le  concile  met  en 
rapport  direct  la  doctrine  des  sacre- 
ment! afee  eeUe  de  la  jusfifieatioii,  et 
tient  la  doetrlne  de  la  jastilleatien  ponr 
imparfaite  tant  qu'on  la  sépare  des 
moyens  extérieort  de  celte  Justification, 
c*est4hdlre  des  sacrements,  et  qu'on  ne 
les  comprend  que  comme  des  actes 
qui  supposent  la  foi. 

La  nécessité  d'une  intervention  exté- 
rieure et  sensible  de  la  grâce  cii^ine 
se  fonde  : 

1.  Sur  la  natore  deVhomme^  pesé 
du»  le  teflOfis,  qui  iMt  ni  un  être  pu* 
rement  spnrltael,  ni  m  être  vfrant  et 
agissant  dans  une  sphère  purement 
spirituelle;  d'où  11  résulte  que  la  grâce 
divine  ne  peut  elle-même  agir  sur 
l'homme  que  par  des  actes  sensibles,  et 
qu'ici  comme  ailleui^s  Dieu  a  voulu 
que  du  physique  on  passAt  ati  mevel. 
«  S  tu  était  811  être  pnreBMBt  ^iritoel, 
dit  8.  dn^tottene,  DItn  le  eemnu- 
niquonM  m  grâce  sans  enieleppe  sen- 
sible, saut  lBlflniédidlre,d'ai0  inanidie 

(1)  Ses8.VI,  c.-f). 
(D  Sess.  yiU  pro(cai> 
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pnranent  intellectuelle.  »  Cest  en  vue 
de  cette  double  nature  de  Thomme,  être 
à  la  fois  sensible  pt  spirituel,  que  les 
théologiens  ont  soulevé  la  question  de 
savoir  si  dans  l'étal  originel  la  grâce 
divine  se  communiquait  égaleuMOt  à 
rbomme  par  des  signM  mMM»f  et 
8f ,  da»  l8  «M  oè  l*lioMM  B*a«ait  pu 
péeb4,  il  y  mmllM  te  miinmi 
lii  ont  tficiww*  lépondu. 

Tttdif  qat  les  uns  répondent  néga- 
tivement ou  plutôt  prétendent  qu  il 
ne  faut  pas  soulever  la  question,  vu  que 
ni  r Écriture  ni  la  tradition  ne  reuler- 
ment  rien  de  certain  à  cet  égard,  d'au- 
tres, vu  Ja  nature  senfiiWe  qu'avait 
rbomme  dm  VéÊÊtt  êê  ptffcfitiftt  oti-* 

état  des  moyent  MkmnébUt  griot 
InvMMe  •!  iiHMttnrelle,  par  conséquent 
des  sacrements  (S.  Augustin  désigne 

l'arbre  do  vie  dans  le  Paradis  comme 
un  sacrement  de  ce  genre  dans  l'état 
prîmifif)  (1),  et  ne  font  consister  la  dif- 
férence entre  la  période  antérieure  et  la 
période  postérieure  à  la  chute  qu'en  ce 
qu'aujoQtdlmi  IM  mmoMâÊ  wêêêî^ 
Dent  ta  sunsAorei  li  nom  bob  pi» 
aenteOMMit  nto  e»  gteérai  aaseMlUe, 
mais  en  même  temps  troublée,  aycnglée 
par  le  sensible,  et  détournée  de  Dieu, 
et  qu'en  outre  ils  ramènent  h  In  com- 
munauté avec  Dieu  non  plus  seulement 
l'homme  encore  pur,  mais  l'homme 
malade  par  le  péché  et  digne  de  châti- 
ment; en  nu  mot,  en  ee  que,  aprèa  la 
chute  ils  peiiveoi  agir  êOÊtm  let  aolles 
mêmes  do  péché.  B'apiès  osa  Moto- 
giem  les  «atieamnts  n«  sont  pas  de- 
Tenus  néeessahres  seulement  aprèe  ta 
chute  ;  cette  chute  ne  les  a  rendus  que 
plus  nécessaires,  plus  indispensables. 

2.  Sur  le  rapport  intime  qui  règne 
entre  l'ancienne  et  la  nouvelle  alliance. 
Si  l'ancienne  alliance  avait  déjà  des  si- 
fffm  eitérieuTB  on  te  aatmaerti  iaih 

(1)  6«ii»,adUtt»Tin,e.a. 


tituf-s  par  Dieu,  car  on  ne  peut  pas  M 
rcprcscnter  imo  roHirion  quelconque 
sans  signes  et  actes  extérieurs,  il  ^ut 
qu'il  n'y  ait  pas  (h  disproportion  entre 
les  institutions  préparatoires  de  la  Ré- 
dempteial  lis  iMtetet  4s  la  Eé- 
demptioB  flOa-ntet}  te  kn  It  pua» 
gvia  da  rAote  TssiMMiit  as  MasiM 
ne  peut  pas  asnsisler  daai  rabalitiaK 
de  tous  les  signet  eitérieura,  tout  coea» 
me,  quant  au  sacrifice,  qui  est  de  l'es- 
sence  de  la  religion,  et  qui  par  cette 
raison  se  rencontre  de  fait  dans  toute 
religion  développée,  le  propres  do  l'An- 
cien au  ISouveau  Tettauieut  ne  peut 
coMisisr  daoa  Pabellte  Ébsoloi  te 
aaeriîïeeaaxléifaàn.  Da  mte%  a«  aooi" 
tianna,  qna  la  aaarite  da  raMina  al- 
BaMe,  aiMlia  imparfait,  faible  et  pure* 
ment  typique,  a  été  remplaeé  dans  la 
nouvelle  rdliance  parle  sacrifice  vérita- 
ble, par  la  mort  sanglante  du  Christ  et 
le  renouvellement  non  sanglant  de  ce 
sacriiice  dans  la  sainte  méiose,  de  même 
les  signet  typiques  et  infirmea  ëa  I'Aih 
eisB  TesiBmcMt  om  fiil  piaaa  aMtSMfa* 
■Mis  férUalte  «k  vtfdtaUeassMl  ssM- 
titela.  MmmêmrmaniÊimf  dUS.  A»- 
gastin ,  prmmmUmikm  $raiu  CktMê 
venturi,  quœ,  cvm  suo  adveuiu  com^ 
pfevisset ,  a  b  la  ta  sunt ,  et  cUia  sunt 
institutay  vibtlte  majora,  numéro 
PAt'CiOBA,  — ou,  comme  il  le  dit  ail- 
leurs, numéro  pau4i*êima ,  çbmrva' 
tiime  fMUUmm. 

8r  flBT  ee  que  la  basa  da  lotoa  lé* 
dampiieB  p«r  la  GhtisI  »*eal  paa  m 
aeta  pnrament  spirituel  ;  car  le  Christ, 
ponraaaanpUr  la  rédemption  des  hom- 
mes, s*est  fait  homme  dans  le  temps,  a 
Técu  visiblement,  a  enseigné,  a  souf- 
fert, est  mort  parmi  les  hommes.  Si 
la  base  de  notre  rédemption  est  un  fait 
historique,  réaUsé  dans  le  monde  des 
apparenees,  ai  la  Seigneur  liii4iilaM 
aanonça  visjMaaawt  la  vérilé^al  diatri- 
bua  sa  grftce  am  malate  et  aux  pé- 
dieors  pour  ka  gaérir  el  les  abaôa- 
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dre  par  des  paroles  et  de  signes  exté- 
rieurs (1),  pour  qu'il  y  ait  de  l'analo- 
gie entre  la]  base  de  notre  rédemption 
par  le  Christ  et  la  participation  de 
chacanà  cette  rédemption  par  le  Saint- 
Esprit,  celle-ci  ne  peut  être  purement 
innsible  et  surnaturelle.  C'est  pourquoi 
le  Christ  a  fondé  une  Église  visible, 
gui,  après  rincamotion  du  Yerbe,  est  le 
second  grand  mystère  de  la  religion. 
Cette  Église  est  la  médiatrice  exté- 
rieure et  visible  de  la  grâce  et  de  la  vé- 
rité apparues  en  Jésus-Christ  ;  à  cette 
Église  se  rattachent  d'une  part  la  pa- 
role, d'autre  part  les  sacrements ,  qu'il 
fittt  bien  distinguer  sans  les  séparer  : 
la  parole  de  Dieu,  qui  a  révélé  au 
monde  la  vérité  étemelle  dose  jusqu'a- 
lors et  qui  engendre  perpétuellement 
la  foi  dans  les  âmes  ;  les  sacrements 
ou  signes  extérieurs  que  le  Christ  a 
institués  par  sa  grâce  pour  la  sancti- 
fication des  hommes.  Un  symbole  de 
loi  pusitit'  et  des  signes  extérieurs,  ou 
lies  sacrements,  sont  les  moyens  pri- 
mordiauz  néeessaires  pour  constituer 
une  société  religieuse  visible.  Jn  nu^ 
lum  religionit  nomen,  seu  verum,  seu 
falsum,  dit  Augustin,  coagulari  pos- 
sunt  homines  nisi  aliquo  signaculo- 
mm  visibilium  consortio  colligentur. 
Enfin  un  dernier  moyeu  est  la  hiérar- 
chie que  le  Seigneur  a  instituée  pour 
donner  l'impulsion  à  la  parole  de 
Dieu,  et  aux  sacrements,  qui  en  eux- 
mêmes  sont  des  instruments  sans  vie 
et  sang  volonté ,  pour  annoncer  et  ex- 
pliquer autiientiquement  à  chacun  la 
parole,  pour  administrer  validement 
les  sacrements  au  nom  de  Dieu.  D'a- 
près cela  la  vérité  et  la  grâce  de 
Jésus-Christ  se  communiquent  à  chacun 
d'une  manière  extérieure  et  sensible^ 
ttOD-Bettlement  par  Tusage  de  la  parole 
eodérieure  et  dà  signes  sensibles,  mais 
encore  par  cela  que  chàque  fidèle^  pour 

Cl)  Jlfom,  7, 89.  MuUh^  9, 2. 


participer  à  la  grâce  et  à  la  vérité  en 
Jésus-Christ,  est  renvoyé  à  l'église  en- 
seignante elle-même,  qui  seule  possède 
dans  son  intégrité  la  parole  de  Dieu, 
seule  l  interprète  infailliblement,  et  à 
la  hiérarchie,  qui  seule  peut  adminis- 
trer les  sacrements  d'une  manière  lé- 
gitime et  salutaire.  L'Église  visible  est 
donc  comme  la  porte  par  laquelle  on 
arrive  à  Dieu,  et  par  laquelle  il  Faut  que 
passe  nécessairement  celui  igui  veut  élre 
uni  à  Jésus-Christ  (1). 

Division  des  sacrements.  Comme  il 
faut  distinguer  deux  côtés  dans  la  jus- 
tification, la  disposition  qui  y  prépare 
et  la  grâce  qui  en  résulte ,  une  grftce 
qui  réveille  et  dispose  et  une  grâce  qui 
justifie  ou  sanctifie,  les  sacrements  se 
divisent  en  deux  espèces  : 

I.  Les  tacrements,  dans  le  sens  le 
'phis  large,,  destinés  à  réveiller  par  un 
acte  extérieur  la  capacité  qu'a  l'homme 
d'admettre  la  grâce,  par  conséquent  sa 
disposition  à  admettre  la  justiiîcatiou, 
et  qui  Topèrent  indirectement.  Déjà  la 
préparationà  la  justificationn'est  pas  pu- 
rement spirituelle;  elle  s'opère  par  une 
excitation  extérieure.  Cela  est  vrai  d'a- 
bord de  la  foi,  qui  est  le  principe  et  la 
racine  de  toutes  les  œuvres  propres  à  dis- 
poser ràmeau  salut.  Si  Thomme  ne  peut 
même  parvenir  sans  des  moyens  d'exci- 
tation extérieurs  à  1  idée  de  Dieu,  qui  lui 
est  naturellement  innée  et  qui  est  im- 
plantée dans  sa  raison,  il  a  bien  plus  be- 
soin encore  de  ces  moyens  quand  il  doit 
être  mis  en  possession  d'une  vérité  qui 
dépasse  sa  raison,  et  pour  laquelle  il 
n'y  a  d'abord  en  lui  que  le  sens  intel- 
lectuel et  la  capacité  générale  de  com- 
prendre. Si  l'homme  doit  arriver  à  la 
foi  eu  une  vérité  de  ce  genre,  il  faut 
non-seulement  qu'on  lui  en  fasse  c<Hi- 
nattre  la  teneur,  mais  qu'on  ait  préala- 
blement Implanté  en  lui  la  disposition 
générale  à  croire. 

(1)  FvUmtlSUKM, 
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Or  ni  Tune  ni  l'autre  de  ces  choses 
De  se  fait  d'uue  manière  purement  spi- 
rituelle ou  immédiate.  La  teneur  de  la 
foi  ne  nous  est  pas  titosmise  d^une 
manîèfesuniatareile;  la  voie  ordinaire 
par  laquelle  nous  y  par?enoi»  est  celle 
de  renseignement  et  de  la  prédication. 
Quanta  Ja  disposition  à  la  foi,  le  Saint- 
Ksprit  ne  Timplaute  également  dans 
l'homme  qu'en  unissant  sa  lumière  à  la 
prédication  formelle  de  la  vérité.  L'Kcri- 
ture  aussi  bien  que  l'Église  enseigne 
yusiLivemeut  qu'il  faut,  pour  que 
rhomme  eroief  que  Va  véilté  diflne  lui 
■oit  aimonoèe  do  dehois.  «Goomieiit 
croirôntrils  en  loi»  dit  l'Apdtre^  s'ite 
n'en  ont  point  entendu  parler?  et  com- 
ment en  entendront- ils  parler  si  per- 
sonne ne  le  leurpréchc  1)  ?»  Le  concile 
de  Trente  parle  de  même  de  la  foi,  qui 
vient  de  l'ouïe  (2),  fides  ex  audit u. 
Outre  la  parole  de  Dieu,  qui  est  le  njo}  en 
le  plus  régulier  et  le  plus  général  par 
lequel  rbomme  parvient  à  la  fiii,  et  par 
lequel  sont  en  même  temps  réveillésres- 
péranoe  enDieu,  Tamour  de  Dieu,  il  y  a 
encore  d'autres  moyens  par  lesquels 
Dieu  ramène  l'homme  de  ses  disposi- 
tions habituelles  à  des  sentiments  nou- 
veaux. Telles  sont  les  diverses  parties  du 
culte,  la  prière,  le  chant,  etc.,  les  expé- 
riences de  la  vie  de  chacun,  les  événe- 
ments de  ce  monde,  etc.  (3). 

II.  Les  Saicremmt9  proprement  diU^ 
qui  opèrent  la  justification.  Ceux-ci,  de 
niéme  que  les  précédents,  sont  des 
signes  ou  des  symboles  :  Signa  seu 
symbola,  guœ,  dit  S.  Augustin,  prxter 
speciem  guarn  seîisibus  ingerunty  ali- 
quid  aliud  faciimt  in  coynitioneiii 
venirey  sicut  viso  vestigio  transisse 
animal,  cujuê  vettigium  est,  eogi' 
tamut. 

Ces  signes  et  ees  ^pniboles  sont,  dit 
plus  loin  S.  Augustin,  par  rapport  à 

(1)  Bom.y  10, 18. 

(2)  Sess.  \  I,  c.  6. 
m  yoy*  VOGÀTIOK. 


l'objet  qu'ils  sifrnifient,  ou  profanes  ou 
religieux.  Ce  sont  ces  derniers  qui  sont, 
à  proprement  dire,  des  sacrements: 
Sig 71  a,  eum  ad  m  divinas  perttneni^  ^ 
saeratnenta  raeantur;  et  quant  à  leur 
origine  ils  sont  ou  naturels,  annonçant 
naturellenient  antre  chose  que  ce  qu'ils 
sont,  comme,  par  exemple,  la  fumée 
annonçant  le  feu  caché;  ou  artificiels, 
c"e>t  a-dirr  deslinesa  indiquerunechose 
par  suite  d'une  conventitH»  dt  s  hommes 
ou  d'un  commandement  de  Dieu:  Si- 
gnorum  alia  sutU  naturaHa,  alia 
data  ab  AmnMbui  teu  a  Deo.  Ani 
sacrements  de  cette  dernière  classe 
appartiennent,  par  un  côté,  les  sacre- 
ments dans  le  sens  strict.  D*abord  ils 
ont  la  valeur  d'un  signe  en  ce  qu*ils 
sipnilient  extérir-urement  la  pr^cc  q»i'ils 
opèrent  nu  confcreut  iuterieurcriif  iit, 
ce  qui  fait  qu'il  doit  exister  une  certaine 
proportion  ou  analogie  entre  Tacte  ex- 
térieiir  du  sacrement  et  la  grâce  inté- 
rieure qu*il  transmet.  Si  êaeramenta^ 
dits.  Augustin,  pMmdam  HmUtêndi' 
nem  earum  reram  qnanm  sacra' 
menta  sant  fio»  haberent ,  omn&no 
sacrnmenta  non  essent.  Ainsi,  par 
exemple,  dans  le  Haptcme,  la  purifica- 
tion extérieure  du  corps  correspou  l  a 
la  purification  de  l'àme,  lavée  du  pêche, 
ce  qui  ne  serait  pas  le  cas  si  la  rémis- 
sion des  péchés  était  accomplie  par  l'acte 
eitérieur  de  la  manducation. 

Secondement,  outre  la  grflee  qu'ils 
opèrent,  les  sacrements  représentent 
symboliquement  la  Passion  et  la  mort 
du  Christ,  d'où  découle  la  pràce  des 
sacrements,  et  la  vie  éternelle,  qui  est 
la  lin  suprême  de  la  grâce  sacramentelle. 
Ainsi  la  purification  extérieure,  dans  le 
Baptême,  non-seulement  représente  la 
purification  de  rflme  lavée  du  péché  (i)^ 
mais  elle  rappelle  la  mort  du  Christ: 
«Ne  savez-vous  pas  que,  nous  tous  qui 
avons  été  haptîsÀ  en  JésufrChrist,  nous 

(1)  Act^  23,  iH,  Rom*^  0,  % 
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avons  été  baptisés  en  sa  mort  (l)?o  et 
enfin  la  vie  étenieU«  (3).  Il  én  «tt  de 
mêna  de  l*EiidiaTiitie^  qui  aen-MuIe* 
ment  tfgeifie  que  rflne  cet  Boarrie  pir 
le  Ghritt  (S)i  aaii  qui  en  mène  tem^ 
imonce  la  mort  du  Seigneur  (4)  et 
rnppclle  la  vie  éternelle  (5).  S.  Thomas 
résume  ainsi  ces  diverses  signilicatious 
des  sacrements  :  Sacrameniumproprie 
dicitttr  quod  ordinatur  ad  significan- 
dam  nostram  sancti/icationeoi;  ia 
qua  triapêuimi  êtuMêroH^  vtdeU' 
cet  9muaHmcH/i€aiiimi8  moOrm^ 
gum  «•#  />«#ffo  CkrMif  et  forma 
iMfir»  êtmeUfUatkmiSf  qum  emuiiiit 
in  ffrûUa  et  virtutilms,  et  uitimus  fi- 
nis sanctificationis,  qui  est  ri  fa  sefer- 
na.  TJndc  sacrameutiirn  est  s/gnum 
rememorativum  ejus  quod  prifcessit, 
scilicet  Passionis  Christi,  et  demon- 
ttratiûum  ejus  quod  in  nobis  effidtwr 
fer  OkrkH  fitmiùmmm,  HiHott  $ra* 
M»,  el  ftagno^Hûwmf  ii  est  prmmm' 
ticfHmm  pourse  ghrim» 
Enfin  lee  aaeiements  symbolisent  et 
aussi  les  obligations  qu'ils 
nous  imposent  envers  Dieu  (6)  et  envers 
le  prochain  (7).  C'est  principalement 
sous  ce  dernier  rapport  que  les  Pères 
les  nomment  sïgnaculay  <wixêcXa,  et 
c'est  ici  que  s'appliquent  les  définitions 
généralement  eàtB&m  dee  aaefinMKts, 
pareienple;5ffermMiiliMief#Mreriiiii 
$ignum  vet  eaermm  êêcrthm  (ê),  ou 
rervm  occultarum  erMentia  et  sa- 
trata  signa.  Le  Catéchisme  romain  re- 
connaît également  que  les  sacrements 
ont  pour  but  de  signiGer  et  de  repré- 
senter la  grt^ce  divine  et  en  général  les 
choses  divines,  aûu  d'entretenir  et  de 
vivifier  par  là  la  foi  et  la  obarité,  et 

(l)  /iom.,6,5. 
(2^  /6.,  e,  5. 
(5)  Jean^tf  56. 
(ft)  I  Cor,,  fl,  2ft. 
Jean^  6, 5it, 

(7)  I  Cor.,  12,  1», 

(8)  S.  Bernard. 
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d'opérer  immédiatement  la  purification 
en  posant  lee  eenditious  préparatoires, 
lorsqu'il  répond  à  la  queatai  :  Pourquoi 
lee  sacrements  sont-ils  institués  parmi  - 
les  Chrétiens  ?  en  tiptwant  eomme  y 
suit  les  motifs  de  cette  institution. 

1.  La  nature  de  l'esprit  humain  est 
telle  qu'il  n'arrive  à  la  connaissance 
des  choses  spirituelles  que  par  l'inter- 
médiaire des  choses  qui  tombent  sous 
les  sens;  atiu  doue  qu'il  comprenne  plus 
sûrement  eeque  la  vertu  inviaible  d'en 
haut  opère  en  lut,  Dieu  a  rokhi  vieillies 
et  cette  Terta  ei  eeti»  opération. 

S.  L*eepiit  humain  croit  diffieilement 
ee  que  Dieu  a  promis  ;  c*est  pourquoi  le 
Christ  a  institué  des  signes  extérieurs, 
rendant  sensible  et  en  quelque  sorte 
palpable  la  promesse  de  la  rémission 
des  péchés  et  de  la  communication  du 
Saint-Esprit  ;  et  il  les  a,  pour  ainsi  dire, 
bltaeavtiimdeeesimBMeeci  afin  que 
noue  ne  iNimieiBa  deuter  d0  leur  a«- 
oomplisieaMiit, 

8.  Les  sacrements  non  -  seulement 
sont  deetinés  à  réveiller  la  foi  dananoe 
âmes,  mais  en  même  temps  à  y  allumer 
la  charité  que  nous  devons  éprouver  les 
uns  pour  les  autres,  comme  membres 
d'un  même  corps  unis  par  la  commu- 
nauté des  sacrements  (1). 

Le  meile  de  Trente  rejeta,  il  est 
vrai,  la  prétention  des  ràmaleun 
qui  soutenaient  : 

1 .  Que  les  sacrements  n'étaient  paa 
essentiellement  nécessaires  à  la  jus- 
tification et  que  la  foi  eeule  suffi- 
sait (2)  ; 

2.  Que  les  sacrements  sont  unique" 
ment  institués  pour  entretenir  la  foi;, 
qui  seule  nous  justiûe  (S)  ; 

3.  Qu*ils  ne  sont  fne  te  signée  cbi* 
térieurs  de  la  justification  obtenue  ou 
à  ohiamr  pw  la  foi  (4); 

(1)  p.  II,  c.  J,  qusst.  0. 
(S)  8eM.YD,e.4et8. 

(5)  C.  5. 
(4)  C.  6. 
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4.  Qu'ils  ne  sont  que  des  signes  de 
la  foi  chrétieuue  par  lesquels  les  fidèle; 
le  distinguent  dei  iiilidè(tl<jn 

Mail  lé  eoneile  ia  «I 

propoiiliwt  ne  ftétendit 

en  antonc  façon  que  les  sacrements 
ne  poafaient  ni  réveiller  ni  fortifier 
la  foi»  ni  servir  de  caution  aux  pro- 
messes de  Dieu  et  de  signes  caractéris- 
tiques de  la  confession  chrétienne,  et  ce 
qui  le  prouve  c'est  d'une  part  la  doe« 
trine  du  GfttéeldsiMiMnaiii,  qo«  sont 
Tenom  àt  fàtmr,  et  d^antM  part  lea  pa* 
folei  dis  analhinit.  La  coBeila  de 
Trente  ne  dit  pu  que  les  sacmnents 
n'ont  pas  le  sens  dont  iJ  s  agit,  mais 
qu'ils  ne  l'ont  pas  uniquement  et  que 
ce  n'est  pat  leur  signifiealioii  essen- 
tielle. 

De  même  que  la  justiBeatkm  ne  s'ar- 
rête pas  à  la  disposition  qui  la  prépare, 

BeqaÔÊ»  par  laa  ooma  qn  la  pidpa- 
rent,  maîadana  la  rémission  des  péchés 
ou  dans  Timputation  de  la  aatitfeetion 

du  Christ  et  l'infusion  de  la  grâce 
sanctifiante,  de  même  les  saerenieuts 
proprement  dits  ne  sont  pas  8eui( meut 
des  signes  ou  de  simples  moyens  pré- 
paratoires disposant  à  la  justification  et 
la  prodolfloit  aiédiatmaatal  iadireaia 
maal  ;  ils  aa  distiqgoaBi  MaMAieliaaNBt 
lias  simples  .ilgnaa  oa  dai  i^nikoles  en 
ce  qu'ils  opèrent  eux-mêmes  la  justifi- 
cation, c'est-à-dire  la  rémission  des  pé- 
chés, par  l'imputation  de  la  satisfaction 
de  Jésus-Christ,  et  la  justice  par  I  infu- 
sion de  la  grâce  et  des  vertus  théologa- 
les, et  en  ce  qu'ils  opèrent  cette  justifi- 
caltflD  éirêêimtmt,  al  bob  pas  média* 
temen^  »  ta^BDaia  al  ibffîiwt  la  foi, 
eonunalepfélendaientlasféfonBateiiia, 
on  «ifelMvt  allaaioii  à  ma  Jastifieation 
future,  comme  leancnoNMiëa  ^An- 
cien Testament. 

5.  Augustin  insiste  sur  ee  caractère 
qui  diatingue  les  sacrements  praprement 


dits  des  purs  s>'mboles  ou  des  signes 
spéenlatifi  {iêgmis  spectUtUMs)  m  aa 
qu'ila  aaal  te  aigM  aflteaei 
tlqnta  da  la  grÉM,  liiataTil 
la  WéraDaa  te  ■» lia  ia  fAm- 
tkm  at  éa  HasaoRi  Testsment  ea  eet 
tertncB:  Saeraméntrt  Nori  TfstamenH 
danf  salutem;  sntrnmmta  f'ftfrii 
Testamenti  promisfrunt  SalrnfO' 
rem.  Ce  caractert^  eî^t  plus  nettement 
déterminé  encore  par  les  définitions  des 
seolastifuca.  5«eraaieii/«m  eii,  dit 
Piaiaal^aakaid^  AaatNMMf  0i^&êi9 
MHêJbrmai  Hm  Hfnmm  ni  frmHm 
JDtt  f  itê  ^ptiaa  iMafpiaMa  ^€fwt  ti 
eaum  êmêHmi,  Dwa  0aal  aBprhne  la 
même  pensée  encore  plus  complète- 
ment :  Sacrftmentvm  est  signum  trri' 
sibUe,  ffratkim  Dei  sire  effertum  Dei 
gratitUnm  ex  imtUutione  dirhia  ef~ 
fieaciier  significaris,  ordinatum  ad 
st^ft$fit$  Aainiaif  vIMsrtf •  Bblt  ^est  la 
GatéehiMM  lanaaiB  qai  tena  fidéa  II 
plus  préalaa  d«  taafaaMaa;  apfèi aiaftr 
défini  le  sacrement  en  général  OB  ligne 
visible  de  la  grâce  invisible,  signum  rfst 
bUe  gratiœ  invitibilis,  il  ajoute:  Resest 
sensibus  mbjecift  ^  qux  ex  Dei  instiiu- 
tione  JiisTiTivF.  et  sapictitatîs  him  si- 
gni/îcandœ  tum  effin'enr/œ  vim  habet. 
Parmi  les  conciles  ceux  de  Florence  et 
de  TNBta  aa  aant  aipiteéa  la  ph»  et« 
pNelieBiaBt  aar  FaflBeadtd  Aa  aaoae* 
ments.  ÇntB  {tacramewktiutwhgl^^ 
dit  le  coneMe  de  Florence,  multum 
differunt  a  sacramenti*  antiqux  te- 
gis.  /lia  enim  non  ccrnsabant  gra- 
iiam,  sed  eam  solum  per  Passionem 
Christi  dandam  esse  sîgnificabant  ; 
iixc  vero  nostra  et  continent  gratiam 
et  ipsam  digm  tmteêpkfMm  eonfe- 
rtm#.  lia  déerels  ds  eenefle  de  Tirante 
relallb  h  ■oira  thàiaaa  troutent  S€t$» 
7,  c.  2,4-7,  et  surtout  c.  8.  •  Quieonqae 
affirme,  dit  le  dernier  canon,  que  la 
gr'ice  n'est  pas  conférée  par  ïes  sacre- 
ments de  la  nouvelle  alliance  comme 
tels,  ex  opère  operato,  mais  que  la  foi 
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aux  promesses  divines  suffit  pour  obte- 
nir la  grâce,  qu'il  soitauatlième  !  »  Nous 
renvoyons  à  l'article  Opus  opebatum 
quant  à  la  portée  et  à  l'historique  de 
cette  expression,  qui,  comme  Tarticle 
précité  l'explique  en  détail,  ne  signifie 
pas  que  les  sacrements  opèrent  leur  effet, 
r/est-à-dire  produisent  ou  augmentent 
la  justification,  en  vertu  de  leur  nature, 
en  tant  qu'actes  pliysiques  et  extérieurs 
(  les  sacrements  ne  sont  pas  les  causes 
efficientes  de  la  justification;  la  cause 
efficiente  qui  trauslornic  Thonmie  est 
Dieu  même  ou  sa  grâce),  mais  que  les 
sacrements  sont  les  causes  instrumenta- 
les, caus»  initrumentalet^q^  opèrent 
la  justification ,  non  en  conséquence  de 
leur  nature,  qui  n'est  pas  en  rapport 
intime  de  causalité  avec  l'effet  nioral 
de  la  grâce,  mais  en  conséquence  de 
leur  institution ,  c'est-à-dire  eu  tant 
que  Dieu  les  a  destinés,  par  une  dispo- 
sition spéciale,  à  être  les  canaux  et  les 
▼ébicules  de  la  grâce  justifiante. 

Ainsi  tombe  de  lui-même  le  re- 
proche fait  aux  sacrements  d'opérer 
magiquement,  d'établir  une  relation 
inadmissible  entre  l'effet  et  sa  cause, 
en  prétendant  qu'un  acte  pby&ique  pro- 
duit un  effet  moral. 

L'expression  opus  operatum  ne  si- 
gnifie pas  non  plus  que ,  sans  aucune 
dispositioii  correspondanÂe,  sans  opus 
operantU,  les  sacrements  confèrent  la 
grflce,  ce  qiû  numtre  en  même  temps 
Tinanité  du  reproche  suivant  lequel  la 
doctrine  de  l'efficacité  des  sacrements 
exclut  de  l'affaire  du  salut  la  coopéra- 
tion de  l'homme.  Le  sens  de  l'expres- 
sion :  Les  sacrements  opèrent  ex  opère 
operatOf  est  celui-ci  :  Les  sacrements 
ne  sont  ni  purement  des  moyens  de 
fortifier  et  de  ranimer  la  foi,  qui  seule 
justifie,  ni  de  simples  symboles  de  la 
Justification  désirée,  ni  de  simples 
symboles  confirmant  la  justification  ob- 
tenue ,  ni  de  purs  signes  de  distinction 
entre  les  fidèles  et  les  inliUeles,  tenant 


leur  efficacité  de  la  fol  de  celui  qui  les 
administre  ou  de  la  dévotion  do  coliii 
qui  les  reçoit  ;  mais  ce  sont,  en  vciiu  de 
riustitution  de  Jésus-Christ,  de  vérita- 
bles conducteurs  de  la  grâce  divine, 
qui,  sous  la  condition  préalable  de 
Voptu  aperantis,  confèrent  la  justifi- 
cation d'une  manière  directe  et  immé- 
diate. Ainsi  oitendue  la  définition  de 
l'efficacité  des  sacrements ,  en  tant 
qu'une  opération  ex  opère  opéra to,  ■ 
ne  fut  nouvelle,  ciiez  les  scolastiques  et 
au  concile  de  Trente ,  que  quant  à  la 
lettre,  car,  quant  à  la  chose  elle-même, 
elle  se  trouve  dans  la  sainte  Écriture 
et  dans  toute  l'antiquité  chrétienne. 
Pins  les  documents  ecclésiastiques  et 
les  paroles  des  saints  Pères  remon- 
tent haut,  plus  ils  se  bornent  à  parler 
de  reflet  de  tel  ou  tel  sacrement  en 
particulier,  et  se  contentent  d'expliquer 
d'uue  manière  générale  ce  qui  a  rap- 
port à  tous  les  sacrements  ;  il  suffit  donc 
de  démontrer  ce  que  rÉcriture  et  les 
Pères  ont  dit  eoneemant  les  sacrements 
en  particulier. 

Ainsi ,  quant  au  premier  et  au  plus 
indispensable  des  sacrements,  le  Bap- 
tême, personne  ne  peut  ignorer  qu'il 
n'est  pas  seulement  un  signe,  ou  que 
S.  Pierre  lui  attribue  non  pas  seule- 
ment, comme  aux  sacrements  de 
l'Ancien  Testament,  une  vertu  qui  dis- 
pose à  la  grâee  et  qui  réveille  la  foi, 
mais  une  vertu  sanetifiante  par  elle- 
même,  lorsqu'il  y  invite  en  ces  termes  : 
«Faites  pénitence  et  recevez  le  Bap- 
tême au  nom  de  Jésus,  pour  la  rémis- 
sion des  péchés,  et  vous  recevrez  le 
Saint-Esprit  (!);»  ou  lorsque  l'Apôtre 
S.  Paul  le  désigne  comme  un  bain 
dans  lequel  Tbomme  est  r^énéré  et 
renouvelé  par  le  Saint-Esprit  (2);  ou 
lorsque  8.  Jean-Baptiste  marque  la  dif- 
férence de  son  baptême  et  de  celui  du 

(1)  Jrl.,2,  58;  22, 16. 

(2)  ïit€,  »,  d»  CL  Jean,  9, 5,  ipk.,  5, 20. 
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Christ  f  en  disant  qu'il  baptise  dans 
l'eau,  maïs  que  le  Christ  bepliie  dans 
le  fen  etle  Saint-Esprit  (1),  difféfoiee 
qui  ne  serait  pas  fondée  si  le  baptême 
chrétien  ne  &isait  que  léreiller  la  foi 
et  la  pénitence  et  ne  conférait  que 
médiatement  la  rémission  des  périiés, 
puisque  c'était  déjà  un  des  effets  du 
baptême  de  S.  Jean.  Les  passages  cités 
de  l'Écriture  montrent  eu  même  temps 
que  la  puriCcatlon  extérieure  par  Teaa 
n'est  que  la  eaute  instrumentale  de  la 
rémission  des  péchés.  D'après  Tite,  S, 
5,  c'est  au  Saint-Esprit  que  sont  dus 
la  renaâssance  et  \e  renouvellement 
dont  il  est  question.  D'après  Jean,  1, 
33,  et  Éphés.,  5,  26,  cVst  le  Christ  qui 
baptise,  c'est  lui  qui  purifie  ;  l'eau  n'est 
que  le  moyen,  èv  û^'an.  Dans  d'autres 
passages  Dieu  est  désigné  en  général 
comme  celui  qui  tetU  eibee  les  pé- 
chés (3). 

n  en  est  de  même  des  autres  sacre- 
ments et  des  passages  où  il  en  est 
question.  Quand  il  est  dit  de  la  Confir- 
mation: «  Ils  leur  imposèrent  les  mains 
et  ils  reçurent  le  Saint-Esprit  (3);  » 
ou  de  l'Eucharistie  :  «  Celui  qui  niauge 
ma  chair  et  boit  mou  sang  a  la  vie 
étemelle.  Il  demeure  en  moi  et  moijsn 
lui  (4)  ;i>  ou  de  la  Pénitence  :  «  Ceux 
à  qui  vous  remettrez  leurs  péchés  ils 
leur  seront  remis,  ceux  à  qui  tous  les 
retiendrez  ils  leur  seront  retenus  (5)  ;  » 
ou  de  l'Ordination:  «Renouvelez  la 
grâce  que  vous  avez  reçue  par  l  inipo- 
Eition  des  mains  (6),  »  il  est  évident 
que  les  sacrements  sont  désignés,  non 
comme  de  purs  symboles  d'une  grûce 
tntârieure  qu'il  s'agit  d'acquérir,  encore 
moins  comme  signes  d^une  grflce  réelle, 
mais  comme  les  véhicules  directs  et 

(1)  Matlk.,  Z,  11. 

(2)  Js.,  bS,  25.  KonUt  3,  20. 
(S)  Act.,  8,  17. 

(Il)  Jean,  6,  55. 
(5)  /£f,,  20,25. 

(G)  Il  Jtm.,  1, 6. 1  Tim.,  0, 14. 


▼éritables  de  la  grâce.  Ainsi,  pour  ne 
nous  arrêter  qa*à  on  passage,  il  est  dit; 
n  Tim.«  1, 6  :  Je  tobs  mrtis  de  ral- 
lumer ce  feu  de  la  grice  de  Dieu 
que  vous  avec  reçu,  non  pendant  llm- 
position  des  mains,  mais  par  l'impo- 
sition dps  mains  ;  et  c*est,  par  consé- 
quent, une  contradiction  avec  les  pa- 
roles même  du  texte  que  de  les  expli- 
quer comme  s'il  y  avait  :  la  grûce  que 
fous  afez  re^ue,  juste  au  moment  où 
Je  TOUS  si  hnpoté  les  mains,  ou  de  ne 
Toir  dans  rhnposition  des  mains  qu'un 
acte  purement  symbolique,  et  de  con- 
sidérer les  prières  jointes  à  est  acte  et 
la  dévotion  de  l'ordinand  comme  les 
moyens  par  lesqnels  il  drvient  pnrtiri- 
panl  de  la  grâce.  Nous  trouvons  partout 
la  même  foi  par  rapport  à  l'etlicacilé 
des  sacrements  dans  l'antiquité  chré- 
tienne. 

D'après  cette  fol  fl  est  évident  que 
les  sacrements  sont  antre  chose  que 

des  symboles  représentant  Teffet  vi- 
sible d'une  cause  invisible  ,  que  des 
moyens  destinés  à  réveiller  la  grâce, 
qui  seule  opère  la  renniss.ince.  Cela 
résulte  déjà  de  la  pniticjije  du  hap- 
téme  des  petits  enlauts,  qui  remonte  à 
la  plus  haute  antiquité,  et  de  l'adminis- 
tration des  autres  sacrements,  comme 
la  Confirmation  et  l'Eucharistie,  aux  en- 
fants  en  bas  âge,  pratique  qui  suppose 
nécessairement  la  foi  en  l'erficacité 
objective  des  sacrements.  En  effet  les 
conciles  de  ]\îilève  et  d'Orange  attri- 
buent formellement  au  baptême  des 
enfants  une  efficacité  objective,  lors- 
qu'ils disent  que  le  Baptême  efface 
dans  les  enfimts  le  mal  qui  leur  était 
i  inhérent  par  la  naissance  chamelle. 
Cette  foi  est  également  constatée  par 
des  paroles  nombreuses  des  Pères  de 
l'Église  des  temps  les  plus  reculés,  et 
surtout  par  les  exemples  dont  ils  se 
I  servent  pour  faire  comprendre  Teffica- 
■  cité  des  sacrements.  Ainsi  ils  compa- 
I  reut  l'effet  du  Baptême  à  celui  d'ui 
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champ  qui,  lorsqu'il  est  cultivé ,  porte 
des  fruits,  ou  à  uu  feu  qui  chaufle 
Teau  qu'on  en  approche,  ou  à  l'eau  qui, 
dam  Torigine ,  aa  commandement  é$ 
Difu»  pcodiiliit  été  poînom  èè  tout» 
espèca»  analogies  qui  n*aaiaient  paa  de 
sens  chez  ces  Pèm  i'ils  avaient  con- 
sidéré le  BaptteM  eamme  un  simple 
symbole ,  et  non  comme  un  moyen 
spécial  de  la  grâce  agissant  ex  opère 
operato.  Ce  qui  constate  encore  que 
Fantiquité  ne  voyait  pas  dans  les  sa- 
crements de  purs  signes^  de  simples 
moyens  de  fortifier  et  denvirer  la  foi, 
e'est  radmintion  qu*i  de  fréquentes  n* 
prises  les  Pères  témoignent  des  effets 
des  sacrements.  «  D'où  vient  cette 
vertu  suprême  de  Teau ,  s'écrie  S.  Au- 
gustin, qui,  dès  qu'elle  touche  le  corps, 
puriOe  l  ame?»  et  Grégoire  de  JNysse  : 
«  Si  tu  m'objectes  que  l'eau  ne  peut 
régénérer  1  homme,  je  te  demanderai 
comment  la  matière  informe  peut  de- 
yenàr  un  homme  dans  le  sein  mater* 
nel  ?»  Qnel  sm  aurait  rexolamation  de 
ees  Pèmi  tllg  n'avaient  va  dans  les 
effets  des  sacrements  que  des  mof^m 
extérieurs  de  réveiller  la  foi  ? 

D'un  autre  côté  les  témoignages  de 
Tantique  Église  s'accordent  pour  re- 
connaître que  les  sacrements  n  ont  pas 
cette  efficacité  objective  en  vertu  de 
leur  propre  nature ,  mais  en  vertu  de 
Pinslittttiott  de  Jésus-Christ^  «n  varia 
de  la  gr^bo  dn  fiaUMiprit  qui  leur  est 
inhérente  par  llnititation  divine.  Àmsî 
les  Pères  n'attribuent  point  l'efTct  du 
Baptême  à  la  nature  de  l'eau ,  ni  à  la 
formule  sacramentelle,  mais  au  Saint- 
Esprit  ,  agissant  dans  le  sacrement. 
«  Car,  dit  Tertullien,  au  moment  du 
Baptême,  le  Saint-Esprit  descend  du 
M  sur  reau  et  la  sanotifle,  et  ainsi  la 
vertn  sanetttante  demeure,  dans  l'eau 
sanelifiée.  »  jilhid  «s^  dit  S.  Augustin, 
tUmmtum,  alM  eùMêeraHOf  olM 
opuSf  aliud  operatio;  aqua  opus  est, 
i^oMs  SpMtya  Man9$i  «il*  Enfin 


l'Église  a  formellement  déclaré,  dans  la 
controverse  des  Donatistes  et  dans  celle 
du  baptême  des  hérétiques,  que  reffet 
du  iacrement  n'a  sa  cause  ni  dans  les 
fUàtttés  de  fadministniuar  ni  dans  les 
qoslilds  de  edoi  qui  est  administré  (1)» 
Nén  eonm,  dit  S.  Angusiita,  meHHi 
a  quibus  mMsêmiwrt  nec  eonm  gui* 
bus  minittratur,  constat  Baptiemus, 
sed  propria  sanctilate  et  veritate^ 
propter  eum  a  quo  instilutus  est,  maie 
utentibus  ad  perniciem,  àene  uten» 
abus  ad  salutem.  —  A  cette  démons* 
tration,  tirée  de  l'Écriture  et  de  l'anti» 
quité  ehrétienne,  se  nttaehe  la  pituvi 
déduite  der  moUfê  ikioiogiquei* 

La  Justification  consiste  dans  Tabo- 
Iltion  du  péché  et  du  ebÉUment.  Cette 
abolition  n'a  pas  lieu  parce  que  l'homme 
satisfait  par  lui-même,  mais  parce  que 
la  satisfaction  fournie  par  le  Christ  lui 
est  imputée,  de  sorte  que  de  ce  côté 
sa  justice  est  essentiellement  extérieure 
ou  lui  est  évidemment  étrangère.  Quant 
àl'ailtM  0616 de itiustifisatlon» savoir 
quant  à  la  satisfiMtlon  fournie  psf 
l*hommo ,  Mlle^  ne  s'accomplit  et  na  • 
s'épuise  pas  par  cela  que  l'homme, 
B*appuyant  sur  la  grâce  prévenante, 
accomplit  les  actes  do  foi,  de  cha- 
rité, etc.,  etc.,  et  acquiert  ainsi  une 
justice  habituelle,  habitus  justitix 
acquisitus.  Cette  justice  habituelle  elle- 
même,  habitué  acquititut,  orrend 
pas  ntomm»  juste  devant  Dieu;  ella 
n'est  que  la  mssufe  de  la  capacité 
qu'a  a  pôor  k  Jusiise  iofoie,  hamn 
Jusfitix  infitsus,  qui  est  conférée  par 
la  grâce  divine  avec  la  rémission  des 
péchés  (2),  et  qui,  allant  au  delà  de 
la  justice  acquise  par  l'homme,  ne 
peut,  comme  la  satisfaction  donnée  par 
le  Christ,  qu'être  reçue  par  j'homme. 

Il  y  a  plus  :  de  même  que  le  fisnde- 
ment  de  notre  salut  en  Jésus-Christ  ast 

(1)  roy.  Donatistes. 

(2)  CoMc  Triâ,f  seu.  VI,  % 
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W  frit  UllMrique,  puisque  It  GMil  ■ 
ptni  M  ékûtf  t  MuliHt  ci  cit  mort 
dois  tt  dnîr,  de  même  U  tert  q» 

l'appUcattoD  de  la  grAoe  prépeiée  per 
le  CÎimt  loit  visible  et  extérieure  pour 
chacun.— Cette  application  sensible  ne 
résulte  pas  uniquement  des  moyens 
sacramentels  extérieurs  ,  produisant 
dans  chacun  des  actes  de  fui,  de  cha- 
rité, ei  engendrant  une  justice  propre; 
il  AMt^eatntmofaM»,  ilfirat  teadm 
enéritan  qui  œuOnBl  à  rhemme  la 
nftiifiwtioQ  même  deimée  pir  le  Ghriit» 
la  siAoe  eaaeiiiiaie  aequise  par  st 
mon,  et  qui,  tout  comme  Uf  4atvent 
communiquer  à  Thorame  une  satisfnc- 
tioû  étrangère  et  une  sainteté  dépassant 
sa  justice  propre,  ne  peuvent  avoir  leur 
efficacité  ex  opère  opérants  ou  en 
Teittt  d'une  Tolonté  et  d'une  action  per- 
iomieile,et  defmt  ttëemmifMMt  élie 
dm  fiMlnnMali,deiYéhie«leeencaeeB, 
no0  pâme  ^lë  l'homme  lei  emploie, 
mais  paiee  qu'il  y  participe,  et  dont» 
par  conséquent,  le  but  unique  n'est  pas 
de  réveiller  l'acte  propte  de  l'homme 
et  de  le  transformer. 

Si  la  production  des  actes  de  foi , 
de  charité,  et  la  justice  propre  qui 
en  lénUB,  poufiit  être  déterminée 
per  le  dehon,  ou,  en  d'aotiee  ternes, 
f^U  n*y  avait  que  dee  metements  dans  le 
aemi  le  ptae  larges  la  justification,  en  ce 
qui  la  constitue  essentiellement,  c'est-à- 
dire  la  rémission  des  péchés,  l'adoption 
divine,  l'inspiration  de  la  grâce  sancti- 
fiante, ne  serait  qu'un  procédé  spiri- 
tuel où  les  sens  n'auraient  aucune  part. 
Haie  ni  la  foi,  comme  le  veulent  les 
véformateure,  ni  la  GharUé,  aete  inté- 
riear  comme  la  foi|  ni  un  acte  quel- 
conque de  l'homme  intérieur  ne  peut 
avoir  la  faleur  d'un  instrument  qui 
applique  visiblement  et  formellement 
à  l'homme  la  satisfaction  et  les  mérites 
de  Jésus-Christ  ;  seuls  les  sacrements 
ont  cette  valeur,  seuls  ils  sont  soustraits 
à  racti?ité  propre  de  Thomue,  seuls  ils 
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dépaeiBBlIti 

dane  la  epÛre  MtMfeUe  et  MHiUe. 
Si  lee  mewmtuli  «mt  tae 

par  lesquels  la  jiiileilliB  ou  l'unioB 
intime  de  l'âme  efee  Jésus-Christ  e'o* 

père,  en  ce  sens  qtie  le  mérite  de  Jéffus- 
Christ  e&t  intputé  <*t  lo  ^rfu'e  coriuuu- 
niquée  à  celui  <|ui  re<  <Mt  «vs  hiictemeuts 
avee  foi,  il  ne  reste  pliié  <|u'a  remar- 
quer que  les  bacremeute  opèrent  en 
mÉiM  tempe  la  eemoMmimi  e»Mrlf«fv 
avec  le  CMit,  que  eekn  qni  reçoit  le 
corpede  léeueiChriit  eit  par  II  même 
incorporé  à  l'Égltee  coomm  on  de  eei 
membres  visilbiee  et  réels. 

Les  théologiens  catholiques,  d'accord 
avec  la  doctrine  proclani^e  par  rKiilise, 
reconnaissent  unauiitienient  que  les  sa- 
crements ne  sont  pas  seulfuieut  des 
symboles  de  la  grâce,  et  qu'en  tant  que 
simplee  Mneii  Imlmmtiiftfci  ib  sont 
eflicaeee,  non  en  feila  de  lev  propre 
nature,  maie  par  Dieu,  qvi  eat  la  eaiiet 
principale  de  lenr  efSeaelté.  Tootefoie 
les  théologiene  m  divimnl  qnand  11  eil 
question  de  savoir  comment  les  sacre- 
ments opèrent  ex  opère  operato  ;  s'il 
faut,  en  tant  que  causes  instrumeutales, 
les  considérer  comme  causes  moralet 
ou  comme  causes  physiques.  L'£glise 
ne  iTeet  paa  prononcée  sur  cette  ques- 
tion, qui  ne  toneiiepee  à  reOteaeilé  oIh 
jeetifo  dee  eaeremente  en  général  et 
n'a  rapport  qu'à  la  manière  dont  mi  et 
représente  cette  efGcacité. 

t"  Les  uns,  et  c'est  l'opinion  la  plus 
ancienne,  la  plus  commune,  celle  que 
plus  tard  Duns  Scot  et  son  eeolc  sur- 
tout ont  défendue,  pensent  que  les  sa- 
crements n'opèrent  la  justification  qu'en 
ee  sens  que,  tontee  lee  fois  qu'ile  eont  ex* 
térieorement  réalisée,  Dieu  eat  en  qnel* 
que  sorte  moralement  otfligé,  cenibr* 
mément  à  sa  promesse*  de  laisser  agfr  la 
grâce  attachée  au  sacrement  en  faveur 
de  celui  qui  le  re(;oit,et  cela  infaillible- 
ment, et  non  pas  seulement  de  temps  à 
autre,  c'est-à-dire  eeulement  dans  les 
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élus,  comme  le  prétend  Cal viD.  increa- 
ta  vtriuSf  qum  tola  efJtcH  I»  anima 
effectua  ad  gratiam  pertinenteSf  sa- 
erameniis  aesisiUper  fmmdam  ord^ 

naHonem  Dei  et  quasi  paetionem^  sk 
mim  ordinavit  Deut  et  pepigit  ut  qui 

sacramenta  suscîpiant  simul  gratiam 
accipiantf  non  quasi  sacramenta  a/i- 
quid  facianU  Les  défenseurs  de  cette 
opinion  en  appellent  aux  Pères,  par 
exemple  au  passage  suivant  de  S.  Augus- 
tbi  :  jtquam  exhibere  foritueeui  tO" 
eramentum  gratiœ^  et  Spirttwn  San' 
etum  operantem  intrinteeus  benefi- 
cium  gratix  regenerare  honUtiem  in 
Christo;  ils  en  appellent  aussi  aux  dif- 
ficultés qu'offre  à  rintelligence  l'opi- 
nion opposée.  Il  est  difficile,  en  effet, 
de  comprendre  comment  les  sacre- 
ments, même  s'ils  ne  sont  que  des  cau- 
ses instrumentales,  influent  directe- 
ment sur  la  grâce  sacramentelle  ;  car 
ou  la  ¥ertu  qui  est  posée  dans  les  sa- 
eiemenls  à  cette  fin  est  corporelle,  et 
alors  ou  ne  voit  pas  comment  elle  peut 
opérer  spirituellement  et  agir  sur  l'es- 
prit,  ou  elle  est  spirituelle,  et  alors  on 
ne  voit  pas  comment  le  suruatuiel  est 
attaché  au  naturel  dans  le  sacremout, 
on  ne  voit  pas  si  la  vertu  opérante  est 
renfermée  dans  les  éléments  sensibles 
on  dans  les  paroles  sacramentelles,  et 
dans  quel  moment  cette  yertu  opère  et 
complète  l'acte  sacramentel. 

2°  Les  autres  partagent  l'opiaton  de 
S.  Thomas  et  do  sou  (''cole,  qui  compta 
plus  tard  parmi  ses  défenseurs  surtout 
Bellarmin.  Certains  théologiens,  dit 
S.  Thomas,  admettent  qu'il  n'y  a  pas 
à  proprement  dire  de  vertu  dans  les 
saciements  mêmes»  et  que  ceux-ci  ne 
produisent  leur  effet  que  par  une  cer- 
taine concomitance,  p^guamc/am  00»- 
eomlton(iam,  c'est-à-dire  par  une  vertu 
divine  qui  les  accompagne,  et  qui,  les 
sacrements  étant  extérieurement  admi- 
nistrés, entre  en  action  et  se  comporte 
à  leur  égard  comme  un  denier  de 


plomb,  qui  représente  100  livres,  non 
en  vefttt  d'une  efficacité  particulière 
adhérente  an  denier,  mais  en  vertn 
de  la  volonté  royale  qui  en  a  ainsi  or- 
donné. Mais,  dit  S.  Thomas,  de  cette 
façon  les  sacrements  ne  se  distinguent 
pas  essentiellement  des  simples  signes. 
Veut-on,  par  conséquent,  comprendre 
les  sacrements  comme  les  causes  instru- 
mentales de  la  griice:  il  faut  admettre 
qu'il  y  a  en  eux  une  certaine  force  ins- 
mimentale  capable  de  produire  Teffet 
sacramentel.  S.  Thomas,  en  rejetant 
Topinion  suivant  laquelle  la  grâce  se- 
rait contenue  dans  les  sacrements  com- 
me une  qualité  permanente,  ou  maté- 
riellement comme  un  parfum  dans  un 
vase,  exprime  ainsi  sou  opiuion  person- 
nelle :  Sicut  et  in  ipsa  voce  sensibili 
est  quœdam  vis  spiritualis  ad  exci- 
tandum  intellectum  hominis^  in  quan- 
tum  procedit  a  concept ione  nuenUs^ 
et  hoc  modo  vis  spiritnaUs  est  in  sa* 
eramentis,  in  quantum  a  Deo  ordi' 
nanturad  effectum  spirituaiem.  Les 
partisans  de  cette  opinion  en  appellent 
avec  S.  Thomas  soit  à  l'Écriture  sainte, 
laquelle,  lorsqu'elle  parle  de  Teffet  des 
sacrements ,  enseigne  que  nous  som- 
mes sauvés  ou  sanctifies  par,  dans,  avec 
les  sacrements  (i),  soit  aux  Pères,  qui 
enseignent  que  les  sacrements  n'opè- 
rent point  d'eux-mêmes,  mais  seule- 
ment par  Dieu  qui  les  consacre  et  leur 
confère  une  vertu  secrète,  mais  qui  at- 
tribuent aux  sacrements  eux-mêmes 
l'effet  qu'ils  produisent,  et  les  compa- 
rent à  des  causes  qui  agissent  non-seu- 
lement moralement^  mais  physique- 
ment, comme  par  exemple  quand  ils 
comparent  l'eau  du  Baptême  au  sein 
maternel,  et  disent  que  l'eau  du  Bap- 
tême est  au  fidèle  ce  que  le  sein  de  la 
mère  est  à  Tembryon. 

Comme,  et  on  ne  peut  le  contester, 
en  voyant  dans  les  sacrements  des  cau- 

(1)  11  l'tm.,  i,  0.  Jean,  8, 5.  Jipk»,  5,  26. 
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MS  îDstnimeiitalei  moittcf ,  on  ii*en 
fait  nallement  de  pan  signes,  des  sym- 
boles vides,  et  qu*au  contraire,  par  cela 
qu'on  les  envisage  comme  portant  Dieu 
à  appliquer  sa  grâce  justiOante,  on  leur 
conserve  leur  efficariié  objective,  les 
deux  opinions  reviennent  au  même 
quant  au  point  essentiel,  et  peu  ,im* 
porte  m  fond  qu'on  pense  que  la  grfloe 
sinctifiante  est  attachée  anx  saercmcnta 
on  qn*elle  tettr  est  inhérente.  S.  Bona- 
venture  dit  avec  raison  :  La  première 
opinion  (thomiste)  est  pieuse^  parce 
qu'elle  attribue  beaucoup  aux  sacre- 
ments; Vautre  est  rijiourcuse,  parce 
qu'elle  ne  leur  attribue  pas  plus  que 
ne  demande  Ja  piété  et  n'autorise  la 
raison  (i). 

Saeremeniê  dé  VAtueUn  Taifunenê, 
Certains  théologiens,  S.  Augustin  sur* 
tout  et  S.  Thomas,  admettent  que, 
sous  le  règne  de  la  loi  naturelle,  U  y 
avait,  de  par  Dieu ,  des  signes  sur  les- 
quels s'appuyait  la  foi  au  Messie  fu- 
tur. {Nec  iàeo,  dit  S.  Augustin,  creden- 
dum  est^  ante  circumciaionem,  famu- 
los  Dei,  quandoquidem  eis  inerat  Me- 
diatoris  fides  in  came  tentwri^  ntUlo 
$acramento  ^mojdhUatotfiiistepar' 
mUis  anlt,  guamvU  guid  Ùlud  etsei, 
atiqua  necessaria  causa,  Script ur a 
sacra  latere  roltierit.)  Cette  opinion, 
S.Augustin  le  remarque  lui-même  dans 
ces  dernières  paroles,  n'est  pas  for- 
mellement confirmée  par  l'Écriture  et 
n'est  pas  généralement  répandue  parmi 
les  ifaèolog|lé&s;  mais  les  théologiens 
enseignènt  unanimement,  en  se  fondant 
sur  rÊeritare,  qu'au  temps  de  ta  hi 
écrite,  ou  de  la /o<  imifaV}«e,  il  y  eut 
plusieurs  signes  ou  saciements  histitués 
par  Dieu. 

On  désigne  comme  tels  : 

1 .  La  circoncision,  figure  ou  proto- 
type du  Baptême  ; 

2.  La  fête  annuelle  de  Pâque^  et 

W  Mediltt,  riomHIm  JlidWnftit. 

■RCVCL.  tWlOli.  CATa.  —  T.  III. 


en  génénlla  porticipation  aux  sacri- 
fices, prototype  de  l'Kucliaristie,  à  la- 
quelle les  Chrétiens  baptisés  peuvent 
seuls  prendre  part,  de  même  que  les 
circoncis  seuls pieuaient  part  an  fesdn 
pascal  ; 

3.  La  consécration  des  prêtres  levi- 
tiques,  prototype  dofMiûtion; 

d.  liés  nombieoMiparilieatiooi»  ab- 
lutions et  eipiationi,  protoMes  dn  hi 
véritable  lénission  des  péehés  p«  la 
Pénitence. 

En  quoi  consiste  la  différence  entre 
les  sacrements  de  l'Anciett  et  da  Xtou- 
veau  Testament  ? 

Suivant  les  réformateurs  les  Siero- 
ments  du  Nouveau  Testament  ne  dif- 
firent  de  mm  de  TAneisB  que  par 
rextérleor  «t  par  un  emploi  aoiiii 
fréqwDl;  le  eondie  de  TieMe  pio- 
clama  que  ce  n*est  pas  là  la  teulo  dé- 
férence ,  mais  il  ne  dit  pas  quelle  ett 
d'ailleurs  celle  qui  existe  entre  eux. 
Le  décret  d'Eugène  lY ,  adressé  aux 
Arméniens,  porte ,  en  revanche  :  5a- 
crcnnenta  anliqux  leyis  non  cauta- 
bant  gratiam,  sed  eam  solum  per 
Pastionem  CkHità  dcmdam  esse  /f- 
gurabami;  hue  vero  noUra  mntU 
nmU  gratianif^Wt  eomaiedit&  A» 
gustin  :  Illa  pronUttebànt  SalvatO" 
rem,  hxc  salutem.  Il  ne  fantpas,  dV 
près  les  explications  ultérieures  que  don» 
uent  S.  Augustin  et  les  scolastiques, 
entendre  par  là  que  les  sacrements 
de  l'Ancien  Testament  aient  opéré 
d'une  façon  quelconque  la  justification 
et  la  rémission  des  pédiés.  Gela  véol 
simplement  dite  qu'en  tant  qatvm 
JustUication  et  une  Témissioo  dea  pé- 
ehés ont  été  réellement  attachées  aux 
sacrements  de  l'Ancien  Testament  (1), 
ou  bien  cette  justification  et  cette  ré- 
mission des  péchés  ne  se  rapportaient 
qu'à  la  justice  extérieure  ou  légale,  et 
aux  châtiments  temporels  dont,  le  vio- 

(1)  /.et;.,ft>S«C0. 


i^cd  by  Google 


!  a  leur  de  la  loi  était  menacé,  ou  bien 
qu'en  tant  qu'une  véritable  justiflcaliou, 
une  rémission  réelle  de  la  faute  et  de 
la  peine  éternelle  étaient  accordées  à 
celui  qui  recevait  ces  sacrements,  ces 
sacrements  produisaient  cet  effet,  non 
ex  opère  operato,  mais  ex  opère  ope- 
raiitisy  c'est-à-dire  par  la  foi  au  Sau- 
veur futur  qui  était  attachée  à  ces 
sacrements,  et  qui,  manifestée  par  eux, 
étajç  viviliée  et  fortifiée  par  eux.  Et 
tamen,  dit  S.  Thomas  (I),  per  fidem 
Passionis  Christi  justificabantur  an- 
tiqw  patres  sicut  et  nos.  Sacramenta 
autem  Veteris  Testamenti  erant  qux- 
4am  illius  fidei  prolestationes  ^  in 
quantum  significabant  Passionem 
Christi  et  efectus  ejus.  Sicergo  paiet 
quoiicacramenta  veteris  legis  non  ha- 
bebant  in  se  aliquam  virtutem  qua 
operarenturadconferendamgratiam 
justificimtem,  sed  solum  significa- 
bant (idetn  per  quam  justificaban- 
tur.  ^'Écriture  sainte  est  d'accor4  avec 
cette  manière  de  voir  lorsqu'elle  ap- 
pelle d'une  part  les  sacrements  de 
rÀnciea  Testament  egena  et  infirma 
e(€7fiçii!a  (2),  et  dit  que  le  sang  des 
boeufs  ne  peut  laver  les  péchés  (3),  et 
(][ue,  de  l'autre  côté,  elle  parle  d'une 
justification  par  la  foi  des  hommes 
pieux  avant  Jésus-Christ  (4). 

Le  principal  sacrement  de  l'Ancien 
Testament  est  la  circoncision.  Les 
théologiens  4if^èrent  dans  la  manière 
dont  ils  Teuvisagent ,  les  uns  y  voient 
jjn  moyen  de  salut  abolissant  le  pé- 
phé  originel  ex  opère  operato;  les 
§iutres  nient  qu'il  y  ait  un  rapport  di- 
y^ct  èntre  la  circoncision  et  le  péché 
priginel,  et  à  plus  forte  raison  qu'elle 
ait  un  effet  sur  le  péché  ex  opère 
operato.   D'après  ces  deraiers ,  tels 

(I)  P-  III,  quœsl.  62,  art.  G. 
(3)  flébr.,  10,  3. 


sont  Tournely  et  Collet,  la  circonci- 
sion est  un  signe  de  l'alliance  contrac- 
tée  entre  Dieu  et  son  peuple  et  un 
sceau  imprimé  aux  promesses  de  Dieu. 
C'est,  disent-ils,  ce  qui  résulte  du  pas- 
sage de  la  Genèse,  17,  10  et  II,  où 
Dieu  ordonne  que  tous  les  mâles  soient 
circoncis,  afin  que  la  circoncision  soit 
la  marque  de  l'alliance  contractée  avec 
le  peuple  de  Dieu  -,  de  même,  aux  yeux 
de  S.  Paul,  le  bénéfice  que  les  Juifs 
retirent  de  la  circoncision  se  trouve, 
non  dans  l'abolition  du  péché  originel, 
mais  dans  la  part  que  les  Juifs  ont  eue 
aux  révélations  et  aux  promesses  de 
Dieu  (1).  iNIois  il  ressort  clairement  de 
Rom.,  4,  10-11,  que  la  circoncision 
justifie  ou  abolit  le  péché  originel,  non 
par  elle-même,  mais  ex  opère  operan- 
tiSj  c'est-à-dire  par  la  foi  au  futur  Ré- 
dempteur, comme  le  dit  aussi  S.Justin  : 
Abraham  cijxumcisionem  accepit  in 
signum  ad  justifia  m.,.. et  quodgenus 
muliebre  circumcisionis  carnalis  ca- 
pax  non  est ,  satis  id  ostendit  in  si- 
gnum  datam  esse  circimcisionem 
istam,  non  ut  opusjustitix  (2). 

S.  Augustin  est  le  premier  et  le 
principal  défenseur  de  l'opinion  sui- 
vant laquelle  la  circoncision  sauve  du 
péché  originel.  Comme,  pour  dé- 
montrer contre  les  Pélagiens  l'exis- 
tence du  péché  originel,  il  voulait  trou- 
ver, dès  le  temps  de  la  loi  naturelle, 
des  signes  extérieurs  capables  d'abo- 
lir le  péché  d'origine,  il  nota,  dans  la 
même  intention,  au  temps  de  la  loi 
mosaïque,  la  circoncision  comme  un 
moyen  ordonné  do  Dieu  pour  abolir 
le  péché.  Grégoire  le  Grand  dit  de 
même  :  Quod  valet  apud  nos  aqua 
Daptismatis ,  hoc  egit  apud  vête- 
res  vel  pro  parvulis  sola  fides ,  vel 
pro  majoribus  virtus  sacrificiit  vel, 
pro  hisqui  ex  stirpe  Abraham  pro- 

(1)  Rom.,  5, 1-2  ;  9,  4-5. 

(2)  Cr.  SliMfk'^  un,  4Uitt»^  70,  (kSU  4. 
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dierant ,  mtjsteriuni  circumcUionii. 

Objections,  Le  système  opposé  à  la 
doctrine  catholique  que  nous  venons 
d'exposer  se  trouve  dans  la  tlïéoric  ex- 
clusive du  spiritualisme,,  qui  a  prévalu, 
sous  des  formes  diverses,  parmi  certains 
sectaires  fanatiques  et  visionnaires  et 
paroii  les  faux  mystiques.  Elle  consiste, 
en  général,  à  ne  pas  admettre  de  moyens 
extérieurs  et  sensibles  dans  la  commu- 
nication de  la  vérité  et  de  la  grâce  di- 
vine, et  prétend,  au  point  de  vue  théo- 
rique, que  râme  Qdèle  reçoit  une  illu- 
mination directe  du  ^aint-Esprit  ou 
une  révélation 'intérieure;  au  point  de 
vue  pratique ,  qu'elle  jouit  d'une  trans- 
mission immédiate  et  pure  de  la  grâce 
sans  l'interveiitiou  d'aucun  signe  exté- 
rieur. Ce  spiritualisme  exclusif  se  ren- 
contre dès  les  temps  les  plus  anciens  ; 
on  voit  enrôlés  sous  sa  bannière,  dès 
les  premiers  siècles,  certaines  sectes 
gnos tiques ,  qui  non  -  seulement  reje- 
taient telle  ou  telle  matière  des  sacre- 
ments, comme  ceux,  par  exemple,  qui 
mettaient  de  Teau  ou  tout  autre  liquide 
en  place  de  vin,  mais  rejetaient  en 
général  tous  les  signes  extérieurs,  et 
prétendaient  formellement  que  les  mys- 
tères surnaturels  ne  peuvent  s'accom- 
plir au  moyen  d'éléments  sensibles  et 
naturels.  Tels  étaient  les  Messaliens  (I), 
qui,  sauf  l'Oraison  dominicale,  consi- 
déraient tout  le  reste  comme  nul  et 
sans  valeur  pour  le  salut  ;  tels  les  Ca- 
thares du  moyeu  âge,  les  Albigeois-, 
les  Bèfjhardsy  etc.,  etc.,  et  surtout  les 
Quakers  (2).   Suivant  ces  hérétiques 
la  source  première  et  suprême  de  la 
vérité  est  l'Ksprit  de  Dieu  ou  le  Saint- 
Esprit,  dont  l'action  ne  consiste  pas 
seulement  à  éclairer  l'homme  pour  qu'il 
comprenne  les  vérités  qui  lui  sont  com- 
muniquées du  dehors  et  à  le  dis- 
poser à  les  embrasser  avec  foi ,  mais 

|1)  Foy.  Messaliens. 
(2)  Foy,  Quakers. 


encore  à  lui  communiquer  intérieure- 
ment et  directement  le  sens  de  la  vé- 
rité, sans  parole  ni  signe  extérieur. 
Cette  révélation  intime,  par  laquelle, 
suivant  ces  sectaires,  le  Saint-Esprit 
communique  sanscesse^  et  toujours  di- 
rectement, non  des  vérités  nouvelles, 
mais  les  vérités  de  l'antique  Évan- 
gile, est  indi.spensable ,  même  après 
l'annonce  extérieure  de  la  vérité  et 
après  que  celle-ci  a  été  consignée  dans 
l'Écriture;  car,  disent -ils,  combien 
de  questions  sur  lesquelles,  dans  la 
vie  religieuse,  l'homme  a  besoin  de 
solution ,  que  l'Écriture  ne  renferme 
pas  et  ne  peut  renfermer  !  combien 
d'hommes  sont  incapables  de  lire  l'É- 
criture dans  leur  langue  maternelle! 
combien  plus  encore  sont  incapables 
de  la  lire  dans  la  langue  originale  ! 
C'est  pourquoi  la  prédication  et  la 
lettre  formelle  sont  si  peu  les  con- 
ditions de  l'initiation  à  la  vérité  que 
l'Écriture  et  la  prédication  extérieure 
n'ont  qu'une  valeur  subordonnée,  et 
qui  dépend  de  leur  accord  avec  la 
vérité,  communiquée  intérieurement  à 
chacun  par  le  Saint-Esprit.  Ils  voient 
de  même,  dans  la  justiûcation  et  la 
sanctiOcation  de  l'homme  par  le  Saint- 
Esprit,  un  procédé  intérieur  et  direct, 
taudis  qu'ils  ne  considèrent  les  sacre- 
ments que  comme  des  usages  qui 
pouvaient  servir  à  l'Église  dans  son 
premier  état,  daus  son  enfance  natu- 
relle, mais  qui  doivent  tomber  avec 
l'âge  mûr,  le  Christ  n'ayant  besoin 
d'autre  sceau  de  son  héritage  et  d'au- 
tre caution  de  sa  filiation  que  le  té- 
moignage du  Saint-Esprit.  Introduire 
des  actes  extérieurs,  non  pour  qu'ils 
transmettent  la  grâce,  mais  pour  qu'ils 
servent  de  caution  des  promesses  divi- 
nes, ou  de  symboles  des  grâces,  ou  de 
signes  commcmoratifs  des  faits  histo- 
riques ,  c'est ,  disent-ils ,  méconnaître 
la  religion  de  l'esprit,  et  la  religion 
chrétienne  est  certes  une  religion  pu- 
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rement  spirituelle;  c'est  revenir  au 
judaïsme,  c'est  renouveler  le  paga- 
nisme ,  source  première  de  ces  prati- 
ques et  de  ces  formes  extérieures.  Par 
une  conséquenM  nëeesflaire  de  eette 
tiiéorie  purement  spifitoallste»  les  Qua- 
kén  devaient  rejeter  tool  ministère 
^éeial  de  renseignement  et  toutes  les 
formules  de  prières  déterminées,  et  ne 
laisser,  dans  leurs  réunions  et  leurs 
offices  religieux,  prêcher  et  prier  que 
ceux  qui  étaient  actuellement  illuminés 
ou  mus  par  le  Saint-Esprit,  et  qui  par- 
laient et  exbalaieut  en  prières  ce  que 
TE^àt  leiir  inspirait  dan»  le  moment 
même. 

Atant  les  Quakers  les  mêmes  théo- 
ries avaient  été  soutenues  et  réalisées 
par  laseete  fanatique  àesanabaptistesy 
qui  en  appelaient  contre  leurs  adver- 
saires à  l'Écriture,  à  la  révélation  in- 
time du  Saint-Esprit,  à  des  visions,  et 
qui  tenaient  sinon  pour  inutiles ,  du 
moins  pour  purement  accessoires  ,  la 
parole  exMeore  et  les  signes  sensi- 
bles. 

Ge  fiirent  les  réformàtems  eux-mê- 
mes qui  se  soulevèrent  contre  cette 
direction  exclusivement  spiritualiste  des 
visionnaires.  Plus  d'une  fois,  au  com- 
mencement des  troubles  de  l'Église, 
Luther  et  Mélanchthon  avaient  affirmé 
que  celui  qui  croyait  fermement  aux 
promesses  divines  uavait  pas  besoin 
des  sacrements;  ce  derait  donc  être  une 
conséquence  toute  naturelle,  delà  part 
des  fonatiques,  de  mépriser  les  saere^ 
ments.  Carlostadt  était  tite  -  logique 
quand  il  trouvait  inconvenant  de  voir 
dans  les  sacrements  une  caution  de  la 
rémission  des  péchés,  et  quand  il  pré- 
tendait que  quiconque  se  souvient  du 
Christ  est  certain  de  la  Rédemption,  pos- 
sède la  paix  eu  Dieu^  par  le  Christ  et  non 
par  les  saorëments,  et  que,  si  le  Christ 
est  notre  paix,  des  f  régtures  saM  ftme 
ve  peaventninoni  la  donner,  iU  nous 
la  garantir. 


Knfi[),  du  moment  que  les  réforma- 
teurs distinguaient  entre  la  parole  ex- 
térieure et  la  parole  intérieure,  entre 
la  simple  parole  et  le  Saint-Esprit,  at- 
tribuant la  production  de  la  fol  dans  le 
cœur  de  l'homme  seulemeiU  au  Saint- 
Esprit,  et  disant  que  la  parole  extérieure 
ne  nous  est  donnée  qu*à  cause  de  notre 
faiblesse,  et  uniquement  pour  fortifier 
et  ranimer  extérieurement  la  foi  déjà 
produite  au  dedans  et  directement  par 
le  Saint-Esprit,  il  n'y  avait  plus  qu'un 
pas  pour  afûnper  que  le  Saint-Esprit 
transforme  rhomme  en  lin  fidèle  Mns 
la  parole  extérieure,  puisque  cen*est 
point  par  elle  que  l'Esprit  agit  sur 
lui. 

Ce  spiritualisme  n'est  pas  seulement 
en  contradiction  absolue  avec  la  nature 
de  l'homme,  qui  n'est  pas  un  être  pure- 
ment spirituel ,  mais  un  être  sensible, 
placé  dans  le  monde  des  phénomènes, 
arriv  ant  aux  choses  Intelligibles  par  la 
voie  des  choses  visibles,  mais  encore, 
si  on  le  poursuit  dans  ses  conséquences, 
H  conduit  d'une  part  à  la  négation  de 
la  manifestation  du  Christ  comme  fait 
historique,  et  d'autre  part  à  la  dissolu- 
tion de  toute  communauté  religieuse. 
Si  le  Saint-Esprit  et  sa  révélation  in- 
time sont  la  source  permanente  et  pro- 
pre de  la  vérité,  qui  engendre  directe- 
ment la  sainteté  de  l'homme;  si  la 
parole  extérieure  et  les  signes  sen- 
sibles sont  des  enveloppes  hmtileset 
sans  valeur  en  elles-mêmes,  qui  ne 
peuvent  en  rien  contribuer  à  la  foi 
produite  directement  au  dedans  de 
l'homme,  le  Christ  a  inutilement  an- 
nonce la  parole  au  dehors,  et  sou  appa- 
rition visible  en  ce  monde  elle-même  est 
incompréhensible*  Par  conséquent  il 
faut  que  la  lecture,  l'audition  delà  paro- 
le extérieure  et  l'usage  des  sacrements, 
en  général  le  lien  qui  rattache  à  «ne 
communauté  religieuse,  cesse  d'être 
considéré  comme  une  condition  d'ini- 
tiation à  la  communion  spirituelle  avec 
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le  SauTCOT  oa  eomme  une  condition 
absolue  et  indispciiBable  de  la  renais- 
sance. 

Quand  les  réformateurs,  s'opposant  à 
ces  fanatiques,  voulurent  défendre  et 
Boatcok  la  communauté  religieuse  et 
nmener  1m  dissidents  sous  la  diieipliiie 
de  TÉgUse,  e'est^-din  à  la  prédication 
de  rÉfangile  et  à  radministratlon  des 
sacrements,  ils  furent  obligés  d'insister 
sur  la  nécessité  d*une  communication 
extérieure  et  sensible  de  la  vérité  et  de 
la  grâce  invisible.  Mais  lorsque,  dans  ro 
but,  ils  en  revenaient  à  désigner  en  gé- 
néral la  parole  de  Dieu  et  les  sacre- 
ments eomme  des  moyens  par  lesquels 
le  Saint-Esprit  feot  eonfertir  les  hom- 
mes à  Dien^  leor  inspirer  la  Tolonté  du 
bien  et  leur  donner  la  force  de  Taccom- 
plir;  lorsque  In  confession  d^Augsbourg 
condamnait  formellement  les  anabap- 
tistes et  les  autres  sectaires  qui  pen- 
saient que  le  Saint-Esprit  entre  en 
contact  a  vecles  hommes  sans  le  secotirs 
de  la  parole  extérieure;  lorsque  Cal- 
vin leur  reprochait  de  leorerser  tons 
les  principes  de  piét^,  wmia  pietaUi 
prineîpia  evertere,  gui  poîthaMta 
Scriptura  ad  revelationem  pervo- 
tant ,  Calvin  et  les  partisans  de  la 
confession  d'Augsbourg  soumettnient 
cette  communication  extérieure  de  la 
grâce  invisible  par  la  parole  et  les  sa- 
crements à  de  telles  restrictions  que 
leur  doctrine  ne  ressemblait  plus  eu 
rien  k  celle  th  l*Êglise,  et  qu'elle  de- 
mnmraât  iooeitaine,  vacillante,  sospen- 
doe  entre  le  dcgme  catholique  et  les 
conséqudiiCet  fiie  les  fanatiques  ti* 
raient  rigoureusement  dn  principe  pro- 
testant. En  effet  : 

l»  Si,  d'après  la  doctrine  catholi- 
que, la  vérité  et  la  grâce  divine  ,  la 
foi  et  la  sanctification  sont  commu- 
niquées à  ehaewi  par  ta  parole  ené- 
ifeoVB  et  pir  des  Éi^MB  aendUesi  non- 
seolement  général*  maie  apéeiale- 
ment,  grâce  à  rimerventie»  de  1^ 


glise  enseignante  on  de  la  hiérarchict 
qui  annonce  infnilliblenv  !it  la  vérité 
au  fidèle  et  lui  administre  validc- 
ment  les  sacrements,  —  d'après  la 
doctrine  protestante  Tadministratioa 
des  sacrements  n*est  pas  dévolue  uni- 
quement ft  im  Ordre  spécial,  et  les  sa- 
crements ont  leur  effet  quel  que  soit 
celui  qui  les  administre.  De  même, 
diaprés  la  doctrine  protestante^  ta  pré- 
dication de  la  parole  de  Dieu  par  le«? 
ministres  de  rf'filisc  n'est  pas  chose 
essentielle  ;  il  suflit  que  la  parole  soit 
lue,  et,  quoique  la  prédication  de  l'É- 
vaugile  soit  la  voie  ordinaire  par  la- 
quelle la  parole  de  Dieu  arrive  ans 
hommes,  cette  prédication  n*est  pas  né^ 
cessairement  un  bit  de  ministère  ec- 
clésiastique, elle  n*est  pas  fondée  sur 
l'autorité  dogmatique  de  rÉjilise  ;  l'au- 
dition de  la  parole  de  la  part  des  au- 
diteurs et  Teffet  de  la  parole  en  enx 
ne  sont  soumis,  en  général ,  à  aucnne 
condition,  à  aucun  acte  spécialement 
ecclésiastique.  Le  lecteur  et  l'auditeur 
delà  parole  sont  amenés,  ehaam  pont 
soi ,  par  le  8atat>Esprit ,  à  la  vérité  et 
à  la  fd,  sont  transformés  en  membues 
de  l'Église  invisible,  et  l'Église  est  St 
peu  la  médiatrice  du  salut  pour  chacun 
(ju'elle  se  constitue  uniquement  par  la 
réunion  de  ceux  qu'indépendamment 
les  uns  des  autres  le  Saint  -  Esprit  a 
directement  fait  membres  de  l'Église 
invisible.  Il  est  inutile  dinsister  sur  la 
flagrante  Ineotaséquence  qu'il  j  a,  d*mie' 
part,  à  vouloir  que  ceux  qui,  indépen» 
damniientlesmisdes  autres,  ont  été  unk 
en  Jésus-Christ  par  le  Saint-Esprit,  se 
réunissent  *  ni '■rienrement;  d'autrepart, 
à  insister  pour  que  les  fidèles  se  sou- 
mettent îTla  prédication  et  à  la  discipline 
de  l'Église,  et  à  aeeticer  d'Iierésie  ceux 
qui  prétcnUeut  avoir  reçu  du  Saint- 
Esprit  éBfinmlèieft4Rfffir«atea  de  cellef 
du  ^mbei»  ledésiastiqve. 

V  Les'félNmateiiii  s^éearlM  da^ 
timiMPdiieove  ie  ta  dedrine  eallK>ll- 
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Guej  après  avoir  substitué  à  TnutorUé 
de  rÉçUse  la  parple  de  pkn  commcLlieii 
unique  rattachant  Içs  fi4èl^  aiidurist» 
en  ee  .^ae»  toqit  èi^  insistant  soqr  jce  ^ 
le  Saint-Esprit  Q*amène  pas  lliomme  à 
la  foi  et  à  U.  reconnaissance  tans  la 
parole  extérieure,  ils  reconpaissejit  si 
peu  la  parole  de  Dieu  comme  le  moyen 
par  lequel  le  Soint-Esprit  excite  et 
transforme  l'homme ,  qu'ils  nient  que 
cette  parole^  en  tant  que  parole  exté- 
lieure,  concoure  à  la  production  de 
la  fof,  et  ne  lui  laissent  diantre  v^ileur 
foe  qHô  d0  rendre  l'homme  attentif  à 
l'Esprit-Saint  comme  au  maître  inté- 
rieur,, ou  de  nourrir  lafoi  que  ce  maître 
intérieur  engendre  sans  l'intervention 
spéciale  de  la  parole,  quoiqu'en  con- 
comitance avec  cette  parole  extérieure. 
C'est  du  reste  là  une  conséquence  stricte 
de  la  doctrine  des  réformateurs  sur  le 
serfarbUre^  e*est-à*diredu  .dogme  eu 
vertu  dnguêllliomme»daii^  r^lfoire  du 
salatr,.doit  «se  oendoife  d!uné  manièns 
absolumoitiiassivit  Si»,  par  suite  du  pé- 
ché, l'fayomme  n*est  plus  capable  de  re- 
cevoir en  lui  la  vérité  qui  se  présente  à 
lui,  et  si  la  foi  est  exclusivement  l'œu- 
vre d©  Dieu,  il  est  évident  que  ni  l'ac- 
tion naturelle  que  la  parole  de  Dieu 
exerce,  comme  toute  autre  parole  reli- 
gieuse,  raisonnable  et  édiGantCt  £ur  la 
raison,  le  «snliroent  et  ^  volonté^ni  la 
eoiiiâyte«de  l'hemmeà  Fégaid  delà  p»> 
sole  qui  lui  èslnlXute,  nfont  îanoindre 
iiniportpnce^  et  qu'on  ne  peut  avoir 
égard  qu'à  Yattrait  intérieur  du  Saint- 
Esprit:  où  il  se  fait  «entir,  l'homme 
croit  ;  où  il  manque,  la  prédication  de 
la  parole  est  inutile. 

Les  réformateurs,  et  les  partis  reli- 
gieux qu'ils  ont  fondés  plus  ou  moins 
lamédiatamept,  s'aaopident  à  ne  voir 
dans  la  foi»  à  Tel tlnsiop  de  tonte  eeo- 
pcratiou  humaine ,  gu'tfne  oeuvre  de 
TEsprit-Saint  agissant  au  dedans  de 
l'homme,  l'attirant  au  fond  de  son  âme. 
Mais  ils  ft'éioiguent  les  uns  des  autses 


quand  il  s'agit  de  .déterminer  dans  quel 
rapport  le  Saint-Èsprlt  se  trouve  avec 
la  parnledQ  Diei».  J^apiès  les  tbéolo- 
giens  luthériens  la  parole  deDien  n'est 
pas  un  moyen  auquel  le  Saint-Esprit  ait 
recours  lorsqu'il  vent  agir; le  Saint- 
Esprit  est  mystiquement  uni  à  la  pa- 
role de  Dieu,  il  en  est  inséparable, 
même  hors  de  l'usage  qu'on  en  peut 
faire,  ou  autrement  la  parole  de  Dieu 
est  la  manifestation  di^  Saint-Esprit 
lui-même,;  ibns  cette  .dirseetfon  ^nar* 
qMée  die  est  esssntieÙèment  esprit,,  et 
son.,  aetion  .est.  .pleinement  .identi^ 
avec  celle  du  Saint-Esprit.  Verbo  M 
virtus  divina,  dit  Quens|adtr  non 
extrinsecus  in  ipso  demum  usu  ac* 
cedit,  sed  in  se  et  per  se  intrinsece, 
ex  divina  ordinatione  et  commU' 
7iicatione  ef/îcari<p  et  vi  conrersiva 
et  régénératrice,  pr^dituni  est,  etiam 
ante  et .  extra,  u^m* .  I>'i|prè^  I$ol]a<s 
zitts  cette  verta.BimiatnKeUe  demenve 
dans  la  parole  divine ,  fni]pt«p^$ni0tii* 
cum  MrM  ente  Sfiritu  Sanei<hmili^ 
nem  i/nUmom^tf  individuam.  Si  nous 
comparons  le  rapport  qu'il  y  a,  d'après 
ces  paroles,  entre  le  Saint-Esprit  et  la 
parole  de  Dieu,  avec  le  rapport  qui 
existe  entre  l'esprit  humain  et  la  pa- 
role humaine,  personne  ne  soutiendra 
que  la  peusés^oii  larai^n  bumaine^oil 
immanente  à  la  pavolcr  inhérente  à 
elle  f  et  qœ  l'hiteUlgenoe  '/je  la*  parole 
soit  donn(^  avec  la  parole  même  ;  on 
dit  seulement  que  la  pensée  se  révèle 
par  la  parole,  qui  est  son  médium^  et 
que  l'intelligenco  de  la  pensée  expri- 
mée dans  la  parole  est  subordonnée 
au  développement  de  la  raison  de  celui 
qui  l'entend*  Si  nous  transportons  cette 
analogie  à  la  parole  dn  Dieiw  noos.ie* 
connaîtrons  que  non  senlemcnt  le  Sainte 
Esprit  n'est  pas  dans-un.  rappevtplas 
prochain  r  mais  qu'il  est  même  dans 
un  rapport  plus  éloigné  avec  la  pa- 
role, vu  que,  d'uno  part,  c'est  l'es- 
prit  humam  seul  qui  parle  et  qui  s'at* 
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tache  à  la  parole,  tandis *que,  pour 
être  compris  par  l'homme,  PEspril  de 
Dieu  doit  envelopper  la  vérité  dans  des 
paroles  humaines,  et  que  la  parole  de 
Dieu,  divine  quant  à  sa  teneur,  est  hu- 
maine quant  à  sa  nature.  L*l*>riture 
sainte  n'étant  pas  la  vérité  en  soi,  ne 
renfermant  qu'un  reflet  de  cette  térité, 
qui  sert  de  règle  à  tout  développement 
ultérieur,  elle  ne  peut  pas  plus  être 
identifiée  avec  l'Esprit-Saint  qu'on  ne 
peut  confondre  avec  cet  Esprit  les  for- 
mes sous  lesquelles  la  même  vérité 
s'est  manifestée  à  travefs  la  suite  des 
temps,  sous  la  direction  du  Saint- 
Esprit,  dans  rtglisc. 

En  outre  la  doctrine  de  l'identité  de 
la  parole  de  Dieu  avec  le  Saint-Esprit 
soulève  de  nouvelles  objections  quand 
on  fait  intervenir  la  théorie  de  la  pré- 
destination des  réformés. 

On  ne  peut  pas  ne  pas  se  demander 
pourquoi  la  parole  de  Dieu,  si  le  Saint- 
Esprit  en  est  inséparable,  n'engendre 
pas  la  foi  dans  tous  ceux  qui  l'enten- 
dent. Comme,  d'après  la  doctrine  ré- 
formée, la  volonté  est  serve,  et  la  con- 
duite de  l'homme  purement  passive  a 
l'égard  de  la  parole  de  Dieu  ,  qu'ainsi 
cette  différence  ne  dépend  pas  de  la 
conduite  des  hommes  à  l'égard  de  la 
parole  divine,  ni  de  cette  parole  même, 
qui,  d'après  les  réformateurs,  est  une 
œuvre  purement  extérieure  ne  contri- 
buant en  rien  par  son  effet  naturel  5 
la  production  de  la  foi,  et  que  le  motif 
de  cette  différence  ne  peut  être  que 
dans  le  Saint-Esprit,  Calvin  admit  une 
relation  moins  intime  entre  le  Saint- 
Esprit  et  la  parole  de  Dieu,  et  enseigna 
que  le  Saint-Esprit  ne  s'identifie  avec 
cette  parole  que  lorsqu'elle  est  donnée 
aux  prédestinés,  tandis  que  les  non- 
prédestinés  ne  participent  qu'à  la  pa- 
role extérieure ,  et  par  conséquent  ne 
croient  pas. 

3**  Conformément  à  leur  principe  que 
la  foi  seule  purifie  l'homme,  et  confor- 
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mément  5  cette  antre  doctrine  que  la  foi 
et  la  Justification  dans  la  foi  sont  pro- 
duites par  le  Saint- Esprit  dans  la  parole 
de  Dieu?  h  laquelle  II  est  incorporé  ou 
attaché  ,  les  réformateurs  devaient  né- 
cessairement refuser  aux  sacrements, 
auxquels  le  Saint-Esprit  n'est  pas  in- 
hérent de  la  même  façon ,  fa  taîeiir 
que  leur  attribue  la  doctrine  catholi- 
que, c'est-à-dire  d'être  des  moyens  Je 
grâce  qui  produisent  directement  et 
par  eux-mêmes  la  justification. 

Si  les  réformateurs  s'étaient  enten- 
dus jusque-là  ils  tombèrent  en  dissi- 
dence et  dans  rincertitdde  lor>qij'il  fui 
question  de  déterminer  positlvcnient  In 
nature  des  sacrements.  Ce  furent  les 
Sociniens  qui  en  donnèrent  la  défini- 
tion la  plus  superficielle.  Suivant  les 
Sociuiens  les  sacrements  fi'ont  aucun 
rapport  avec  Dieu;  ce  ne  sont  que 
des  signes  par  lesquels  les  Chrétiens 
se  distinguent  extérieurement  des  Juifs 
et  des  païens.  L'opinion  de  Zwlngle 
n'est  pas  beaucoup  plus  profonde,  puis- 
qu'il nie  que  les  sacrements  soient  des 
gages  que  Dieu  a  donnés  pour  confir- 
mer ses  promesses  et  fortifier  fa  fol 
(une  foi  qui  aurait  besoin  d'une  pareille 
çonCrhiation,  dit-il,  ne  serait  plu^  la 
foi) ,  puisqu'il  en  fait  purement  des 
signes  du  devoir  par  lesquels  celui  à 
qui  ils  sont  conférés,  bien  loin  de  féce- 
voir  quelque  chose ,  s'oblige  envers  le 
Christ  à  écouter  sa  parole  et  à  vivre 
conformément  ?ises  ordres,  e(,  loin 
d'être  encouragé  dans  sa  foî,  atfcste 
simplement,  devant  le  Christ  et  i'f.ghse,' 
qu'il  croit. 

Luther,  Calvin,  et  en  quelques  en- 
droits Zwingle,  font  queKjucs  pn^  de 
plus  eu  ne  voyant  pas  seulement  dans 
les  sacrements  de  simples  signes  par 
lesquels  nous  confessons  ou  manifes- 
tons à  Dieu  ou  à  l'Église  notre  foi, 
mais  en  les  considérant  comme  des 
gages  que  Dieu  a  donnés  aux  hommes 
pour  leur  garantir  extérieurement  la 
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promesse  qu^il  leur  a  faite  de  leor  confé- 
rer sa  grâce  en  Jésus-Christ,  de  les 
justifier  en  vue  des  mérites  du  Sauveur, 
de  ranimer,  nourrir  et  fortifier  la  foi, 
qui  seule  opère  la  justification. 

Du  reste  les  Luthériens  «t  les  CaM- 
nistes  ne  demeurèrent  pas  toujours  fidèr 
les  à  cette  manière  de  ne  Toir,  dans  les 
sacrements,  que  la  confirmati<ms]rmbp« 
lique,  la  ratification  extérieure,  le  sceau 
réel  du  salut  opéré  ou  devant  s'opérer 
par  la  foi.  Leur  doctrine  de  la  Cène  et 
leur  opposition  aux  spiritual  istes,  con- 
tempteurs des  sacrements,  les  rappro- 
chèrent des  dogmes  catholiques  et  leur 
firent  professer  que  les  sacrement^ 
ii'«nt  pas  seulement  une  influence 
ïndiiectQ  sur  la  justification»  en  rani* 
mant  la  foi  Justifiante,  mais  qu'ils 
ont  une  valeur  divine,  communi- 
quant réellement  et  sumaturellement 
la  grâce  ;  —  Calvin,  toutefois,  n'attri- 
buant la  grâce  qu'aux  prédestinés,  et 
ne  laissant  à  ceux  qui  ne  Tétaient  pas 
que  le  signe  extérieur,  l'élémeut  physi- 
que, par  exemple  le  pain  et  le  lio.  Cest 
dans  ee  sens  qu'est  rédigée  là  définition 
des  saerements  àm  VApologU  de  la 
f^fesÉto»  flP^Êkffthçwrg  :  Soéramen" 
tum  est  cœremonîa  vei  opus  in  quo 
Deus  nobis  exhibet  hoc  guod  offert 
annexa  ceremoniss  gratta. 

On  ne  peut  considérer  de  près  les 
sacrements  proprement  dits  sans  exa- 
miner attentivement  les  trois  points 
(pi  eonâtitnent  vai  sacrement,  savoir  : 
l'ftMHI^n  dMne,    tigM  eens^ 

IftlrMfiilNf^'eicre. 

I.  ÉktHtuHon  par  Jésui-ChHei. 

11  s'agit  ici  de  trois  choses  : 

A.  Du  mode  de  cette  institution; 

B.  Du  nombre  des  sacrements  insti- 
tués par  Jésus-Christ; 

C.  Des  raisons  qui  ont  fait  insti- 
tnef  sept  sacrements,  ni  plus,  ni  moins. 

A.  On  n*a  jamais  révoqué  en  doute 
que  les  sscremepits  son(  des  actes,  qui 
couvrent  à  l'homme,  lorsqu'il  folt 


pas  obstacle,  une  grâce  surnaturelle; 
que  cette  vertu  émane  en  dernière  ins- 
tance de  Dieu,  source  de  toute  grâce, 
et  plus  spécialement  du  Christ,  qui  a 
reconquis  la  grâce  divine  pour  l'huma- 
nité, et  qu'il  est  absolument  impossible 
à  rhomme  d'attacher  par  lui-méme« 
en^tant  que  cause  principale ,  causa 
prineipaiiSf  la  gràce  sanctifiante  à 
des  signes  ou  à  des  actes  extérieurs. 
On  a  toujours  admis  que  le  Christ  a  di- 
rectement institué  certains  sacrements 
en  particulier,  in  specîe^  comme  le 
Baptême  (1)  et  l'Eucharistie  (2).  Tou- 
tefois deux  questions  sont  en  litige  à 
cet  égard  parmi  les  théologiens. 

Premièràment  :  le  Christ  a-l-fl  ias- 
titné  Unu  les  sacrements  direetemeni^ 
ou  quel^vee^m  seulenient  indirtUe- 
ment^  c'est-à-dire  a-t-il  institué  per- 
sonnellement pour  chaque  sacrement 
une  grâce  intérieure  et  un  signe  exté- 
rieur, ou  bien  certains  sacrements 
n'ont-ils  été  institués  que  par  les  Apô- 
tres ou  l'Église,  auxquels  le  Seigneur  a 
légué  le  pouvoir  d'établir,  sous  l'inspî- 
ration  du  Saint-Esprit,  non  comme 
cause  principale ,  mais  eomme  cause 
ministérielle,  cantainlnlireflflrilr,  non 
en  leur  nom,  mais  à  la  place  du  Christ, 
pour  certains  besoins  des  fidèles,  des 
sipies  ou  des  actes  extérieurs  et  des 
grâces  spéciales,  qui  sout  communi- 
quées par  Dieu  aux  hommes  au  moyen 
de  ces  signes? 

Secondement  :  le  Christ  a4-il  insti- 
tué tinte  les  sacrements  en  partienlier, 
^  epeeie,  ou  quelques^ms  seulement 
en  général ,  in  génère,  e'est-à-dîre  le 
Christ  n'a-^il,  pour  certains  sacrements, 
ordonné  que  d'une  manière  générale 
que  la  grâce  promise  serait  communi- 
quée par  un  signe  extérieur,  dont  l'É- 
glise déterminerait  la  matière  et  la 
forme,  ou  bien  en  est-il  pour  tous  les 

(1)  Jfal^.,  2S,  19. 
1  miCar^n^^aq, 
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sacrements  comme  pour  le  Baptême, 
au  sujet  duquel  il  o'a  pas  seulement 
ordonné  en  général  que  la  grâce  ne 
ferait  eonfôrée  que  par  un  signe  exté- 
lieor  approprié  à  la  fin  Tonlae»  mais 
dont  il  a  déterminé  lui-même  le  signe, 
et  au  sujet  duquel  il  a  ipécialement  dé- 
signé la  matière ,  savoir,  Feau  pour 
purifier,  et  la  forme  essentielie*  l'inTO- 
eation  de  la  sainte  Trinité  ? 

Cette  dernière  question  ne  se  con- 
fond point  avec  la  première,  tu  que,  si 
le  Seignear  a  institoé  direetemeot  un 
saoremeni,  on  peat  eoneefoir  qu'en 
détenniiiaiit  la  grâce  paftieiAièfe  à  ce 
saerement,  et  en  ordonnant  penomiel- 
lément  qu'elle  serait  conférée  sous  un 
signe  extérieur,  il  laissa  à  l'ï^glise  le 
pouvoir  d'instituer  tel  ou  tel  signe  dé- 
terminé, ou,  ce  qui  est  la  même  chose, 
d  instituer  la  matière  et  la  forme  essen- 
tielles. Or,  quant  à  la  première  ques- 
tion^ quelques  aoolastiques,  tels  que 
Hngoe  de  Saiot-Vieior,  PieneLombard, 
enseignent  qae  la  matière  et  la  forme 
furent  arrêtées  au  nom  du  Christ  par 
les  Apôtres.  Alexandre  de  Haies  alla 
plus  loin  en  soutenant  que  le  sacre- 
ment de  Confirmation  ne  fut  ordonné 
que  longtemps  après  les  Apôtres,  par 
un  concile  de  Meaux  de  845 ,  assertion 
que  S.Bonafeiitim  ne  parait  pas  éloi- 
gné d*admettre«  jipoHoU  eonfirmati 
tunia  SptrU^  Sando^  dit  Alexandre 
de  Hàles,  immédiate^  aÂie  mysterio  et 
sacrammto.,.  Hoc sacramentum  {scil. 
Confirmatkmis)  iTistituium  fuif,  Spi- 
ritus  Sancti  instinciu ,  in  concilio 
Meldensi^  quantum  ad  formam  ter- 
borum  et  materiam  elementarem, 
aa  Sp^iUM  Sanctus  eontuiit  virtu- 
tem  êâHfÂfet^ii^  Les  oeolastiques 
cités  pensalènt  que  la  Confinhation  et 
rEztréme-Oneliiïn  n'avaient  éfé  Insti- 
tuées que  médiatemoit  par  Jésus-Christ, 
en  se  fondnnt  sur  ce  que  l'Écriture 
sainte  ne  parle  nulle  part,  même  va- 
guement «  de  TiDstitution  directe  de 


sr 

ces  sacrements  par  Jésus-Christ.  Les 
réformateurs  n'admirent  comme  insti- 
tués par  le  Christ  que  le  Baptême  et 
rEuebaristie  »  eonsidérant  les  autres 
sacrements  eonni^  des  pratiques  d'ori- 
gine purement  humaine.  Le  concile  de 
Trente  réfuta  les  sectaires  en  général  ea 
proclamant  comme  foi  de  l'Église  que 
tous  les  sacrements  de  la  loi  nouvelle 
ont  été  institués  par  le  Christ,  otnnia 
sacramenta  novx  legîs  a  Christo 
instituta  esse  (1);  mais  il  passa  sous 
sileoee  la  qnesiioD,  eontroveisée  dns 
les  écoles,  de  savoir  si  Jésus-Christ  les 
institua  directement  ou  indirectement; 
Que  si  le  concile  de  Trente  n*a  pas 
positivement  décidé  que  tous  les  sacre- 
ments ont  été  immédiatement  institués 
par  le  Christ,  il  se  rapproche  fort  de 
cette  décision.  Bellarmin,  il  est  vrai, 
va  trop  loin  lorsqu'il  dit  que  le  canon 
cité  du  concile  de  Trente  ne  peut  être 
entendu  que  d'une  institution  immé- 
diate* parée  que  ce  canon  aérait  tout  à 
fait  superflu  sans  cela,  tq  que  personne 
ne  prétend  nier  une  institution  indirecte 
des  sacrements  par  Jésus-Christ.  Le 
canon  précité  est  dirigé  contre  les  ré- 
formateurs, qui,  sauf  le  Baptrme  et  • 
l'Eucharistie ,  niaient  non-seulement 
l'institution  directe,  mais  riostitution 
indirecte  de  tous  les  autres  sacrements 
par  le  Christ  Ce  qui  est^ptos  tm^oft^ 
tant,  c'est  que  le  concile  âà  ^fit^i 
dans  ce  canon,  dit  également  et  sanS 
restriction,  de  tous  les  sacrements,  que 
le  Christ  les  a  institués,  tout  comme  il 
déclare,  par  rapport  à  I  Extrême-Onc- 
tion, que  l'Apôtre  S.  Jacques  recom- 
manda et  promulgua  (mais  non  ^u'ii 
institua)  ce  sacrement,'  '  '  ' "  ^ 

Ces  détôsioos  semMentiM  guère  per^ 
mettre  de  doute  sur  le  sentfVM  K^j^l 
le  concile  de  lïente  entend  téi^nét^ 
la  question  controversée.  C'est  pOuA 
quoi  Soto  dit  mt  raison  ^  la  né* 

(1)  Sflsa.  vu,  eu.  1. 
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gation  â'ime  institution  directe  de 
rfixtrême-Onetion  et  de  la  Confirma- 
tion par  le  Clirist,  n'étant  pas  contraire 
à  une  décision  positive  de  l'Église,  ne 
serait  pas  prédiémeiit  hérétique,  mais 
ne  fenil  pas  .^empte  de  téinérité^ 
X/Èeàum  saioté  lemble  admettrai  ÙAe 
ÎDBtltiitioii  directe  de  tous  les  sacre- 
meufs  par  le  Christ  lorsqu'elle  ra- 
Ittàie  d'une  part  rinstitution  des  sacre- 
ments de  rAncîcn  Testament  à  un 
ordre  formel  de  Dieu,  et  quand,  d'autre 
part,  les  Apôtres  ne  se  considèrent  que 
Gom)[nc  les  ministre  et  les  administra- 
teurs des  mystères  de  Dieu  (i).  Si 
TÉgUse  est  fond^  sur  îa  foi  et.  tes  sa- 
crements, et  si  ie  ChrisI  a  annoncé  de 
sa  propre  bouche  les  vérités  de  ta  foi, 
Tanalogie  exige,  dit  Estius,  que  le 
Christ  ait  institué  lui-même  ou  indi- 
rectement les  sacrements,  qui  sont  sur 
la  même  ligne  que  la  foi. 

Quant  à  la  seconde  question  :  le 
Christ  ^-t-i^  institué  tous  les  sacre- 
méats  en  particulier,  ou  en.a-t^ij  nisti- 
tué  quelques-uBS  eQ.iS^éral?  te^.tijéo- 
logiéps  gui  soutiennent  cette  dernière 
anertion  s'appuient  sur  ce  que  la  ma- 
tière et  la  forme  de  certains  sacre- 
ments ont^ubi  des  changements  essen- 
tiels avec  le  cours  du  temps.  Ainsi  ie 
sacrement  de  TOrdinatiou  serait  con- 
féré, depuis  le  douzième  ou  le  treizième 
'  siècle,  nou-seulemeot  par  IH^nposition 
des  BMias,  mm  paria  treiuinission 
des.  hustpnnantSt  porreetio  ^trumen' 
(omin»  et  cette  transmission  constitue- 
rait la  matière  essentielle  du  sacrement, 
ou  du  moins  une  de  ses  parties  essen- 
tielles, tandis  qu'il  n'en  est  pas  question 
dans  rÉcrilure  sainte,  qu'elle  fut  in- 
connue dans  l'Église  latine  jusqu'au 
moyen  âge,  et  qu'elle  l'est  encore  au- 
jourd'hui dans  Vii^glise  grecque.  De 

même  l*£eritui»  ne  i^^rle qiuint  à  la 
matière  de  là  Confirmation,  que  de 

1  (for.,  S,  1,8,  S.  I  Pitm^ht  le. 
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l'imposition  des  mains;  plus  tard  on  y 
ajouta,  dans  l'Église  latine,  comme 
partie  essentielle,  ronction  avec  le  saint 
chrême,  tandis  que  l'onction  a  coiu; 
plétement  remplaeé  rimposïtlbn. 
inains  dans  l'Église  grecqti^  çans^qtî'b^ 
prétende  que  Te  sacrement  de  U  Çipn* 
fiirmation  fassè  défaut  i[,i1t!3|isê  orien- 
tale. Les  différences,  disent  ces  théojo; 
giens,  sont  tout  aussi  grandes  quant  à 
la  forme  dece sacrement;  dans  l'Église 
grecque  la  forme  est  :  ^P^l'î  ^«?£«î 
TrveujAXTo;  à-^iou  ;  daus  rÉglise  latine  : 
Ègo  te  signo,  etc.  Ces  cliangements  ue 
peuvent  se  .comprenélre,.  ^joutent-iis^ 
qu'autant  que  le  fctirisi  n*a,  .^tfir- 
miné  lui-même  ta  matière  et  fii^ibrme, 
qu'il  a  simplement  ordonné  un  âigpe 
extérieur  correspondant  h.  la  grâce  du 
sacrement,  en  laissant  à  l'Église  de  les 
fixer,  ou  en  lui  laissant  le  pouvoir  de 
changer  avec  le  eoiirs  di  s  tt  aips,  si  les 
circonstances  l'exigeaient ,  la  matière 
des  sac;:eq:)ents  prescrite jtar  lui.. 
Âu  (H>ntraire,  d'après  les  théploglens 

Î[ttl  iK>utienneDt  .quç^la.  matière  et  la 
brme,  en  tant  qu'elles  sont  essentielles, 
ont  été  instituées  par  le  Christ  lui- 
même,  tout  ce  (jiie  l'Église  ajouta  plus 
tard  à  la  matière  et  à  la  forme  des  sa- 
crements .•ij)partient  à  l'intégrité  ;^//i/t'- 
gritas),  m.n-  non  à  l'e«;=pnre,  rssentht, 
4u  sacreuieuL  cbL  v^o  ^u'ilÀ.âûulie.ii- 
lienl;.,  surtout  ^  ^^japport  i  ta  icài^ 
mhnion  des^k^traments,  porreçtïq 
<t»(fr»fRenfori»«^  î..  Sans  l'Ordination. 
Tout  ce  qui  àpparjtient  réellement  à 
l'essence  d*un  sacycment,  disent-ils, 
fut  en  usaize  dès  l'origine  ;  il  en  est  ainsi 
de  rExtrême-Oncliou  et  de  la  Confir- 
mation ,  qui  ne  furent  pas  iulrodiiîts 
plus  tard,  mais  dont  il  est  déjà  ques- 
tion daus  l'Écriture  (I).  ^  , 
,  On  voit  aye  ja^soIyUoji.dc^ 
tion  de  savolK  jJPn  iiitftlia  .toujs 
Içs  laciemeirts  en  particulier,  ou  quel- 


(1)  n  Cbr.,  1,  St.23: 1  Jmnt  a,  S7. 
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ques-UDS  seulement  en  général,  dépend 
de  la  réponse  faite  à  celte  autre  ques- 
tion :  Eu  quoi  consistent  la  matière  et  la 
forme  essentielle  dans  TOrdinatioD  et  la 
Confirmation  (1)  ?  Quand,  pour  soute- 
nir que  le  Christ  a  institué  tous  les  sa- 
ecanents  en  particulier,  on  dit  ^œ,  lê 
Cbariat  ayant  intfîtné  imnédiatçwiait 
iWMCgenicn>a»acniéMitee.natiwB^ 
ment  qu'A  «n  prescvifit  la  matièie  et 
la  forme  esientieilet,  tu  qu'on  ne  peut 
dire  que  les  sacrements  ont  été  insti- 
tués que  par  celui  qui  en  a  déterminé 
les  parties  intégrantes  et  esseutielles, 
les  défenseurs  de  1  opinion  contraire 
répondent:  LeChrist^  tout  es  instituant 
immédialament  on  8aei«aicQi,-n*a  ol^ 
donné  q/aa  d'une  aunière  gàiérala  le 
signe  extérieur  qui  serait  le  véhicula 
de  la  grâce ^  laissant  à  TÉglise  de  pres- 
crire plus  spécialement  la  matière  et  la 
forme.  Ils  pensent  aussi  ne  pas  contre- 
dire par  leur  opinion  la  doctrine  du 
concile  de  Trente,  qui,  dans  sa  sess.  21, 
cap.  2,  attribue  aux  Apôtres  et  à  l  É- 
glise  le  poiifdir  do  modîiar  ee  qa'Ua 
ffamn^  être  le  |4us  profitaUa  aux  fi- 
dèles et  ail  respeet  dû  aux  saenment^ 
e»  lab»mi  substance,  intacte, 
0ans  ce  cas,  disent-ils,  TÉglisc,  en 
modifiant  la  matière  et  la  forme,  chan- 
gerait certainement  la  substance  du, 
sacrement^  dont,  comme  dans  le  Bap- 
tême, le  Christ  a  lui-même  prescrit  la 
BUàtière  sX  la  forme^  mais  non  de^ceux 
fOk  desquels  U  aurais  frawiil  seid*> 
fWDt  (|M  lagtftao  aeNît  administrée 
■aux  fidèlea  aouaun  sigoa  axtériaur^et 
pourlàaqDels,  par  conséquent,  la  sub- 
stance consisterait  uniquement  dans 
un  symbole  et  un  véhicule  convenable 
de  la  grâce,  et  dont  on  pourrait  ainsi 
modifier  le  siguo,  c'est-à-dire  la  matière 
et  la  forme,  âaus  toucher  à  la  subs- 
tance. 

'Flnalëmeiiiy  ft'ftnf  enooiv  féinat- 
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quer  que  l'Église  DC  s'est  pas  pro- 
noncée sur  cette  que?;lion  ;  que  les 
tliéologiens  qui  pcuscnt  que  le  Christ 
a  institué  tous  les  sacrcpicnlii  eu  parti- 
culief  eutendcAtpAi;  lÀque^  sauf  peut- 
être  pour  leBaptlBM  «tlXueWWMe»  le 
Onist  m  fixa  pas  lespaiolei  mines» 
mpiaqia'ileiijdflimaIftieDs»  etqpi^Mux 
qpitW  nvpor^  m  sacrements  en  par- 
ticulier ,  recoanaisseaL  à  rÉgMw  nni- 
verselle  le  droit  de  fixer  ou  de  modifier 
leur  matière  ou  leur  forme  essentielle, 
refusent  ce  droit  aux  Églises  particu- 
lières, et  à  plus  forte  raison  aux  indivi- 
dus, qu'ils  tieuueot  pour  ubtigéi  d'une 
manière,  absolue  à  Tx>bsen'ation  de  ce 
qui^  un» lois  anélé  Acet  é^rd. 
.  B.  Xanéis  qne^let  iéforaiatev>M 
aoni  pas  fixés  «ur  le  noasbre  de  il* 
cromenbl  institués  par  le  Sauveur, 
qu'ils  eu  admettent  tantôt  deux  (le 
Baptême  et  l'Eucharistie),  tantôt  trois 
(  le  Baptême ,  rEueharistie  et  la  Péni- 
tence, ou  en  place  de  celle-ci  l'Or- 
dination), le  concile  de  Trente  for- 
mula la  loi  traditionnelle  et  perma* 
nants; .  dans .  l'Eglii^  an  o[)posaai  .«un 
bérétiquès,  dana  sa  .ssstioi».  7»  fit».  U 
la  décision  sBîvanta  t  «  Il  a'y  a  ni  pliia 
ni  meiins  /de.aapt  aasMMntSr  et  tous 
les  sacrements  en  usage  ^ans  l'I^^glise 
ont  le  caractère  d'un  véritable  sacre- 
ment. »  Avant  le  concile  de  Trente 
celui  de  Florence  avait  déjà  proclamé 
cette  foi  aux  bépw  •sacrements  dans  le 
déam  d'fioi^  ly,  4idnssé  anx  Af> 
ménieuB,  Il  an  «yak  été  dà  Jini^pe  de 
cekii  da  Gonstanoa,  ai»  ai  nnuaimw 
tons  plus  haut,  nous  voyons  un  eoneile 
de  Londres,  do  t2S7,  compter  sept  sa- 
crements, et  précisément  ceux  qu'éou- 
mère  le  concile  de  Trente.  Tous  les 
scolastiques ,  presque  sans  e.\ce|>lion, 
depuis  Pierre  Lombard,  qui  parle  des 
sept  sacrements  comme  d'une  chose 
connue ,  enseignent  la  même  doctrine. 
Le  premier  qujon  peut  démontrevavoir 
parlé  des  sept  sacrements  est  l'Apd* 
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tre  des  Poméraniens ,  Othon  de  Bam- 
fteig(i)  (1123),  qni  dit,  en  prenant 
congé  de  ceux  qu'il  avait  convertis  : 
Discessurus  a  vobis ,  trado  vobis  qux 
tradita  sunt  nobis  a  Domino^  arcam 
ftdei  :  —  septem  sacramenta  EccU' 
iix^  quasi  septem  significttHm  dùw 
Spirtius  SawtL 

En  supposant  qn*ite  neoimaisseiit  ce 
nombre  à  dater  de  ce  moment,  les  pro- 
testants contestent  que  TÉglise,  avant 
cette  époque,  ait  admis  ce  nombre 
sept.  Non-seulement,  disent-ils,  dans 
les  temps  anciens  il  ne  fut  pas  question 
de  sept  sacrements,  mais,  quand  les 
anciens  Pères  énumèrent  les  sacre- 
ments, ils  n'en  nomment  d'ordinaire 
deio,  le  Baptême  et  rEachartstie  ; 
tels  Jhistfai',  Irénée^  Tertullien,  Au- 
gnstht  etGlNr3rsdstome.Héme  les  écrits 
des  Pères  qui  traitent  ex  professa  des 
mystères  ou  des  sacrements  ne  con- 
naissent pas  ce  nombre  sept;  ainsi, 
par  exemple ,  les  catéchèses  de  Cy- 
rille de  Jérusalem,  les  écrits  d'Am- 
breiset  dê  SaerameHtU  et  Us  «te  gui 
mifUerUê  inîMawtur,  Le  nombre  des 
sadrements,  ajonfent-ils»  augmenta 
avi^  le  temps,  mais  ou  il  n'atteignit 
pas  ou  il  dépassa  le  chiffre  sept;  De- 
nysPAréopagite  en  compte  six  :  le  Bap- 
tême, la  Cène,  la  Confirmation,  l'Or- 
dination, le  monachisme  ou  la  profes- 
tio  monastica^  et  les  cérémonies  des  ob- 
sèques ;  il  en  est  ^  ménie  de  S:  Théo- 
dore  Slodfle,  an  néiiHème  sidelè.  Dans 
r£glise  d'OoeUent,  dmant  les  neu- 
vième, dixième  et  onzième  siècles,  le 
cbillire  faria  iodéfiniment,  à  partir  du 
nombre  deux.  Tandis  que  Paschase 
Rndbert,  dans  son  écrit  de  Cœna  Do- 
mini^  ne  compte  que  deux  sacrements, 
Pierre  Damien  en  énumère  douze; 
S.  Bernard  parle  d*un  nombre  indéter- 
miné, outre  qa*il  désigne  le  larement 
des  pieds,  MIopeêvmt  comme  m  sa- 
in roy.Moii  M  BAmsac. 


cremcnt.  Enfin  Hugue  de  Saint- Victor 
distingue  trois  classes  de  sacrements  : 

1.  Ceux  qui  sont  nécessaires  diM^at,* 
lut,  le  Baptême  et  l'Eucharistie; 

2.  Ceux  qui,  sans  être  nécessaires  au 
salut,  contribuent  à  la  sanctification, 
en  développant  les  bonnes  dispositions 
de  râme,  par  exemple  Tusage  de  Peau 
bénite,  des  cendres,  etc.  ; 

S.  Cent  qui  ne  semblent  institués 
que  pour  préparer  les  autres  sacre* 
ments,  comme  l'Ordination  ou  la  con- 
sécration des  vêtements  sacerdotaux. 
Il  parle  également,  dans  un  auire  en- 
droit, du  Mariage  et  de  l'Extrême  Onc- 
tion comme  de  sacrements,  sans  ce- 
pendant déterminer  à  laquelle  de  ces 
trois  classes  ils  appartiennent  (1). 

Au  milieu  de  cette  hésitation  de  1*É> 
glise  ancienne,  qui,  de  plus,  comptait 
parmi  les  sacrements  des  rlinsos  auxquel- 
les on  ne  reconnaît  plus  cette  valeur,  il 
est,  disent-ils,  difficile  de  démontrer 
historiquement  que  l'on  a  toujours  cru 
aux  sept  sacrements  ;  ce  nombre  est 
d'aiHeurs  étranger  à  l'Écritiffe,  laquelle, 
sauf  le  Baptême  et  TEucbaristie^  ne 
parle  nettement  d'aucun  des  autres  sa» 
cre  ments. 

Or,  quant  à  ce  qui  est  de  ri':criturc, 
sans  doute  elle  ne  parle  pas  formelle- 
ment de  sept  sacrements  ;  mais,  abs- 
traction faite  de  ce  que  l'Écriture  ne 
parle  pas  plus  expressément  de  deux 
ou  trote  sacrements  que  de  sept,  et  de 
ce  que  ni  le  Baptême  ni  l'Eucharistie  né 
sont  appelés  par  elle  sacrements,  il  ne 
s*agit  pas  de  démontrer  que  le  nombre 
sept  et  la  dénomination  de  chacun  des 
sept  sacrements  se  trouvent  formelle- 
ment dans  l'Écriture  ;  il  s'agit  de  prou- 
ver que,  quant  au  fond,  tous  nos  sacre- 
ments sont  renfermés  dans  TÉcriture, 
d*6ù  H  lésultera  qu  il  y  en  a  sept,  tout 
comme  nous  parlons  de  quatre  Êwgiles 

(l>  Mansctur,  HûU  dt»  Dogmes,  Baumgiir« 
ten-Crmiai,  ComptnMim  d»  PhwMm  û«$ 
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et  de  quatorze  Épîtres  de  S.  Paul,  quoi- 
que l'Ecriture  ne  dise  formellement 
nulle  part  ni  qu'il  y  a  quatre  Évangiles, 
ni  qu'il  existe  quatorze  Épîtres  de 
S.  Paul.  Du  moment  qu'on  a  reconnu  le 
Baptême,  rEucbarisUe  et  la  Pénitence, 
à  came  de  la  manière  dont  l*£eritiire  en 
parie,  il  n*y  a  plus  de  motif  pour  ne  pas 
oompinidre  dans  ridée  de  sacrement, 
avec  le  Baptême  et  rEucbaristie,  TEz* 
tréme-Onction  et  l'Ordination,  quoique 
l'Ëcriture  ne  parle  pas  avec  la  même 
précision  de  l'onction  des  malades  (1), 
de  l'imposition  des  mains  dans  la  Con- 
firmation (2)  et  la  consécration  des  mi> 
nistres  de  PÊglisc  (3).  Que  si,  se  fondant 
uniquement  sur  les  données  de  l'Écri- 
ture, on  avait  enoove  Quelques  doutes 
sur  le  nombre  des  sacrements»  et  prii^ 
cipalement  sur  le  earactère  saeramen* 
tel  du  Mariage ,  nous  devons  recourir 
non-seulement  à  l'Écriture  et  à  Tinter- 
prétation  privée  des  livres  sacrés,  mais 
à  la  tradition  apostolique,  à  l'interpréta- 
tion de  la  parole  révélée  par  l'Église. 
Si  l'Église  ne  parle  pas  expressément  de 
sept  sacrements  jusqu'aumoyen  âge,  ellé 
parle  tout  aussi  peu  de  deux  ou  trois 
saeremients;  etU  ne  s*agit d'ailleurs  pas 
de  constater  que  rÉglisé  a  toujours  for- 
meUcmcnt  compté  sept  sacrements, 
mais  bien  que  toujours  elle  a  reconnu 
nos  sept  sacrements  actuels  et  les  a 
considérés  comme  de  vrais  sacrements. 

Les  tbéologiens  le  prouvent  indirec- 
tement et  directement. 

a.  Indireelement  ou  par  pretcHp^ 
Mon.  On  ne  peut,  disent-ils»  démontrer 
que  tel  ou  tel  de  nos  sept  sacrements 
ait  été  introduit  dans  tel  ou  tel  temps 
marqué.  Toutes  les  fois  qu'il  est  ques- 
tion de  l'un  ou  de  l'autre,  c'est  comme 
d'une  cbose  traditionnelle.  On  ne  peut 
s'imaginer  que  des  sacrements  qui  au- 
raient été  intradttlisptaii  taidainaieot 

(1)  Jacq.^  5,  l<lr. 

(2)  AcL^&t  10, 

(S)II2Vm.,l,ek 


été^  quoique  d'origine  ecclésiastique  oa 
humaine,  mis  sur  la  m<!me  ligne  que  le 
Baptême  et  l'Eucharistie,  sans  soulever 
aucune  résistance,  aucune  objection,  et 
sans  laisser  la  moindre  trace  de  celte 
innovation. 
à,  DirteUmeM,  « 

1.  Far  le  eonteiUemmU  qui  existe  k 
cet  égard  entre  l'Églisi  latine  et  rÉ* 
^lise  grecque.  Non-seulemeut  ces  deux 
Églises,  mais  les  Coptes,  les  Jacobites, 
les  Arméniens,  séparés  de  bonne  heure 
de  rÉglise,  connurent  et  administrè- 
rent sept  sacrements.  Eu  1575  le  pa- 
triarche Jérémie  de  Constantinople  (1) 
répondit,  à  renvoi  que  lui  firent  les 
tbéologiens  de  Wittenberg  de  lu  con- 
fession d'Augsbourg,  que  FÊglise  catho- 
lique et  l'Église  grecque  euselgnaieot 
sept  sacrements,  le  Baptême»  TOnctiOB 
avec  l'huile  sainte,  la  Communion,  l'Or- 
dre, le  Mariage,  la  Pénitence  et  l'Ex- 
tréme-Onction.  Ce  sont  là,  dit  il  en  ter- 
minant, les  sacrements  de  l'Église  de 
Dieu,  transmis  par  la  tradition,  aussi 
bien  quant  au  nombre  que  quant  m 
mode. 

2.  Par  les  eueologu  et  les  rlimU 
des  Églises  latine,  grecque,  éthiopien- 
ne, dans  lesquels  sont  prescrits  en  dé- 
tail le  mode  et  la  manière  d'adminis- 
trer les  différents  sacrements. 

3.  Enfin  par  l'enseignement  des  Pè- 
res  et  des  docteurs  de  l'Eglise.  On  ne 
doit  pas  s'attendre  à  ce  qu'ils  énumè* 
rent  tous  les  sacrements  les  uns  à  côté 
des  autres,  ni  que  chacun  d*eux  fasse 
mention  de  tous  les  sacrements,  û  ce 
n'est  dans  un  seul  et  même  passage, 
du  moins  dans  divers  passages  de  leurs 
écrits  ;  il  suffit  qu'ils  se  complètent  les 
uns  les  autres,  et  que  tous  pris  ensem- 
ble attestent  l'existence  permanente  et 
immémoriale  des  sept  sacrements. 

On  peut  voir  à  l'article  des  Sagbs- 
VERTS  en  pardeuller  les  preuves  tirées 

(1)  ^(Py«  GORSTAMTUfOPLS* 
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du  témoignage  des  Pères.  Quant  aux 
textes  des  Pères  d'où  l'on  prétend  con  • 
chire  que  l'Église  n*â  pas  toujours  cru 
quMl  y  eût  sept  ]Baeireiil«illf,  et  d'abord 
quant  à  ceux  où  les  'Phtes  énomèrent 
èeùx  ea  tlbfs  sacrements,  aucun  de 
ces  passages  ne  dit  qu'il  n'y  a  que  àeù\ 
'  ou  trois  sacrements  ;  ils  en  citent  seule- 
ment deux  ou  trois  eu  exemple;  ainsi 
S.  Augustin  dit  :  Qusedam  pauca... 
tradidit  nobis  Dominus..'.  sicuTi  est 
Baptismus  et  celebratio  corporis  et 
sanguihîs  Domtni,  et  si  i2ÙiD  auud  ih 
'di»fyiù  iHteHs  coiltîneWa^K  Oubién 
V6  m  ^fticu^e^'^ùn  ir^  veut  ^oè 
l'àutèùr'ne'cite  ^ùe^'deiix  sacrements,*^ 
précisément  ces  deux  sacrements.  Ainsi 
J?.  Justin,  dans,  sa  Seconde  Apologie ^ 
"parle  surtout  de  l'Eucharistie  ,  parce 
que  c'est  le  but  spécial  de  son  écrit. 
Justin  voulait,  par  la  description  détail- 
lée du  culte  des  Chrétiens,  faire  tom- 
ber les  fôox  biutl^lc^^dui'nir  leur 
compte;  n  dtèluàsidèntenement  lé 
Baptême,  eontme  le*laêieiiiént  ^Hfn^ 
tiTôir  obtenu  pour  plréndrê  part  à  TEu* 
Charistie.  -  -  - 

Il  est  également  facile  de  prouver, 
d'après  l'intention  qu'avaient  S.  Cyrille 
de  Jérusalem  dans  ses  catéchèses  et 
S.  Ambroise  dans  ses  écrits,  Sacra- 
mefitîs  et  De  Us  ^ui  mysteriis  initian- 
fur,  qu'ils  ne  dévàiâtt  nommer  ^ue  le 
Bàpt^tne,  là  CoiilbPm&tipn -et  rEucfia- 
itetie.  Ces  éeritelalWîênft  pas  la  pi^ 
tetition  d*étre  des  traités  complets  sur 
leiSJ  Bâcréments  ;  ils  étaient  destinés  à 
des  catéchumènes,  auxquels,  à  la  fin 
du  catéchuménat,  on  conférait  le  même 
jour  le  Baptême,  la  Confirmation  et 
l'Eucharistie,  et  qu'il  fallait,  par  consé- 
quent ,  spécialement  préparer  à  les  re- 
oeToir.  Que  si,  ce  qu'on  ne  peut  nier,  les 
Pères  désignent,  outre  (es  seçt  sacre- 
ments, d'autres  actes  è'omme  des  sacre* 
ments  ou  des  mystères,  etlesénom^nt 
en  même  temps  que  les  sept  sacrements 
actuels^  ce  n'est  pas  une  preuve  que  l'o- 


pinion  sur  le  nombre  des  sacrements  se 
soit  modifiée  dans  l'Église  avec  lé  cours 
des  temps;  cela  s'explique  par  les  son 
diveis  éàns  Tes||uete  on  prenait  autre- 
fois le  mot  sdcramètUum  et  dans  le- 
quelilèst  encore  employé. 

Le  motjorfâm^nfum  désignait,  dans 
le  langage  profane,  l'argent  déposé  par 
les  parties  en  litige  entre  les  mains  du 
pontifex  maximus,  et  que  perdait  ce- 
lui qui  était  condamné;  il  siguifiait  le 
sSïmént  prêté  au  drapeau  ;  de  même, 
dànsVlan^a^e'èccïésiaStique,  il  avait 
le  sens  dii  mcît  grec  {wgn^,  tnK^uit 
souvent  par  mystère  (t),  et  sous  le^ 
quel  0^  entendait  tantôt  miè  doctrine 
cachée' «il  iii^lidpréiiensible,  (tutmnptov 
Tpta^o;,  OU  oîîtflvcfiia;,  sacramentum 
Trinitatis  ou  Incarnat ionis i  tantôt 
des  préceptes  et  des  circonstances  qui 
rappelaient  une  chose  spirituelle  ;  tan- 
tôt et  surtout  les  usages  et  les  actes  qui 
avaient  un  but  et  un  effet  religieux. 
«  nou8leniunmonsmys|&  Chry- 
sôstome,  parce  que  nous  ne  eroyoof 
pas  joe  ps^  voyons,  maïs  que  noui 
Ypifùos  |iné  'pbpse  e^  que  nous  en 
croyons  une  autre,  et  qu'ainsi  la  même 
chose  est  considérée  autrement  par 
les  fidèles  que  par  les  jnûdèles.  L'infi- 
dèle ,  par  exemple,  vgit  simplement  de 
l'eau  dans  )e  paptêmej  ie  reconnais  en 
outre,  à  çOjié  jte  réiémen^  visible ,  /a 
puirificetien  de  )'àme  qu^  s'o^  pat 
r  jSsinrtt.  »  }M  J^res  de  l'Irise  « 
se  rattachant  au  fens  4u  grçç,  |MHrn^ 
piov,  désignent  aussi,  parle  mot  sacra- 
mentum^  tantôt  la  religion  en  généra) i 
sacramentum  Judaicum^  ou  sacrai 
mentum  Chrîstianum,  tantôt  un  my^ 
tère,  tantôt  un  symbole  ou  un  type , 
tantôt  les  moyens  propres  et  efficace» 
de  )a  grAoe  fw  )ei  ssemenls  propret 
meut  dits* 

$  ^  JesPèfe*  dfli»e«t  le  nep  4e 
saoement  à  des  ehosss  ou  à  des  eetes 
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qui  n'appartiennent  pas  à  la  classe  de 
nos  sept  sacTements,  comme  par  exem- 
ple Vexsufflatio  dans  le  Baptême,  ou 
l'eau  bénite  y  et  s'ils  les  associent  à  nos 
sacrements,  îl  n'en  résulte  ni  qu'on 
tenait  alors  ces  choses  pour  des  sacre- 
ments dans  le  sens  strict,  ni  qu*on  ne 
considérait  alors  les  sacrements  actuels 
proprement  dits  que  comme  des  sym- 
bo/es  oa  des  sacrements  dans  le  sens  le 
plus  étendu.  La  division  que  nous 
avons  citée  plus  haut  des  sacrements 
en  trois  classes,  faite  par  Uugue  de 
Saint-Victor,  prouve  que  la  différence 
entre  nos  sacrements  actuels,  comme 
sacrements  proprement  dits,  et  les  cho- 
ses sacramentelles,  considérées  comme 
sacrements  dans  Je  sens  impropre , 
était  également  observée  là  où  on  les 
nommait  confusément  les  uns  et  les 
autres  des  sacrements.  Quoique  la  sco- 
lastîque  ait  séparé  nos  sept  sacrements 
des  sacrements  dans  le  sens  le  plus 
large,  et  leur  ait  laissé  exclusivement  le 
nom  de  sacrement  dans  le  sens  strict, 
te  ne  fut  pas  elle  qui  la  première  fit 
cette  distinction;  seulement  elle  fixa 
la  différence  faite  depuis  longtemps,  et 
la  formula  pat  une  expression  exclu- 
sivement employée  dans  un  sens  dé« 
terminé. 

En  ce  qui  concerne  le  lavement  des 
pieds,  lotio  pedum  (1),  que  quelques- 
liiis,  surtout  S.  Bernard ,  désignent 
comme  un  sacrement,  on  voit,  par  un 
examen  attentif,  qu'on  n'entend  point 
par  là  un  acte  qui  confère  une  gi'âce 
divine,  mais  simplement  un  acte  qui 
représente  Thumiliation  du  supérieur 
à  l'égard  de  l'inférieur. 

C.  C'est  un  fait  qu'il  y  a  sept  sacre- 
ments, qu'il  n'y  en  a  ni  plus,  ni  moins, 
et  ce  fait  repose  sur  la  libre  volonté  du 
Seigneur  qui  les  a  institués.  Vouloir 
chercher  un  motif  plus  profond  que  la 
volonté  du  Christ  ou  de  pieu  par 

(1)  Jeon,  13,  1  sq. 


lequel  il  y  a  sept  sacrements,  oa  vou- 
loir déduire,  à  priori,  qu'il  doit  y  avoir 
sept  sacrements  et  pas  plus ,  ce  serait 
méconnaître  la  nature  de  l'institution 
des  sacrements,  en  tant  qu'œuvre  libre 
de  la  volonté  divine.  Mais,  si  nous  de- 
vons affirmer  en  définitive  qu'il  y  a 
sept  sacrements,  parce  que  )e  Christ  en 
a  institué  sept,  ni  plus,  ni  moins,  il 
n'est  pas  dit  pour  cela  qu'il  soit  interdit 
de  rechercher  les  raisons  de  l'ordon- 
nance instituée  par  Dieu.  Si  l'action  de 
Dieu  ad  extra  est  libre,  elle  n'est  pas 
pour  cela  arbitraire  ou  non  motivée  ;  elle 
est  au  contraire  toujours  fondée  sur 
des  motifs  raisonnables  et  déterminée 
par  la  plus  grande  sagesse.  Que  le  Sei- 
gneur n'ait  pas  institué  un  sacrement 
unique,  qu'il  ne  les  ait  pas  institués  en 
nombre  et  en  modes  infinis,  qu'il  £u  ait 
institué  un  nombre  déterminé,  on  ne 
peut  méconnaître  la  convenance  du  fait. 
Si  les  actes  sacramentels  étaient  telle- 
ment multiples  dans  leur  nombre  et  leur 
mode  qu'à  chaque  moment  de  notre 
existence  se  rattachât  un  sacrement,  et 
un  sacrement  différent,  oon-seulemeni 
lo  profane  et  le  sacré  eussent  été  né- 
cessairement confondus,  mais  l'inces- 
sant changement-tles  moyens  employés 

Sar  la  grâce  n'aurait  permis  à  aucun 
'eux  de  faire  sur  l'homme  une  impres-*^ 
sion  durable.  Au  contraire,  si  la  renais- 
sanco  de  l'homme  avait  dépendu  d'un 
seul  sacrement,  calculé  pour  un  seul 
moment  de  la  vie,  ce  moment  unique 
se  serait  évanoui  sans  laisser  de  trace 
dans  la  masse  de  l'existence.  Si  les 
actes  sacramentels  ne  revenaient  que 
très-rarement,  si  la  reh'gion  était  avare 
de  ses  bénédictions,  el  si  elle  n'avait 
pas  une  foule  de  grâces  à  offrir  à 
rhomme,  celui-ci  ne  s'en  inquiéterait 
pas  beaucoup,  abstraction  faite  de  ce 
qu'en  face  de  la  raVeté  de  ces  actes  il 
perdrait  le  sens  sacràmentel  pour  lo 
petit  nombre  de  béfaédictions  que  l'É- 
glise lui  offrirait  encore. 
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«  Dans  les  choses  morales  et  religieu- 
ses, dit  Gôthe  avec  raison  (1),  comme 
dans  les  choses  physiques  et  civiles , 
l'homme  n'aime  point  agir  à  i'iniprovis* 
te  ;  il  lai  but  de  la  suite,  il  lui  faut  des 
habitudes;  powfiire  une  ehose  avec 
plaisir  il  fiiut  qu'elle  ne  lui  aoit  pas 
étrangère.  Si  le  eulte  protestant  est  en 
somme  défectueux,  qu'on  ]^ regarde  de 
près,  et  l'on  verra  que  cela  provient  de 
ce  que  le  protestantisme  a  trop  peu  de 
sacrements ,  qu'il  n'en  a  à  proprement 
dire  qu'un,  l'Eucharistie  ;  car,  le  Bap- 
tême, on  ne  le  voit  conférer  qu'à  d'autres, 
et  on  ne  retire  personneliement  aucun 
profit  de  cette  vue.  Lee  iserements  sent 
l'apogée  delaielîgîon,  les  symboles  sen-^ 
aibles  d'une  fiivèur  divine  et  d'une  grâce 
extraordinaire.  Dans  la  Cène,  des  lèvres 
mortelles  doivent  recevoir  Vi'Are  di- 
vin incorporé  à  la  matière...  Un  pareil 
sacrement  ne  doit  pas  être  isolé  ;  le  Chré- 
tien ne  peut  le  goûter  avec  joie  si  le 
sens  sacramentel  n'est  pas  entretenu  et 
développé  en  lui...  Ainsi  dans  le  eulte 
oatholique  le  berceau  etia  tombe,  quel- 
que éloigné  qu'ils  paraissent  Tun  de 
rautre,60Btreliéspar  une  série  vivante 
d'actions  saintes  qui  se  renrorcent  les 
unes  tes  autres...  Cet  ensemble  est  brisé 
dans  le  protestantisme  ;  il  considère 
une  partie  des  symboles  traditionnels 
comme  apocryphes,  il  en  admet  fort 
peu  comme  canoniques  ;  dès  lors  com- 
ment veut-on^  par  riudifTérence  qu'on 
nous  inspire  pour  les  premiers,  nous 
préparer  à  l'influence  sàntaire  des  se- 
conds ?»  Si  cette  Juste  appréciation  de 
réeonomie  des  sacrements  en  appelle 
avec  raison  à  la  nécessité  non  pas 
d'uQ  sacrement  unique,  non  pas  d'un 
nombre  infini  de  sacrements,  mais  d'un 
nombre  déterminé  de  sacrements,  re- 
venant périodiquement,  ni  trop  souvent 
ni  trop  rarement,  on  ne  peut  mécon- 
naître que  les  sacrements  institués  pior 
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le  Christ  dans  son  Église  sont  réelle- 
ment destinés  à  embrasser  la  vie  de 
l'homme  dans  ses  principaux  moments, 
à  le  suivre  depuis  sa  naissance  jusc^u'ù 
sa  mort,  en  le  soutenant  de  leurs  vertus, 
de  leun  bénédictions,  de  leurs  lumiè- 
res, dans  toutes  les  crises  qu'il  traverse. 
Les  points  cardinaux  de  la  vie  de  l'hom- 
me sont  son  entrée  dans  le  monde,  sa 
sortie  de  ce  monde;  là  il  reçoit  le  Bap- 
tême, ici  la  grâce  de  Jésus-Christ  qui 
le  soutient  dans  son  agonie.  La  première 
crise  de  l'homme  a  lieu  quand  il  entre 
dans  râge  de  raison,  quand  la  sollicitude 
des  parents  et  de  leurs  substituts  se 
retire  peu  à  peu,  et  quand  l'homme 
commence  à  être  livré  à  luinodéme.  La 
Confirmation  vient  an-devant  de  l'a- 
duiie;  la  Pénitence  le  secourt  quand  il  a 
failli,  quand  le  péché  lui  a  fait  perdre  la 
grâce  de  la  renaissance.  Mais  non-seule- 
ment la  Pénitence  sauve  de  la  mort  celui 
à  qui  le  péché  a  fait  perdre  la  grâce,  elle 
fortifie,  elle  raffermit  celui  que  le  pé- 
ché véniel  éoerve  et  affaiblit;  elle  s'as- 
socie à  l'Eucharistie,  qui  conserve  et 
parfait  la  vie  morale  et  spirituelle  de 
râme.  De  mémo  que  les  cinq  sacre- 
ments que  nous  venons  de  citer  s'iqppU- 
quent  à  la  vie  de  chacun,  les  deux  au- 
tres sacrements,  le  Mariage  et  l'Ordre, 
s'appliquent  non  plus  seulement  à 
l'homme  isolé,  mais  à  l'homme  consi- 
déré dans  sou  union  avec  son  sembla- 
ble, constituant  la  société  civile  et  la 
société  religieuse  ;  ils  servent  non  plus 
uniquement  h  la  sanctification  des  in- 
dividus, mais  à  celle  de  l'ensemble. 
Comme  le  sacrement  du  Mariage  sanc- 
tifie la  propagation  de  la  race  et  de  la 
famille^base  de  l'ordre  civil  et  social,  le 
sacrement  de  l'Ordre  assure  la  hiérar» 
chic  et  par  elle  le  maintien  de  l'Église. 
Le  concile  de  Florence  expose  ainsi  ce 
rapport  Intime  et  pratique  des  sacre* 
ments  destinés  à  la  sanctification 
hommes  imis  en  société ,  dans  son  dé- 
cret aux  jUméniens  :  «  Les  cinq  pre* 


i^iym^cd  by  Google 


SACREMEirrS 


miers  sacrements  sout  destinés  à  la 
sanctification  de  chacun  ;  l'un  des  der- 
niers pourvoit  au  gouvernement  de 
toute  TÉgUse,  l'autre  à  sa  propagation. 
lA  Baptême  nous  zégénère;  la  Cou- 
tinnatiol  augmente  la  gîte  en  nous 
et  noos  fortifie  dam  la  foi;  régMréi 
et  fortifiés  nous  recerom  l'aliflMHit  eih 
charistique.  Tonibons-nous  malades  par 
Je  péché  :  la  Pénitence  nous  guérit  spi- 
rituellement ,  l'Extrême-Onction  nous 
guérit  spirituellement  et  corporelle- 
ment.  L'Ordre  pourvoit  au  gouverne- 
ment de  TÉglise,  le  Mariage  en  multi- 
plie lea  BMinbnB.  »  Si  lo  coodle  do 
Florence  emlnge  le  Mariage  et  TOidie 
à  un  point  de  vue  qui  dépasao  le  njet 
auquel  est  conféré  le  sacrement  quand 
il  énumère  et  décrit  chaque  sacre- 
ment, il  fait  ressortir  l'effet  que  l'Or- 
dre et  le  Mariage  produisent  dans  le 
sujet  ordonné  ou  marié.  «  Comme  l'Or- 
dre, dit- il >  augmente  la  grâce  qui 
lend  l*hoinme  un  ministre  utile  de  TÉ- 
'fiiMf  le  Mariage  emifère  aux  ^ux 
la  grâœ  d*élever  pieusement  des  en- 
fants, de  se  garder  mutuellement  la 
foi  et  d*élze  unis  par  un  lien  indisso- 
luble. » 

Le  Catéchisme  romain,  voulant  jus- 
tiûer  le  nombre  des  sept  sacrements  en 
usage  dans  l'Église,  compare,  à  l'exem- 
ple de  &  Thomas^  la  vie  de  la  grâce  à 
la  vie  natur^e  ^  les  besoins  de  Tune 
aux  besoins  de  Tautre.  «  Sept  ehoses, 
dH  le  Catéchisme  (1),  sont  nécessaires  à 
fhonime  pour  vivre,  maintenir  et  con- 
server sa  vie  dans  son  intérêt  et  dans 
celui  de  tous  :  il  faut  qu'il  voie  la  lu- 
mière de  ce  monde,  qu'il  croisse  et  se 
fortiGe,  qu'il  guérisse  quand  il  tombe 
malade,  qu'il  restaure  son  corps  affai- 
bli ;  puis,  dans  l'intérêt  général,  il  faut 
que  Tautorité  ne  manque  jamais  dans 
l'Église»  et  que  la  conservation  de  Tes- 
pj^  soit  assurée  par .  une  pcopegation 
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légitime.  Comme  cette  vie  naturelle 
répond  à  la  vie  en  Dieu,  on  peut  en 
conclure  facilement  le  nombre  des  sa- 
crements. » 

«  Le  premier  est  le  BapUme  i  eW 
comme  le  seuil  de  IDW  les  autres»  c'est 
pfr  lui  que  commence  la  tégénératlon 
en  Jésus-Christ.  Le  second  est  la  Cou» 
firmation ,  par  laquelle  nous  grandis- 
sons dans  la  grâce.  Puis  vient  l'Eucha- 
ristie, qui  fortifie  et  nourrit  l'âme  ;  la 
Pénitence,  qui  rétablit  la  santé;  l'Kxtrê- 
me-Ouctiou,  qui  efface  le  reste  des 
péchés.  Quant  à  rOrdination,  elle  trans- 
met la  puissance  d*admhiisMr  publi- 
quement les  saciemenlB  et  d'eiercer 
les  fonctions  sacrées.  Le  Mariage ,  le 
dernier  de  tons,  est  destiné  à  unir  léga- 
lement l'homme  à  la  femme,  non-seu- 
lement pour  la  conservation  de  la  race, 
mais  pour  honorer  Dieu  par  l'édu- 
cation religieuse  des  enfants.  » 

Outre  l'analogie  qu'il  établit  entre  la 
vie  naturelle  et  la  vie  spirituelle,  S.  Tho* 
mas  justifie  encore  le  nombiedes  sacre- 
ments en  les  considérant  comme  au- 
tant de  remèdes  appliqués  aux  consé- 
quences du  péché  originel.  «  Le  fiap* 
téme,  dit-il,  supplée  au  défaut  de  vie 
spirituelle,  la  Confirmation  à  l'affaiblis* 
sèment  de  la  vie  de  l'âme  régénérée  ; 
l'Eucharistie  combat  le  penchant  per- 
manent de  râme  au  péché;  la  Péni- 
tence efface  le  péché  après  le  Baptême  ; 
rExtrém&Onetion  abolit  les  restss  du  " 
péché  que  Tignorance  et  la  négligence 
ont  laissés  subsister  après  la  Pénitence  ;  ' 
l'Ordre  empêche  la  dissolution  de  l'É- 
glise; le  Mariage  dompte  la  concupis- 
cence charnelle  et  remplit  les  lacunes 
faites  dans  l'humanité  par  la  mort, 
suite  du  péché.  » 

Nous  avons  déjà  indiqué,  dans  ce 
qui  précède,  le  principe  d'après  lequel 
les  concOes  de  Florence  et  de  Tlreote 
énomèrent  hiérarchiquement  les  diffé- 
rents sacrements.  Ils  ne  les  éuumèrent 
pomt  d*après  leur  diguité,  car,  dans  ce 
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câs,  rÊiicharîsHe  tiendrait  h  première 
place  (1),  ui  d'après  leur  nécessité.  Ils 
nomment  d'abord  les  cinq  sacretnents 
qui  sont  destinés  à  tous  les  fidèles,  et 
ils  y  ajoutent  ceux  auxquels  quelques- 
tau  eeuleoiettt  pàtticipeût  dtdii  Tiiité- 
fit  éie  tottt  An  profit  d«  renstiinble. 
Lfifteiiiq  pfemiett  eux-mêmes  sont  rati- 
gés  daim  Vttâte  chronologique  où  les 
fidèles  lés  reçoivent,  vtl  que  dans  Tan- 
tîque  Église  le  baptisé  recevait  le  même 
jour  la  Conflnnntion  et  l'KucliaHstie  ; 
puis,  en  cas  de  perte  de  la  grAcc  par  le 
péché  mortel,  il  recevait  la  Ptîuitence, 
et  à  la  fin  de  ses  jours  on  lui  conférait 
l*Ëxti!éme'Onetlofl.  îl  téstilte  égale- 
ikieni  de  ce  qui  précédé  que  les  saere- 
mènts  ne  sont  pas  toùs  ausSt  néisessai- 
res  les  un^  que  lés  autres.  Lés  théolo- 
giens distinguent,  quant  &  la  réception 
des  sacrements ,  deux  espèces  de  né- 
cessité, ce  quMIs  appellent  nécessitas 
medîi  et  nécessitas  praeceptî.  lis  nom- 
ment nécessitas  medii  ce  qui  est  ab- 
solument nécessaire,  ou  les  moyens  sans 
lesquels  le  but  ne  peut  être  attdnt; 
tels  sont  te  fiapténid  pour  ehaenn,  la 
Pénitence  pour  tous  après  le  Baptême, 
en  cas  de  péché  mortel  rOrdre,  non 
pour  tous,  mais  pour  PÉglise,  qui  ne 
peut  subsister  sans  ce  sacrement,  pour 
les  fidèles  qui,  sans  TOrdre,  ne  peuvent 
recevoir  les  sacrements. 

»  Les  autres  sacrements  ne  sont  né- 
cessaires que  d'une  nécessité  de  pré- 

.cepte,  %eùe»$lilate  prœceptif  n*étaot 
^désmojeos  par  lesquels,  eonfof- 
mément  à  l*ordre  établi  de  Dieu,  le  but 
est  plus  complètement  atteint  Ainsi 
la  Confirmation  complète  à  certains 
égards  le  Baptême ,  l'Extréme-Onction 
la  Pénitence.  Le  Mariage  donne  in- 
cessamment de  nouveaux  membres  à 
TÉglise  et  la  complète  sous  ce  rapport. 

II.  Signei  extérieurs,  ~  S'il  faut 
dans  diaque  sacrement  distinguer  d'à- 

(1)  ÇtaMk,rom»i%e»  l,qiwit  la. 


bord  le  signe  extérieiir  et  sensible, 
signirm,  sacramentumj  et  la  grâce 
intérieure  (rf.s-  sacra  ou  res  sacra- 
menti)  ^  la  première  partie  du  sacre- 
ment, suivant  laquelle  il  est  une  chose 
ou  un  acte  sensible,  fut  déjà  sub* 
divisée  dans  Taneiemie  Église.  jUni^ 
S.  Augustin  distingue  entre  félément, 
elementum,  et  la  parole,  verlmMf  OU 
entre  la  chose  et  la  parole,  m  et  verba, 
disant  :  Ciiaqiie  sacrement  est  composé 
d'un  élément  ou  d'une  chose  et  de 
paroles,  et  comprend  parmi  les  élé- 
ments ou  les  choses  employées  pour  les 
sacrements  des  substances  corporelles, 
telles  que  Peau  ou  Pbuile ,  parmi  les 
paroles  tes  bénédictions  nécessaires 
pour  constituer  avec  Télément  le  sacre- 
ment. Detrahe  verbxim^  dit-il  en  parlant 
du  Baptême ,  et  quid  est  aqua  nfsi 
aqiia  ?Jcceffit  verbum  nd  Hrmentum ^ 
et  fit  sacra mentum,  La  distinction 
entre  la  matière  et  la  forme  du  sacre- 
ment, qui,  si  elle  ne  se  confond  pas 
entièrement  avec  celle  que  fait  S.  Au- 
gustin entre  Télément  et  la  parole,  s*en 
rapproche  beaucoup,  ne  date  que  du 
commeneemeot  dn  treizième  siècle;  le 
premier  qu*on  sache s*en être  servi,  c'est 
Guillaume  d*Auxerre,  en  1215  environ. 
Les  Pères  s'étaient  bien  servis  parfois 
de  l'expression  forma  en  parlant  des 
sacrements,  mais  non  dans  le  sens  des 
scolastiqucs  ;  ils  entendent  par  la  forme 
du  sacrement ,  forma  ttufomentiy  le 
sacrement  tont  entier,  en  tant  qtt*il  a 
une  apparence  déterminée  et  visible, 
compMbant  Texoteisme  et  les  autres 
cérémonies  d'usage,  et  se  distinguant 
de  l'effet  intérieur  de  la  grâce.  Lex  tïn- 
gendi^  dit  Tcrtullien,  imposita  est 
et  farina  prsescrîpta  :  lté,  doccte  na- 
tioncs,  tingentes  eos  in  nomine  Pa- 
triSt  et  l'iliij  et  Spiritus  Sancti. 

La  distinction  de  la  matière  et  de 
la  forme,  qui  fut  admise  plus  tard 
par  rÉglise  latine  et  TÉglise  grecque 
{Omnia  BommmUiy  dit  Eugène  IV 
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dans  le  décret  ad  Arm,^  iHbu»  perfi- 
ciuntur,  viddicet  ra^igfiij^ht  mo- 
teria,  terbis  tanqumnTSmf^  et  per- 
9ona  mMstri  canfermtis  turamen' 
tvm,  cum  Intentiùne  faelendi  quod 
facii  Eedesia  ;  quorum  H  alfquod  df? 
sii,  non  perfîcitur  sacramenlum)  (1), 
est  tirée  de  la  théorie  d'Aristofe,  qui 
considère  toute  chose  comme  compo- 
sée de  matière  et  de  forme,  et  repose 
sur  la  comparaison  des  sacrements 
avec  un  objet  physique.  Tout  objet, 
d*apTès  la  théorie  amtotéHcienne,  le 
foraifint  par  une  matière  tpA  la!  sert 
de  base  et  une  forme  qui  s*y  ajoute, 
qui  délimite  la  matière  indifTérente  et 
générale  en  elle-même  et  lui  donne 
une  signification  déterminée,  les  sro- 
lasliques  enseignèrent  que  le  sacre- 
ment ?e  constitue,  comme  une  chose 
qui  tombe  sous  les  sens,  d'une  matière 
et  d*une  forme  qui  lui  doune  sa  portée, 
son  sens,  sa  valeur.  Si  Vessénce  du  sa- 
crement,«comme  signe  sensible,  con- 
siste à  être  le  symbole  et  le  Tébieule 
d'une  grâce  intérieure,  sa  matière  con- 
siste dans  tout  ce  qui  proclame  d'une 
manière  générale   cette  signiHcation 
symboh'que,  tandis  que  ce  qui  s'ujoute 
à  la  matière  et  en  détermine  positive- 
ment le  sens  constitue  la  forme.  Ainsi, 
dans  Ifié  Èaptéme,  l'eau,  et  par  consé- 
quent la  patO^Ûpiik  pat  Teau,  est  en- 
core yam  et  Indéterminée  par  elle- 
même.  L'eau  a  deux  significations  : 
elle  peut  rafraîchir  et  purifier,  et  par 
conséquent  oh  peut  s'en  servir  dans 
l'un  et  l'autre  but;  on  peut  se  deman- 
der :  doit-elle  servir  à  purifier  ou  à 
rafraîchir  le  corps?  La  parole  qui  s'y 
ajoute  enlève  à  la  matière  cette  signi- 
fication vague  ;  le  sacrement  prend  dn 
sens  déterminé  et  évident;  il  signifie  la 
purifieatioli  intérieure  de  l'âme,  lavée 
du  péché,  et  il  le  signifie  par  cela  que 
le  corps  est  inondé  d'eau  en  même 
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temps  que  la  sainte  Trinité  est  invo- 
quée. La  matière  du  sacrement  peut 
consister  en  quelque  èhost  de  substan«> 
tfel,  et  eonsiste  en  efTet,  ea  général,  M 
une  substance  :  c'est  l'eso  dus  le  Bap- 
tême ,  l'huile  dans  la  Confirmation,  le 
pain  cl  le  vin  dans  rEucharisiie.  Elle 
peut  consister  au«si  dans  un  arte  éma- 
nant du  ministre  du  sacrement,  par 
exemple  dans  l'imposition  de?  mains 
de  l'evr-que  pour  la  Couflrmntion  et 
l'Ordre,  ou  dans  on  acte  émanant  du 
fidèle,  eomme  dans  Is  Pénitenee,  oft  ee 
sont  les  actes  de  eootrHiea,  de  eon- 
fession  et  de  satbIiMtion  qd  constituent 
la  matière. 

Quant  à  la  forme,  elle  consiste  en 
général  dans  les  paroles;  elle  peut  ce- 
pendant consister  aussi  en  signes  qui 
remplaccut  les  paroles ,  comme,  par 
exemple,  dans  le  sacrement  du  Ma- 
riage, où  l'expression  du  consentement 
par  signe  est  eonridéfée  eottune  ftmne 
suffisante. 

Quant  &  la  portée  des  pefoles  appar- 
tenant à  Pessenee  d'un  sacrement,  les 
protestants  sont  conséquents  avec  eux- 
mêmes  lorsque,  partant  de  ce  principe 
que  rhomnie  participe  à  la  justification, 
en  debors  et  indépendamment  des  sa- 
crements ,  par  la  foi  seule ,  et  que  les 
sacrements  ne  sont  institués  que  pour 
confirmer  les  promesses  divines,  pour 
nourrir  et  maintenir  la  fol  en  ces  pro- 
messes ;  lorsque,  dlsoos*nous,  Usn'at-  ' 
tribuent  aux  paroles  dont  on  se  sert 
dans  les  sacrements  d'autre  portée  que 
celle  d'édifier  et  d'instruire,  et  lors- 
qu'ils demandent  qu'on  unisse  la  pré- 
dication au  sacrement,  et  que  les  pa- 
roles sacramentelles  soient  prononcées 
à  haute  voix  et  dans  une  langue  com- 
prise par  celui  qui  reçoit  le  sacrement 
et  par  ceux  qui  l'entourent.  De  même 
qu'il  ii*est  pas  faux  èn  sol  de  voir, 
comme  font  les  protestants,  dans  les 
sacrements,  des  signes  qui  annoncent 
et  confiiment  te  grâce,  et  que  Ter- 
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reurcoBsisI»  àcoMîaérer  ce  côté  du 
iaeienent  comme  le  seul  valable,  de 
même,  ici,  leur  erreur  consiste  a  placer 
lebutdes  paroles  sacramentelles  exclu- 
ttvemeiU  dans  l'instruction  et  Védifiea- 
tîon.  On  peut  parfaitement  admettre 
nue  les  paroles  sacramentelles,  pronon- 
cées dans  la  langue  maternelle,  prépa- 
rent le  fidèle  à  recevoir  le  iacwmttrt, 
animent  et  fortiflent  sa  foi;  mais,  de 
même  que  les  sacrements  ne  sont  pas 
simplement  des  signes  extérieurs  sym- 
bolisant la  grâce  et  disposant  par  la  le 
fldile  à  la  Justification,  mais  sont  en 
ootie  essentiellement  des  moyens  spé- 
ciaux, des  causes  instrumentales  de  la 
grâce ,  de  même  les  paroles  sacramen- 
telles n'ont  pas  uniquement  pour  to 
d'instruire,  d'édifier  d  d'animer  par  la 
foi-,  elles  n'ont  ceU»  portés  ni  prmci- 
nalement»  ni  nécessaiiemcnt ,  leur  vraie 
èrâtination  est  de  sanctifier  la  matière 
du  sacrement,  profane  par  elle-même, 
de  la  consacrer  à  un  usage  religieux, 
et  de  parfaire  l'acte  sacramentel  en 
ôtant  à  la  matière  sa  signification  vague 
pour  lui  en  donner  une  tout  h  Wtfae 
et  arrêtée.  Les  paroles  sacramentelles 
sont,  suivant  le  langage  vM^verhanon 
concionalia,  sed  eonsecratoHa.  Cest 
pourquoi  ces  paroles  n'ont  pas  la  forme 
d'mi  disooiiis  didactique,  mais  celle  de 
l'invocation  et  de  la  bénédiction,  ver- 
banon  instructionis,  sed  invocationts 
et  benedictionis.  En  admettant,  et  on 
est  obligé  de  l  admettre,  que  la  justi- 
fication de  l'homme  par  les  sacrem«its 
n'a  lieu  qu'autant  que  la  foi  les  précède 
comme  conditto  sine  quawm.il  ne 
B'ensult  pas,  celte  foi  devant  avoir  ete 
pKéalàblemcnt  produite  par  d'autres 
voies,  soit  par  l'enseignement  chre- 
tien,  soit  par  les  cérémonies  qui  ac- 
compagnent les  actes  sacramentels  (1), 
que  le  sacrement  doive  être  accompa- 
.     gné  d'une  prédication ,  ni  que  les  pa- 

(j)  CoHc.  Jrid-,  sess.  XXIV,  <l«  JWi  «* 
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rôles  sacramentelles  doivent  nécessai- 
rement avoir  été  prononcées  dans  mie 
langue  comprise  par  les  intéressés. 

L'ancienne  Église  ne  connaissait  pas 
ce  qu'on  appelle  aulourdOmi  la  forme 
eo9idiHoimell€.  Lorsqu^au  troisième 
siècle  la  question  s'éleva  de  savoir  si  le 
Baptême  des  malades,  Baj)tismus  cU- 
nicorumy  conféré  par  la  simple  asper- 
sion, était  valide  ,  Cyprien,  interrogé, 
déclara  que,  quant  à  lui,  il  tenait  ce 
Baptême  pour  valide,  mais  que  eenx 
qui  pensaient  autrement  n'avaient  qnà 
renouveler  le  Baptême  quand  le  ma- 
lade'était  rétabli  (1). 

Il  est  aussi  peu  question  ici  que  dans 
la  controverse  du  Baptême  des  héréti- 
ques (2)  de  renouveler  le  Baptême  sous 
condition,  quoique,  dans  cette  dermere 
controverse,  tant  qu'elle  n'était  p^rt- 
solue,  un  Baptême  conditionnel  eût^e 
un  moyen  facUe  de  résoudre  ta  diffi- 
culté. A  la  fin  du  quatrième  fliède, 
le  5»  concile  de  Carthage  ordonna 
que,  toutes  les  fois  qu'il  n'y  aurait 
pas  de  témoins  absolument  sûrs  pour 
constater  que  des  enfants  avaient  été 
baptisés,  et  que  ceux-ci  ne  pourraient 
pas  donner  eux-mêmes  des  explications 
suffisantes,  on  devait  sans  hésiter  re- 
nouveler le  Baptême.  * 

L'Église  romaine  toit  d'accord  oi 
cela  avec  l'Église  d'AWque.  Ainsi  le 
Pape  Léon  le  Grand,  dans  le  cas  d  un 
doute,  se  prononce  sans  hésiter  pour 
le  renouvellement  du  Baptême,  en  se 
fondant  sur  cette  proposition  :  quo- 
niam  non  potest  iterationis  crtmen 
inîre  quod  factum  esse  omnim  net- 
citur.  Nous  rencontrons  pour  ta  ç»- 
mière  fois  la  prescription  d'un  Baptême 
conditiomiel  dans  un  capitutaire^  du 
temps  de  Charlemague,  plus  tard  dans 
un  décret  d'Alexandre  111,  qm  ordonne 
de  baptiser  sous  condition  ceux  dont 
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le  BaptfimeMt  doBlm;  mali  le  Bap- 
tême conditioiiDei  ne  e'eit  g^éiale- 
Bienft  apfdiqné  qu'à  dater  da  tteisième 

siècle ,  lorsque  Grégoire  IX  incorpora 
les  décrétales  d'Alexandre  III  dans  le 
Corpus  Juris  canonici.  Depuis  lors  ce 
Baptême  est  resté  une  pratique  cons- 
tante dans  l'Église.  Le  Kituel  romnin 
admet  le  Baptême  conditionnel  dans 
des  cas  qu'il  énonce  formellement,  en 
ajoutant  toutefois  cette  lestriedoii  : 
Hoc  famé»  ctmdttkmali  forma  fum 
panbn  aut  kvUer  uti  lieet^  aetf  pm» 
denier  et  vbi,  re  diligenter  pervesti- 
gâta,  probabilis  subest  dubitatio  in- 
fantem  non  esse  haptizatum.  D'après 
cela  il  faut  bhinier  ceux  qui ,  sans  né- 
cessité urgente,  confèrent  le  Baptême 
conditionnel,  et  qui  rebaptisent  par 
conséquent  conditionnellement  tous  les 
enfiiBli  baptisés  par  te  laïques,  indls- 
tinctement  et  sans  enquête  préalable. 
Si,  dttiB  le  eoDuneneement,  on  ne  coih 
féra  les  sacrements  eonditionnefleinent 
que  pour  les  sacrements  qui  ne  peu- 
vent être  donnés  deux  fois,  on  l'ap- 
pliqua plus  tard  aux  autres  sacre- 
ments, par  d'autres  motifs  et  d'une 
autre  manière.  Quand  on  administre 
conditionnellement  les  sacrements  qui 
ne  pemnft  être  renouvelés,  on  le  f dt 
dans  l^imentlon  dTénter  le  erimefiire- 
raHimlff»  dans  le  cas  où  le  saorement 
amit  été  réellement  conféré,  ou  de  ne 
pa»  priver  nn  homme  du  bienfait  divin 
si  le  sacrement  n'avait  pas  été  conféré 
ou  validement  conféré.  Si  donc ,  d'a- 
près cela,  la  condition  sous  laquelle  un 
sacrement  non  renouvelable  est  con- 
féré est  d'une  nature  essentiellement 
objecttre»  é'est^i-dire  si  élleserapporte 
à  l'administnition  antérieure  du  sacre* 
menty  pour  les  autres  sacrements»  dont 
Ja  réitération  n'est  soumise  à  aucune 
difficulté,  la  condition   s'applique  à 
Tacte  actuel  et  à  ce  qu'il  a  de  subjectif, 
c'est-à-dire  ou  à  la  capacité  du  mi- 
nistre, ou  au  besoin  du  sujet,  et,  dans 


ce  cas,  Il  fimnle  est  toute  snbjectivef 
por  conséquent,  H  jNMtitm,  il  tiMê^ 
H  copo»,  ritUçntu  ei» 

Quant  à  l'autorisation  de  Fadminis- 
tration  conditionnelle  des  sacrements 
qu'on  peut  renouveler,  principalement 
de l'Extréme-Onction  et  do  la  Pénitence, 
le  Rituel  romain  prescrit  formellement 
une  administration  conditionnelle  de 
TExtrème-Ouctiou  d;ms  le  cas  ou  il  est 
douteux  que  le  malade  soit  encore  en 
vie,  d'une  part  afin  que ,  si  le  malade 
n'est  plus  en  vie,  le  sacrement  ne  soit 
pas  profané  en  étant  conféré  à  celui 
qui  n'en  est  plus  capable,  d^autre  part 
afin  que  la  grAce  du  snrremcnt  ne  soit 
pas  refusée  au  malade  qui  n'est  pas  dé- 
cède encore.  Le  Rituel  de  Paris  de  1839 
prescrit  la  même  chose,  en  cas  de 
doute,  par  rapport  à  l'absolution.  Si 
quatuh,  f  est-il  dit»  duMieiur  a» 
odMue  vivat  qui  abtohendtu  est, 
êocerdoi  «If  potett  forma  conditio- 
nali  :  Si  vioi$,ego  U  abtolvo.  In  cUio 
autem  qwmmque  casuadhiberisoia 
dehet  forma  consueta,  nunquam  veto 
condltionalis,  etiam  propter  dnblas 
pœnitentiœ  dispositîoyics  ^  qxieviad- 
modum  in  periculuso  murbo  sœpe 
venit. 

Les  théologiens  ne  sont  pas  dTaeeord 
sur  la  possiâlité  de  cette  absolution 
conditionnelle.  Suivant  les  uns  on  peut 

s'en  servir  non-seulement  dans  le  cas 
où  l'on  ignore  si  le  malade  vit  encore, 
mnis  en  général  dans  tous  les  cas  où  fl 
règne  un  doute  positif  sur  la  capacité 
ou  la  dignité  de  celui  qui  a  reçu  le  sa- 
crement, et  oiî  en  môme  temps  il  ré- 
sulterait un  grand  danger  du  refus  ou 
de  la  remise  de  rabsolution',  conune^ 
par  exemple,  in  aHieulo  morOs^  ou 
dans  le  cas  d^  grand  scandale. 

D'autres  considèrent  l'absolution 
conditionnelle,  si  elle  est  possible ,  au 
moins  comme  inutile  dans  les  cas  in- 
diqués, puisque  l'absolution  peut  être 
donnée  non  couditionnellementf  vu  les 
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circonstances  particulières,  sans  qu'où 
manque  au  respect  dû  au  sacre- 
ment. 

ni.  Grâce  intérieure  ou  èfeU  ée* 
sacrements.  Il  ûut  disttnguer  entre 
le  signe  extérieur,  iaeramenfumf  et 

la  grâce  intérieure,  res  sacramenti. 

Le  premier  effet  du  sacrement  est  la 
grâce  sanctifiante  que  produisent  tous 
les  sacrenrients  en  la  conférant  d'une 
manière  absolue,  prima  gratia^  ou  en 
augmentant  )a  grâce  déjà  conférée,  gra- 
tta seemida^  Le»  eactemeiits  qui  opè- 
rent la  grftce  premièret  ifratki  prima^ 
w  qui  purifient  Tbomme  devant  Pieu, 
lenomment  les  sacrements  des  mortSf 
en  ce  qu'ils  rappellent  Thomnie  de  la 
mort  spirituelle  à  la  vie  spirituelle,  que 
ce  soit  pour  la  première  fois,  comme 
dans  le  Baptême,  ou  après  une  rechute, 
une  seconde  ou  une  centième  foiS| 
comme  dans  Ja  Pénitence. 

sacrements  des  ttioavU  sont 
.ceux  qui  opèrent  la  grftfse  seconde, 
(fratta  seewutat  c'est-à-dire  qui  aug- 
mentent et  dirigent  dans  un  sens 
déterminé  la  vie  spirituelle  déjà  exis- 
tante, et  qui  ne  diffèrent  entre  eux 
que  par  la  différence  de  cette  dicecF. 
tion. 

Outre  la  grâce  sanctiCante  que  tous 
les  sacrements  opèrent,  qu'ils  la  com- 
muniquent absolument  ou  qu'ils  Taug- 
mentent,  et  qui  par  ce  motif  est 
d^s^née  omm  çrofto  emnmmISf 
lès  théologiens,  suivant  l'exemple  de 
S.  Thomas,  attribuent  habituellement 
encore  à  chaque  sacrement  une  grâce 
spéciale,  gratia  sacramentalis  vel  spe^ 
cialis,  sous  laquelle  ils  entendent  en 
général  la  grâce  nécessaire  pour 
atteindre  le  hut  particulier  du  ^crc« 
ment  eonléré, 

Ijk  prineipate  raison  par  laquelle  les 
théologiens  Justifient  lepr.opjnîon  &  cet 
égard  est  eelle-ei. 

Si  une  grâce  spéciale  n'était  pas  atta- 
çbée  à  «baq^  sacrement»  âisenfciUi» 


les  sacrements  ne  sa  distingueraient 
les  uns  des  autres  que  par  lu  diversité 
des  signes  et  des  pratiques  extérieurs, 
et  par  conséquent  kl  diveiiité  detsa* 
crements  serait  inutile.  MaiSt  eomme 
chaque  sacrement  est  institué  dans 
un  but  spécial,  il  faut  que  chacun  pro> 
duise  un  effet  différent.  Co  motif  ne 
pourrait  autoriser  à  admettre  une  gràc.a 
particulière  à  chaque  sacrement,  diffé- 
rente de  la  grâce  sanctifiante,  que  si 
les  sacrements ,  en  conférant  la  grâce 
sanctifiante^  detaieil  aéeessaiiement 
se  confond^  les  uns  a^  les  antres. 
Mais  les  sacrements  diiïèrent  lesuns  des 
antres,  abstraction  faite  d'une  grftoe 
spéciale  qui  serait  attachée  à  chacun 
d'eux,  par  cela  que  deux  seulement 
d'entre  eux,  le  Baptême  et  la  Pénitence, 
et  chacun  d'une  manière  différente, 
opèrent  la  grâce  jusliliaute,  tandis  que 
les  autres  la  supposent  et  bâtissent  en 
quelque  sortosur  ce  fondement  Comme 
done  les  sacrements  des  morts  ne  pro* 
duisent  pas  la  justification  dans  ebaeua 
absolument  de  la  même  manière,  mais 
la  produisent  à  un  degré  plus  ou  moins 
élevé  suivant  le  degré  de  la  préparation 
et  de  la  coopération  du  sujet,  l'augmen- 
tation de  la  grâce  justifiante  attribuée 
aux  sacremeuts  des  vivants  ne  peut  pas 
consister  à  élever  en  général  d'un  degré 
et  dans  une  mesuiis  déterminée  oettn 
grâce,  qui  est  d'abord  Ja  même  en  unis; 
il  faut  que  cette  augmentation  consiste 
précisément  à  confirmer  ou  à  fixer  la 
grâce  justifiante  dans  une  direction  dé- 
terminée, c'est-à-dire  dans  le  but  spécial 
pour  lequel  chaque  sacrement  est  ins- 
titué. Ainsi  l'on  peut  dire  que  l'Eucha- 
ristie nous  garantit  la  coua'rvatiuu  do 
la  vie  spirituelle,  que  la  Confirmation 
et  rExtrMB»ÛQCtioii  la .  rsCfinmiissent 
dans  un  moment  de  crise  décisive, 
que  le  Usriage  nt  l'Ordre  l'approprient 
à  un  certain  état  et  à  l'exerciee  da  la 
puissance  spirituelle.  Que  si  l'augmen- 
tâtion  de  la  fii^oe  justifiant»  pu  ifi 
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vClémoits  des  TÎTants  tend  à  raccom- 
plisseinent  du  but  spécial  de  chacun 
d'eux,  la  vcritable  différence  et  l:i  né- 
cessité de  divers  sacrements  sont  cons- 
tatées, et  le  but  de  chacun  est  at- 
teint sans  qu'on  soit  obligé  d  admet- 
tre, outre  l'augmentation  de  la  grâce 
sanctifiante,  nne  grâce  apédale  pro- 
pre h  chaque  sacrement,  et  c'est 
pourquoi  certains  théologiens  consi- 
dèrent comme  superflue  cette  distinc- 
tion de  la  grâce  commune  et  de  in 
prdce  spéciale,  gratin  comviunis  et 
specialis.  C'est  ce  qni  explique  aussi 
pourquoi  les  tbéo\og\ens  qui  niaiii- 

•  tienpent  cette  distinction  de  la  yra- 
tia..  pommunis  et  speeiaiis  diffèrent 
iS^jtàà^  dès  aiiin»  et  hésitent  quand 
il  s*^  de  dé^rminer  plus  euctement 
en  quiû  diflrt  la  grflœ  pomoujpe  de 
la  grfteê/^si^ale,  et  en  quoi  consiste 
le  but  pour  lequel  est  donnée  la  grâce 
spéciale.  Taudis  que  les  uns  veulent 
voir  dans  cette  grûte  spéciale  un  /ta- 
bifus  différent  de  la  grAce  sanctiGaute, 
Jes  autres,  pour  ue  pas  doubler  saus 
nécessité  Yhabitut  gratlsf^  coQsfdè- 
rent  1^  j^&ce  spéciale  comUoe  un  se- 
dlMÈa^  de  la  grâce  actuelle,  auapUium 
grëfià  4ettaMff  qui  n'est  pas  con- 
féré a^tu^i^l^t,  mais  qui  donne  au 
sujet  la  garantie  que  Dieu  lui  accor- 
dera ce  secours  exigé  pour  atteindre 
le  but  sacramentel  toutes  les  fois  que 
cela  sera  nécessaire.  Quant  au  but  pro- 
pre à  chaque  sacrement,  pour  lequel 
la  grftce  sacramentelle  doit  êtro  con- 
férée, il  se  confond  habituellement, 
comme  le  remarque  Valentia  (1),  avec 
le  bat  que  la  grâce  sanctifiante,  don- 
née ou  augmentée,  doit  atteindre,  et 
c'est  pourquoi  le  même  Valentia  est 
d'avis  que  cet  auritium  pcculiare 
n'est  pas  conféré  pour  atteindre  par 
lui  le  but  propre  à  chaque  sacrement, 

(IJ  Comment,  theol^^  t.  lY,  disp.  9,  qoatt.  8, 
INHIGt.  S. 
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mais  pour  eonsener  la  grâce  sancti- 
fiante  donnée  ou  augmentée  par  cha-* 
que  sacrement  pour  atteindre  ce  but, 
Ceu\  qui  distinguent  une  gratta  spe- 
cialis, et  la  coni'oivent  comme  un  se- 
cours de  la  grâce  actuille  par  le- 
quel le  sujet  obtient  une  garantie,  dis- 
nm^feot  le  |>ut  dinér«iit  avfMl  m 
grâeci  spéciales  oontribuiiit  àt  1%  m¥ 
nière  suivante:  elle  a  pour  bot.  dm 
le  ibptéme,  da  foira  penérérer  le 

(  hrrticn  ré^^énéré  dans  sa  nouvelle  vie 
et  de  surniouter  les  assauts  du  monde; 
dans  la  Conlirnialion ,  de  faire  con- 
fesser intrépidement  la  foi  par  le  sol- 
dat de  Jésus-Chrii»t  devant  sejs  eoue- 
mis;  dan»  l'Eucharistie,  de  diminuer 
les  péchés  de  (bac^ue  jouqr  at  ^  ra* 
Bimer  la  via  spirituaUe;  dana  la  Pé- 
nitence, de  faire  évitar  la  péohé  et  laa 
occasions  de  ebiite  et  da  satisfaire 

pour  les  péchés  passés;  dans  J'Ev 
tréme-Onction,  de  surmonter  les  der- 
nières tentations  à  l'approche  de  la 
mort;  dans  l'Ordre,  de  donner  au 
ministre  délégué  la  force  de  remplir 
dignement  ses  fonctions;  dans  le  Ma- 
riage ,  da  refiréoar  la  eoiicophaanae, 
de  malotamr  |a  fidélité  dea  épotm  tt 
de  leur  faire  bien  élerer  laiiia  aïk 

fanls. 

Un  second  effet  produit  non  par  tona 
les  sacrements,  mais  seulement  parle 
Baptême,  |a  Confirmation  et  l'Ordre , 
c'est  d  imprimer  dans  l'âme  un  carac- 
tire  indélébile  y  un  sceau  spirituel  inef- 
façable (1)»  qui,  comme  s'exprime  le 
Catécblsioeioauiiiii  raiid  capable  da  re- 
cevoir oo  d'accomplir  ce  qui  aat  saint  * 
et  distingue  lea  boromea  entra  aux 
Pour  prouver  que  les  aacreipciits  pré- 
cités  impriment  à  Tâme  un  caractère 
ineffaçable,  les  théologiens  en  appel- 
lent à's.  Paul  C^;,  eogagaant  ïimotbée 

(1)  Cime.  Trid.,  eeai.  VU,  c.  a.  - 
(S)  Il  Tins.,  ),S. 
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à  révetller  mù  lui  la  grâce  qa*n  a  reçue 
par  rimpositlon  des  mains ,  et  panis- 
'lant  admettre  que,  si  la  grâce ,  comme 
un  cfi.irhon  ardent,  est  couverte  et  en- 
fouie, elle  ne  s'éteint  jamais  entière- 
ment, qu'il  en  reste  toujours  une  étin- 
celle inextinguible  qui  peut  être  rallu- 
mée. Us  en  appellent  encore  à  ces  autres 
tntm  de  S.  Paul,  Éph.,  1, 13, 14,  20; 
II  Gor.«  1,  où  TApôtro  parle  de 
ceux  en  qui  TEsprit-Saint  a  imprimé 
MB  floeau.  L'interprétation  de  oe  der- 
nier passage  a  été  contestée.  Les  uns 
expliquent  ainsi  ce  a'ypa-yî^^eijOai  :  Vous 
avez  été  marqués  par  le  Saint-Esprit, 
c'est-à-dire  que  le  Saint-Esprit  vous  a 
imprimé  un  sceau  qui  vous  distingue  à 
jamais  des  antrea  et  toos  désigne  parmi 
eenx  qui  appartiennent  à  Dieu.  Les 
autres  l*expii|iient  de  cette  manière: 
VouiaTezété  scellés  du  sceau  dePEsprit- 
Saint ,  c'est-i-dire  vous  aTOS  reçu  le 
Sainl-Ksprit,  qui  est  pour  vous  le  sceau, 
le  gage,  ou,  comme  il  est  dit  Éph.,  1, 
14,  les  arrhes  de  la  réalisation  de  l'es- 
.  '  poir  que  vous  avez  de  Théritage  di- 
vin. 

L'Église  a  toujours  cru  que  le  Bap- 
tême, la  Conflnnation  tt  l'Ordre,  une 
fois  validernsnt  re^s,  ne  peuvent  être 
lenottvelés.  CSela  résvkUe  ds  l'opposi- 
tion que  rencontrèrent  ceux  qui  de- 
mandaient qu'on  renouvelât  le  Bap- 
tême des  hérétiques;  car  ceux-là  mC'- 
mos  croyaient  que  le  Baplénie  et  la 
Conlimialiou  ne  pouvaient  se  renouve- 
ler; seulement  ils  peusaieut  que  le  sa- 
crement conféré  par  les  liérétiques  n'é- 
ttft  pas  im  sacrement.  L'Église  ne  ré- 
sista pas  moins  éiergiquemeot  phu 
tntdasK  Deaatistas,  comme  à  des  no- 
fatems,  lonqalls  se  mireoft  à  baptiser, 
h  confirmer  et  ordonwr  ceux  qui 
entraient  dans  leur  communion  et  qui 
avaient  été  baptisés,  confirmes,  or- 
donnés dans  l  Éiinse,  ou  en  gênerai  en 
dehors  de  leur  secte,  v^uei  était  le 
saolif  de  eetta  casdnili  ès  l'Église,  qui 


lENïS 

Jamais  ne  renouvda  las  trois  sacre- 
ments précités? 
Il  n'y  en  avait  pas  d'autre  que  la 

conviction  qu'elle  avait  que  ces  sacre- 
ments confèrent  un  caractère  iudélé- 
bile.  On  peut  en  donner  une  double 
preuve. 

1.  Une  preuve  indirecte  :  le  renou- 
vellement des  autres  sacrements  se 
fonde  sur  ce  que,  s'ils  ont  été  reçus  avec 
un  obstacle,  àum  ebieé.  Us  n*ont  pas 

produit  leur  effet ,  ou  sur  ce  que  cet 
effet  a  été  détruit  par  la  conduite  ulté- 
rieure du  sujet.  Si  on  avait  pensé  que 
le  Baptôme,  la  Confirmation  et  l'Or- 
dre, outre  la  grAce  sanctifiante,  que  la 
conduite  de  Thomme  peut  empêcher  de 
pénétrer  en  lui  ou  peut  lui  faire  perdre 
quand  il  l*a  reçue,  ne  produiraient  pas 
un  efitet  ultérieur  indépendant  de  la 
conduite  de  l'Iiomnie,  il  aurait  fidlu 
considérer  ces  sacrements  coname  pott« 
vant  être  renouvelés,  de  même  que  les 
autres,  ou,  si  ceux-là  ne  pouvaient  Tétre, 
ceux-ci  ne  le  pouvaient  pas  être  davan- 
tage. Si,  par  exemple,  on  avait  trouvé 
que  le  motif  du  noii-renouvellement 
du  Baptême  était,  non\s  caractère  in- 
délébile qu*ll  eoi^ref  soais,  comme 
déjà  on  le  disait,  la  saorl  du  Christ,  en 
mémoire  duquel  se  bit  le  Baptême,  et 
qui  ne  se  renouvelle  pas,  il  aurait  aussi 
fallu  compter  TEucharistie  parmi  les 
sacrements  qui  ne  se  renouvellent  pas, 
puisqu'elle  rappelle  également  la  mort 
du  Christ  (1). 

2.  Une  preuve  dtrtete  :  on  molitait 
dès  les  tensps  andens,  comms  on  le  lit 
aucoMile  de  Trente,  le  non-ienoafcl- 
lernent  duBaptême,  de  la  Confirmation 
et  de  rOrdre,  par  le  caractère  indélébile 
qu'ils  confèrent.  Ici  appartiennent  les 
ariîumenls  de  S.  Augustin  contre  les  Do- 
natistes,  dans  lesquels,  taudis  que  les  au- 
tres Pères,  à  l'instar  de  TÊcriture.  ne  par- 
lent que  de  VoifSismaU4ty  ou  du  ^^na- 

(D  1  C«r.,  u,  aiL 
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culum  ,  du  sigillum  »  que  ces  sacre- 
ments confèrent,  Je  premier  il  se  sert 
de  rexprettion  ekaraeter,  et  deme 
pour  nolif  do  noD-renooTelleineol  de 
ees  troô  uoenents  le  csnelère  indé- 
lébile impriQMDt.  On  a  cberehé 
à  infirmer  ees  expressions  frappantei 
(îe  S.  Augustin  en  dîsnnt  :  S.  Augus- 
tin entendait  par  là  autre  chose  que 
ce  que  l'Église  enseigne  aujourd'hui; 
d'après  lui  ce  caractère  n'est  pas  une 
ebose  intérieure,  c'est  le  sacrement 
même  esfttfdéré  comme  pnllqae  ext^ 
iieBf%  aele  iPinN^i  te  a  dit  :  Cèa- 
fèifeim  offiméê^'nmt  eê  agni- 
tum  approb(M;  duisai  autre  endroit 
il  confond  ce  caractère  do  Baptême 
avec  l'invocation  du  Père,  du  Fils  et 
du  Saint-Esprit,  faîte  sur  le  baptisé  : 
Attendo  fidem  in  nomine  PatriSy  et 
Filiif  et  Spirîtus  Sancti,  iste  est  chd' 
raeter  imperatoris  mei;  de  isto  cha- 
raoteré  suiSf  u$  imprime' 

rmf'Hê  qitog^ûongregabant  catMt 
tui$f  pracepit  eUeiu  :  Ite^  bapHzaCe 
génies  in  nomine  Patri$^  €$  Filii,  et 
Spiritus  Sancti.  —  Or,  quand  S.  Au- 
gustin, ei^  parlant  du  Baptême,  dit 
et  répète  :  Baptizandis  characferem 
infigiy  imprimi,  hxrere^  nunquam 
viaiw^portari  (an  forte  minus  hx- 
lÊi^0mm  ChHstiana  quam 
eoimii^fjtjasnota  mUitaHsf  eum 
p|rfnliei|%p  ckpottcUas  carereBap' 
Hsmate^  quitus  vtique  per  Pceniteti- 
tiam  redeuntibus  non  restituitur  et 
ideo  amiiti  non  passe  Jitdica fur);  o\i 
lorsqu'il  enseigne  que  le  Baptême  de- 
meure aussi  dans  les  méchants,  mais 
pour  leur  perte  ;  que  le  caractère  du 
Baptême  reste  attaché  aux  apostats  et 
aux  iiélétiques ,  et  que,  lorsqu'ils  se 
coBTertissent,  il  finit  les  corriger  de 
leurs  eireors,  mais  reconnaître  le  ea- 
laelère  qu'ils  portent  [Tene  quodoeoc' 
pisti  ;  non  mutatur,  sed  agnoseitur; 
Character  est  régis  mei  ,  non  ero 
saorilegw;  corrigo  desertorem,  non 


immuto  characferem);  il  est  impossi- 
ble que  S.  Augustin,  en  parlant  comme  . 
il  lefiiit  dn  earaetère  be|ilismal,  n'ait 
songé  qn^  Faete  saenmeotel  extérieur, 
qui  passe,  est  tiaositoiif ,  ne  reste  pee 
attaché  au  sujet,  et  bien  moins  eneoie 
à  l'efTet  de  la  grâee  intérieure  ou  à  la 
pT.Ve  sanctifiante,  qti'il  distingue  for- 
mellement du  caractère  et  qu'il  recon- 
naît se  perdre  par  l'bérésie  ou  l'apos- 
tasie. 

Quand  S.  Augustin  dit  qu'on  recon- 
naît extérieurement  le  caractère,  il  ne 
dit  pas  qu'ir  est  reeonnaissable  exté- 
rieurement, eomme  s'il  oonsistaît  en 
quelque  chose  d'extérieur,  mais  que 
l'aide  sacramentel  extérieur  le  fait  naî- 
tre, le  communique,  et  qu'ainsi  on  sait 
qu'il  existe  parce  que  l'acte  e.xtcricur 
a  été  accompli.  Quand  il  désigne  l'in- 
vocation de  la  Trinité  sur  le  baptisé 
comme  le  caractère  du  Baptême,  ce 
n*est  pas  qu'il  prétende  que  cette  invo- 
cation même  constitue  le  caractère 
baptismal  ;  il  affirme  seulement  que 
c'est  elle  qui  le  confère,  tout  comme 
le  cachet  qui  imprime  une  figure  sur 
la  cire  n'est  pas  ia  figure  imprimée 
elle-même. 

I.e  moyen  âge  reproduit  la  doctrine 
de  S.  Augustin  et  des  Pères  de  l'an- 
tique Église  sur  le  caractère  indélébile; 
è'est  ce  qu'on  voit  surtout  dans  le  dé- 
cret d'IanioeentlII,  Majores,  où  il  dis- 
tingue le  caractère  et  de  la  grâee  sancti- 
fiante, res  sacramenti,  et  du  sacrement 
comme  acte  extérieur,  operatio  sacra' 
mentalis,  etcnsciiinc  que  ceux  qui  s'ap- 
prochent hypocritement  du  Baptême 
reçoivent  le  caractère  ,  mais  non  la 
grâce  sanctifiante,  res  ioeramenti,  et 
qiue  le  saerement ,  operaHo  êoera- 
menti,  nimprime  le  caractère  que  là 
où  11  ne  se  trouve  pas  repoussé  par 
l'obstacle  d'mw  volonté  contraire. 

Si  quelques  scolastiqaes,  comme 
D.  Scot,  prétendent  qu'on  ne  peut  dé- 
montrer ni  par  les  Pères,  ni  par  latra- 
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ditioo,  nipor  llWltarei  la  féalité  dn 
caractère  quMmpriment  lès  aacrenmts 
qiiVn  ne  peut  renouveler,  et  quMI  faut 
l'admettre  uniquement  d'après  l'auto- 
rité de  n'iglise,  ils  ne  veulent  pas  nier 
rexistence  de  ce  caractère  ;  ils  pensent 
à  la  manière  dont  i!  faut  la  prouver  en 
tant  que  dogme  positif,  et  adoptent 
une  opinion  erronée ,  comme  cela  ré- 
sulte des  textes  de  S.  Augustin. 

Yoici  eommoit  les  théologiens  cher- 
éhent  à  justifier  aux  yeux  de  la  raison 
pourquoi  un  certûn  nombre  seulement 
de  sacrements,  et  précisément  le  Bap- 
tême, la  Confirmation  et  l'Ordination, 
confèrent  un  caractère  indélébile,  eu 
vertu  de  l'institution  divine  et  confor- 
mément à  la  doctrine  positive  de  Tl'^gli- 
se.  JNe  voyons-nous  pas,  diseot-lls,  que, 
dans  la  vie  civile,  ceux  qui  sont  des- 
tinés à  nne  vocation  spéciale;  qui  sont 
4estinés  à  6trei»agjfitrats,  princes,  guer- 
riers, sont  distingués  des  autres  hommes 
d'une  fiiçon  ou  d'une  autre?  Pourquoi 
ce  qui  se  passe  dans  la  vie  mondaine  ne 
s'appliquerait-il  pas  dans  le  domaine  de 
la  vie  surnaturelle?  Pourquoi,  comme  les 
distinctions  sociales  signalent  ceux  qui 
ont  une  destination  particulière  dans  la 
politique,  un  sceau  spirituel  ne  serait-il 
pas  conféré  à  Tâipe  dans  certaines  cif - 
mstances?  et  comment  ce  eoean  ne 
serait^  pes  indélébile,  puisque  Tesprit 
il'est  pas  mortel  comme  le  corps^  et 
que  la  vocation  de  l'âme,  appelée  ù  par- 
ticiper aux  mérites  et  aux  grâces  de 
Jesus-Christ ,  est  étemelle  et  indes- 
tructible ?  Or  l'bomme  est  appelé  au 
service  de  Dieu  d'une  manière  toute 
spéciale  dans  les  trois  sacrements  qui 
ne  peuvent  se  renouveler  ;  il  est  pourvu 
par  eux  de  pouvoirs  et  de  droits  tout 
particuliers  dans  le  royaume  de  Dieu, 
puisque  le  B;iptèn»e  lui  confère  le  droit 
de  recevoir  tous  les  autres  sacrements, 
que  la  Confirmation  Tarmc  au  nom  du 
Christ  et  Tenrôle  dans  sa  milice,  qg^ 
rOrdiuatiou  lejread  apte  à  l'adwiiuétra- 


tion  de  tons  les  saciements  \  puisque  le  ' 
Baptême  en  fiiit  un  citoyen  dn  rofwime 
de  Dieu,  la  Confiimalion  wi  soldat  dn 
Christ,  l'Ordre  nn  ministre  de  TÉglise, 
et  cela  par  une  consécration  véritable, 
jjer  modum  consccrationUt.  Or  une 
chose  consacrée,  destinée  à  une  finper 
modum  consecratiojiis,  conserve  cette 
destination  tant  qu'elle  existe  elle- 
même  :  «  Tout  ce  qui  est  consacré  au 
âeigqenr  est  pouf  Inl  une  cbose  nés- 
sainte  (t),  »  Ils  jûoutenti  an  en  appelant 
aux  anslogies  de  la  vie  naturelle;  De 
même  que  l'homme  n*est  engendré 
qu'une  fois  à  la  vie  du  mopde  et  n'ar- 
rive qu'une  fois  à  la  maturité,  de  même 
que  la  vie  obtenue  par  la  naissance  phy- 
sique et  la  virilité  une  fois  atteinte  ne 
peuveut  rétrpgrader  ni  être  entièrement 
renonvelées,  tandis  que  le  besoin  de 
nourriture  revient  sans  cesse,  tandis  que 
les  maladies  et  les  assauts  de  la  mort  pen- 
vent  fréquemment  menacer  la  vie  natu- 
relle, de  même  la  renaissance  et  la  ma- 
turité en  Jésus-Christ  une  fois  posées 
ne  peuvent  plus  s'évanouir,  comme  s'é- 
vanouissent d'ailleurs  les  effets  des  au- 
tres sacrements,  qui  ne  consacrent  pas 
l'homme  spécialement  au 'service  de 
Dieu,  comme  les  effets  delà  Pénitenee 
et  de  rCxtrême-Onetiont  qui  ne  sont 
institués  que  ponr  des  cas  particull^ 
et  accidentels,  pu  eommeeei»  de  l'En- 
charisiie,  qui  couronne  et  periaît  rqw*' 
vre  des  sacrements. 

Les  théologiens  catholiques  recon- 
naissent unanimement  le  caractère  inef- 
façable que  contèrent  les  sacrements  qui 
ne  peuvent  s'administrer  qu'une  fois; 
mais  ils  diâQbrent  dens  l'appréciatiop  de 
eecaraetère. 

Suivant  les  uns,  suivant  Durand  sur» 
tout,  le  caractère  indélébile  ue  serait 
qu'une  cliose  imaginaire ,  idéclle  ;  la 
collation  du  caractère  changerait  aussi 

peu  celui  qui  reçoit  le  w«m£nt  que 
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le  pibwe  ditnge  la  taleur  réello  de  la 
monnaie  en  en  modifiant  le  titre,  anaii 
peu  qu'il  modifie  la  native  véritable 
iFm  fonetfonnaife  en  le  nonuDant  à 
une  charge  nouvelle  par  une  aimple 
ordonnance. 

Suivant  les  autres,  et  c'est  la  majorité, 
qui  se  coufornie  à  ropiniou  de  S.  Tho- 
mas, le  caractère  est  une  qualité  spi- 
rjtueiie  qui  réellement  conférée  à 
râme,  de  même  qu'une  empreinte  phy- 
sique est  imprimée  i  un  objet  cor- 
porel. ^ 

Toutefois,  les  théologiens  eux-mêmes 
diffèrent  encore  quand  il  s'agit  de  dé- 
tcrmiiier  Ja  nature  de  ce  caractère.  En 
général  ils  pensent  que  ce  caractère, 
au  point  de  vue  positif^  est  une  marque 
indélébile  qui  rend  i'àme  capable  de  re* 
cevoii  et  d'administrer  les  sacrements 
que  couière  l'Église,  et  qui  )a  distingue 
de  toute  autre  lime  non  marquée  de  ce 
sceau;  qu'au  poiut  de  Tue  négatif  il  se 
distingue  essentiellement  de  la  grâce 
sanctifiante  et  de  tout  ce  qui  est  du  do- 
maine moral,  dételle  sorte  que  le  carac- 
tère peut  être  communiqué  et  exister  là 
où  le  sacrement  d'ailleurs  n'a  pas  d'au- 
tre effet,  et  qu'il  persévère  la  où  tous 
les  autres  effets  se  perdent.  Cependant 
le  earaetère  indâébile  ne  peut  pas  être 
entièimneut  séparil  de  la  grâce  sancti- 
fiante. Comme  on  ne  peut  guère  conce- 
voir que  celui  qui  a  reçu  sans  disposition 
un  sacrement  non  renouvelable  doive 
être  à  jamais  privé  de  la  grâce  attachée 
à  ce  sacrement,  m^-nie  dans  le  cas  où  il 
éloigne  robstacle  qu'avait  d'abord  ren- 
contré Ja  grâce,  la  plupart  des  théolo- 
giens pensent,*  avec  S.  Tbpmas ,  que, 
quand  un  sacrement  non  renouvelable 
a  été  reçu  avec  un  obstiicle  {pbex),  si 
l'obstacle  vient  à  être  enlevé,  le  sacre- 
ment renaît  {i^evu-isceré)  et  confère  la 
grâce.  Quando  aliquis,  dit  S.  Thomas 
eu  en  référant  à  des  expressions  analo- 
gues de  S.  Augustin,  baptizatur,  ac- 
cipU  charaderem  ^cui  formqm  et 


wue^iOiur  projHrtum  effeNm,  qui 
eti  gratia  umUten»  ommia  peceulo. 
ïmpediturautemgHaiidogiieperfilOikh  ' 

nem ,  unde  oportei  quod ,  remota  etk 
per  Pœnitentiam ,  Baptitmus  statim 
coruegualur  suum  effcclum.  Le  même 
motif  qui  parle  en  faveur  de  la  renais- 
sance des  s;)ni'iiit'Ut.i  non  renouvela- 
bles s'applique  au  sacreujenl  du  Ma- 
riage, qui  ne  peut  être  renouvelé  durant 
la  vie  des  deux  époux,  et  au  Menaïaiit 
de  rCxtréme-Onetion,  qui  ne  peut  Im 
administré  qu*une  foii  dans  la  même 
maladie.  De  là  vient  que  beaucoup  de 
théologiens  enseignent  que  ces  sacre- 
ments peuvent  renaître  {rev (viscère)  et 
ne  refusent  le  pouvoir  de  renaitre  qu'à 
la  Pénitence  et  à  l'Hucharistie  (1). 

Quant  à  la  différence  spéciale  du  ca- 
ractère indélébile  imprimé  par  cbacua 
des  sacrements  du  Baptême,  de  la  Con- 
firmation et  de  rOrdre ,  on  la  décrit 
habituellement  atnii  :  in  BaptUmo  da^ 
tur  character  civitatis  seu  famillat 
C/trisU;  in  Confirviatione  character 
m'didx  Chriitianx;  in  Or  dîne  vero 
character potestatis  seu  îninisferiiec- 
cU'.siastlci.  Quoiqu'il  ne  soit  pas  erroné 
de  prétendre  que  l'homme  est  deja  ins- 
crit par  le  Baptême  dans  la  milice  chré- 
tienne et  engagé  dans  la  lutte  contre 
le  monde  et  le  diable,  cependant  le  e»> 
ractère  du  Baptême  ne  se  confond  pai 
avec  celui  de  la  Confirmation.  Le  Bap« 
téme  imprime  le  sceau  général  du 
Christianisme  à  Tame,  sceau  qui  la  rend 
capable  de  recevoir  les  qualités  parti- 
culières et  les  dons  spéciaux  du  Chré- 
tien, tandis  que  la  Confirmation  tiom-» 
muniqueune  capacité  d'une  nfituredis* 
tincte»  Ainsi  le  baptisé  «  fait  Çhrétien, 
dtayen  du  ciel,  est  armé  uniquement 
pour  se  défendre  et  pour  son  propre 
salut.  Celui  qui  est  confirmé  reçoit  la 
grâce  de  combattre  les  ennemis  de  la  foi, 

noA  pas  seulewfiol  eu      tui'ik  sont 
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ses  ennemis,  mais  en  tant  qu'ils  sont 
les  ennemis  dM  autres  GbTéttois,  ses 
firères.  Ce  qui  prouve  que  la  CÔnfinna- 
tioii  f  outre  la  grâce  penoDndle  qu'elle 
Gonére  indirectement,  transmet  une 
grflee  qui  se  rapporte  à  rensemble,  à 
la  communauté  des  fidèles,  ce  sont  los 
grâces  extraordinaires  que  conférait 
au  temps  apostolique  l'imposition  des 
mains,  ce  que  l'Église  appelle  gralix 
gratis  datœ,  comme  le  don  des  lan- 
gues, le  don  de  prophétie. 

Conditions  de  la  wdidité  et  de  Pef- 
fieaeiti  des  sacrements. 

1 .  Observation  de  la  mcttUre  et  de 
la  forme  essentielles  du  sacrement. 
Cette  observation  est  tellement  né- 
cessaire pour  la  validité  du  sacrement 
que  c'est  une  tautologie  de  dire  que  le 
sacrement  n'existe  pas  quand  la  matière 
et  la  forme  qui  constituent  Tessence  du 
sacrement  manquent  Seulement  il  fout 
remarquer  que  tout  ce  que  FÉgUse  a 
prescrit  par  rapport  à  la  matière  et  à 
la  forme  dans  l'administration  des  sa- 
crements n'est  pas  également  néces- 
saire pour  leur  validité.  C'est  pourquoi 
toutes  les  modifications  et  les  omis- 
sions qui  concernent  la  matière  et  la 
forme  n'enlèvent  pas  à  Tadministration 
des  sacrements  leur  validité  ou  leur 
efficacité;  seules  les  modifications  ou 
onMons  qui  altèrent  ressenee  de  la 
matière  et  de  la  forme  en  annulent 
l'effet  et  la  valeur.  Ainsi,  par  exemple, 
dans  toutes  les  circonstances  Teau  est 
nécessaire  comme  matière  du  Baptême; 
toute  autre  matière  rendrait  le  Baptême 
invalide  ;  mais  peu  importe,  quant  à  la 
validité  du  sacrement,  que  l'etfki  Mit 
bénite  ou  non.  Quant  à  la  forme,  fl 
fàut  que  le  sens  des  paroles  prescrites 
soit  conservé.  Tandis  qu  un  baptême 
qui  n'aurait  pas  été  fait  sous  l'invocation 
de  la  Ste  Trinité  serait  invalide,  il  im- 
porte peu  pour  la  validité  du  sacrement 
dans  quelle  langue  la  formule  du  Bap- 
tême a  été  prononcée,  quoiqu'il  ne  soit 


lENTS 

pas  pends  au  ministre  de  l'Église  de 
changer  arbitrairement  la  langue  dont 
il  se  sert.  U  est  de  plus  indifférent  ea 
soi  qn*oii  te  serre  de  Texpression  6ap^ 
zo  ou  des  capwssions  abluo^  tîngoy  qui 
ont  le  même  sens.  Une  mutilation  de  la 
forme  qui  dépendrait  de  l'ignorance 
de  la  langue  ou  d'un  défaut  tle  l'organe 
n'annule  pas  la  validité  du  sacrement; 
c'est  ainsi  que  le  Pape  Zacharie  déclara 
valide  le  Baptême  conféré  au  troisième 
siède  par  des  eeclénastiqueB  ignorants 
en  ces  termes  :  Ego  te  baptizo  in  tio- 
mine  Patriat  etFilia,  etSpirita  San- 
cta,  et  défendit  qu'on  renouvelât  le  sa- 
crement ,  parce  qu'il  n'y  avait  qu'une 
mutilation  de  la  forme  et  non  l'inten- 
tion d'y  introduire  une  erreur, 

La  validité  des  sacrements  dépend 
encore  moins  de  l'observation  des  cé- 
rémonies qaé  PÊglise  a  prescrites  pour 
en  rehausser  la  solennité  et  pour  aug- 
menter la  ferveur  des  fidèles  (1)  ;  car, 
quoique  aucun  ecclésiastique  ne  puisse 
omettre  ou  changer  les  usages  tradi- 
tionnels ou  approuvés  par  l'Église  en 
administrant  solennellement  les  sacre- 
ments (2),  ceux-ci  sont  toutefois  valides 
et  efficaces  sans  eUes. 

Si  d'une  part  le  sacrement,  en  tant 
que  signe  eitérieur,  visible,  se  compose 
de  matière  et  de  forme,  d'autre  part, 
en  tant  qu'acte  sensible,  il  se  compose 
de  deux  moments,  l'acte  du  ministre 
et  la  réception  du  fidèle.  Il  est  évident 
qu'il  faut  que  ces  deux  moments  exis- 
tent et  se  rencontrent  pour  qu'il  puisse 
être  question  d'un  sacrement. 

£n  outre,  comme  11  fimt  distingner 
entre  une  administration  purement  va- 
lide et  une  administration  légitime  et 
pieuse,  de  même  qu'entre  une  récep- 
tion du  sacrement  purement  valide  et 
une  réception  efficace,  on  demande 
quelles  sont  les  conditions  de  cette  va- 

(1)  Conc.  Trid.,  sess.  XXIU,  C.2, 
.  C2)  Sesf.  VlI,clS. 
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liâlté ,  de  cette  légîliimlé  »  de  oette  dé- 
▼otion,  de  cette  efficacité. 
S.  CondêUoiu  de  ia  part  dm  mi" 

nistre. 

a.  Pour  une  administration  pure- 
ment valide  on  n'exige  de  la  part  du 
ministre  ni  la  foi  orthodoxe  ni  l'état 
de  grâce,  de  telle  sorte  que  les  héréti- 
ques et  les  schismatiques^  poumi  qu'Us 
obiervent  la  forme  et  la  matière  eneiH 
tidiee,  de  mauvais  |iétres  on  des  ptê- 
ties  qui  sont  en  état  de  péché  mortel* 
peuvent  validement  administrer  les  sa* 
ctements. 

Quant  a  \a  foi  orthodoxe,  l'Église  ne 
s'est  formellement  pronoucée  sur  la 
non-nécessité  de  cette  foi  pour  la  va- 
lidité des  sacrements  que  par  rapport 
au  Baptême  (1).  On  demande  si  cette 
solution  s'applique  aux  autiei  sacre- 
ments ,  partieulièremeut  si  les  sacre- 
ments que  les  ecdésiastiqoes  seuls  peu- 
vent administrer  peuvent  être  con- 
férés par  des  évêques  et  des  prêtres 
excommuniés  et  apostats,  et  cela  non- 
seulement  dans  la  première  généra- 
tion^ mais  dans  les  générations  sui- 
mmtes» 

Pour  VEueharisHe  Û  n'y  a  pas  de 
doute»  de  l'avis  de  la  plbpart  des  théo- 
lodens»  que  celui  qui  est  régulièrement 
ordonné,  et  qui  observe  la  matière  et 

la  forme  essentielles,  consacre  valide- 
meuty  même  lorsqu'il  est  en  dehors  de 
la  communion  de  l'Église. 

Pour  la  Confirmation  les  opinions 
sont  partagées.  La  plupart  des  théolo- 
giens, partant  de  oe  principe  que  ce  qui 
vaut  pour  un  sacrement  vaut  pour  tous 
les  autreSy  prétendent  que  les  motife 
qn*on  fût  valoir  pour  la  validité  du 
Baptême  conféré  par  les  hérétiques 
s'appliquent  à  la  Coufirmation  con- 
férée par  des  évêques  placés  hors  de 
l'Église;  qu'ainsi  on  ne  doit  pas  entendre 
par  ia  manuum  imposition  que  l'an- 

(1}  yoy.  BAPTÉUIS  des  BKaÉIIQOfiS. 


ciemie  Église  imposait  aux  héréliqnss 

baptisés  après  leur  retour,  Pimposition 
des  mains  de  la  CoDfirroatioo  ;  qa*on 

n'y  doit  voir  qu'une  imposition  parti- 
nilit  re  en  vue  de  la  Pénitence,  comme 
cela  ressort  de  divers  do<'uiiirnls  de 
cette  époque,  par  exemple  de  ce  pas- 
sage du  Pape  Etienne  :  Mihil  innove' 
iur,  niti  guod  tradiium  est  ut  UU 
mamu  imponatur  I»  PœiUtmiikm. 
D'autres  théologieos  ont  piéiendn  que 
cette  impoiiiio  manuum  n'était  pas 
absolument  on  acte  de  pénitence,  que 
l'ancicnue  Église  distinguait  entre  ceux 
qui  avaient  été  baptises  par  l'Épli-;*'  et 
confirmés  par  elle,  et  qui,  après  leur 
chute,  rentraient  dans  TÉglise  (ceux-ci  à 
leur  rentrée  ne  recevaient  Timposition 
des  mains  qu'en  vue  de  la  Pénitenee,  et 
c'est  ainsi  que  S.  Qrprien  et  ses  adbé* 
rents  Tentendirent),  cl  entre  ceux  qui 
avaient  été  baptisés  et  confirmés  parles 
hérétiques  (ceux-ci   recevant  à  leur 
retour  l'imposition  des  mains  non- 
seulement  en  vue  de  la  Pénitence,  mais 
en  vue  de  la  Confirmation,  et  c'est 
ainsi  que  S.  Cvprieu  le  comprit  avec 
l'Église).  Us  ajoutent  que  la  preuve  que 
S.  Cyprien,  comme  l'Église,  de  son 
temps,  confirma  ces  demieis  en  les 
admettantdans  l'Église,  reaaort  de  tous 
les  passages  dans  lesquels  S.  Cyprien 
reproche  à  ses  adversaires  qu'il  y  a 
de  rineonséqucnce  à  se  contenter  de 
confirmer  ceux  qui  ont  été  baptis(;s  et 
confirmés  par  les  hérétiques,  à  ne  pas 
attribuer  aux  hérétiques,  avec  l'inca- 
pacité de  confirmer,  celle  de  baptiser, 
et  à  ne  pas  rebaptiser  ceux  qui  ont  été 
baptisés  par  les  hérétiques;  qu'ainsi 
S.  Cyprien  disait  :  Si  quU  pofest,  extra 
Eedufam  natus,  templum  Dei  fieri, 
curnon  possit super  templum  et  Spi- 
ritus  Sanctus  înfundi?  que  le  Pape 
Léon  refusait  de  même  aux  hérétiques 
la  faculté  de  communiquer  le  Saint- 
Esprit  et  demandait  qu'on  renouvelât 
l'imposition  des  mains  qu'ils  levaient 
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conférée  :  Per  mamis  impositionem^  in- 
vucata  Spiritus  SancH  virtuie^  quam 
ab  hasreHeU  aceifffere  non  potue- 
runi,  CatholieU  eopulandi  suni*  Ces 
théologiens ,  s*appuyant  sur  le  r^ul- 
tat  de  leurs  recherches,  prisent  que 
la  Confirmation  conférée  par  un  évé- 
qiie  placé  hors  de  l'Église  est  invalide, 
doit  être  renouvelée,  ou  du  moins  que, 
pendant  les  dix  premiers  siècles,  cette 
imposition  des  mains  fut  considérée 
comme  invalide  et  fut  par  ce  motif 
ieiioti?elée  (l). 

Pour  la  validité  des  Ordres  confé- 
rés par  des  éTéques  placés  hors  de 
l^tif^iae,  voyez  les  articles  Kionnnu* 
tiow  et  Haute  Église. 

Quant  à  l'état  de  gr^ce  ou  à  la  mora- 
lité du  ministre,  ce  furent  autrefois  les 
Donatistes  qui  en  firent  dépendre  la  va- 
lidité des  sacrements,  et  surtout  celle 
de  rOrdre  et  du  Baptême,  et  qui  dé« 
terminèrent  rËglise  I  décréter,  au  con- 
cile d'Arles»  4a*ttn  Ordre  conféré  par 
^  un  traditeur  ne  peut  être  attaqué  si  le 
candidat  ordonné  remplit  les  conditions 
exigées  {canon  13)  (2).  Au  moyen  â^e 
cette  doctrine  erronée  fut  renouvelée 
par  les  Vaudois,  les  Apostoliques  (3),  et 
par  Wicleff  :  Si  episco/ms  vel  sarerdos 
existât  in  peccato  mortali^  non  ordi- 
nat,  non  confUit^  non  contecrat,  non 
haptixat  (4).  Hus  fut  accusé  de  la 
même  erreur  (5).  Les  motife  qui  ont  fait 
prévaloir  la  yalidité  du  Baptême  des 
hérétiques  et  rejeter  la  nécessité  de 
l'orthodoxie  du  ministre  sont  égale- 
ment valables  contre  les  exigences  rigo- 
ristes des  hérétiques  (G).  Le  véritable 
dispensateur  des  sacrements,  celui  qui 

(1)  MaUcs,  Revue  irim.  de  Tub*,  1840. 

(2)  Foy.  DONATISTEfl. 

(8)  Bern.,  serm.  66,  in  Cani.^  c.  II. 
(ft)  Sess.  XLY.  Cf.  Cone.  IVid.,  MU.  VU, 
C 12,  de  Sacr,  in  gen* 
(5)  yoy»  HU8,  Wicunr. 
(0)  roy.  lànÉHB  Ms  BtfaâriQiiBi  (contN- 
^  verse  du^t  i 


leur  donne  de  Tefficaeité,  c'est  le 

Christ  (1);  de  même  que  la  croissance 
de  la  plante  ne  dépend  pas  en  défini- 
tive de  celui  qui  plante,  mais  de  la 
Tertu  de  la  semence,  de  la  bonté  du  sol 
et  de  la  température  du  ciel,  de  même 
le  Christ  donne  la  croissance  et  la  béné- 
diction dans  les  sacrements,  tandis  que 
le  ministre  plante,  arrose  et  n'est 
qu'une  cause  instrumentale.  Comme  la 
croissance  et  la  fertilité  de  la  plante 
ne  dépendent  pas  des  qualités  morales 
du  jardinier ,  et  qu'il  suffit  que  celui- 
ci  fasse  ce  que  doit  faire  le  Jardinier, 
de  même  l'efficacité  des  sacrements  ne 
dépend  du  ministre  qu'en  tant  qu'il  est 
cause  instrumentale  de  Taete  sacra- 
mentel, le  sacrement  lui-même  étant 
absolument  indépendant  des  qualités 
morales  du  ministre  (2). 

Si  la  Tertu  et  le  mérite  des  Sacre- 
ments d^endaient  du  mérite  du  mi- 
nistre, nous  serions  Justifiés  plus  ou 
moins  par  les  sacrements  selon  que  le 
ministre  serait  plus  ou  moins  juste 
lui-m^'me,  et  il  en  résulterait  inévita- 
blement ou  une  inquiétude  poignante 
et  une  permanente  incertitude  pour  le 
fidèle,  qui  ne  pourrait  connaître  com- 
plètement rétat  moral  de  celui  qui  lui  a 
administré  les  sacrements,  ou  rindiffé- 
rence,  puisque  le  degré  de  justification 
dépendrait  non-seulement  de  la  foi  et 
des  efforts  moraux  du  fidèle,  mais  aussi 
de  la  foi  et  du  mérite  du  ministre,  et 
qu*ainsi  la  ferveur  du  premier  courrait 
toujours  le  danger  d'être  privée  de  sa 
récompense  par  l'absence  ou  la  médio- 
crité des  mérites  du  second. 

Au  point  de  ?ue  positif  il  faut,  pour 
la  validité  du  sacrement,  de  la  part  de 
celui  qui  radministre,  d'abord  qu'il  ait 
reçu  par  l*Ordination  la  capacité  et  le 
pouvoir  nécessaire.  Outre  le  sacerdoce 

(i)  Jean.i,  SS. 

(2]  Thom.,  ^iwiiiM,  Illt  qusesU  64,  ait.  S,  in 

1  Corp, 
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detousles  fidèles,  (lontparîcS.Pierre(l), 
et  qui ,  tout  comme  la  royauté  dont  il 
est  question  au  même  endroit,  doit  être 
entendu  dans  un  sens  absolument  large 
et  général,  e'est-à-dire  dans  le  sens  d*un 
sacerdoce  dont  les  prêtres  sont  ceux  qui 
ofTrent  h  Dieu  des  sacrifices  fepirituels, 
tels  que  la  prière  et  les  bonnes  œuvres, 
l'Église  catholique  enseigne  qu'il  y  a  un 
sacerdoce  spécial  dont  les  membres 
seuls  sont  appelés  à  pn^cher  l'Évangile 
et  à  administrer  les  sacrements.  La  doc- 
trine de  Luther,  suivant  laquelle  tous  les 
Chrétiens,  en  vertu  du  Baptême,  possè- 
dent les  droit!  et  la  eapleité  du  ministère 
'sacerdotal,  quoiqu'ils  n*en  fassent  pas 
toustin  égal  usage,  et  qu'ils  doivent  at- 
tendre pour  cela  qu*ils  soient  Irgalement 
appelés,  atin  d'éviter  le  désordre  dans  la 
communauté,  celte  doctrine  a  été  re- 
jetée  par  l'Église  (2),  et  elle  est  en  fla- 
grante coutradtetion  avec  l'Écriture 
sainte  (3).  le  llariage  et  te  Baptême 
forcent  nttpûùA^  le  saerement  de  Ma- 
riage étan^  d'aprte  rôpinion  commune, 
administré  t>ar  lès  époux  eux-mêmes  (4), 
le  Baptême  pouvant  être  validement 
administré  et  devant  l'être,  en  cas  de 
nécessité,  non-seulement  par  les  ecclé- 
siastiques, mais  par  les  laïques,  Iiomnics 
et  femmes,  chrétiens  et  non  chiélieiis, 
Juifs  et  païens.  L'Église  a  de  tout  temps 
enseigné  (et  teUe  a  été  sa  pratique 
constante)  que  le  Baptême  peut  être  va- 
lidement conféré  par  les  laïques  et  doit 
l'être  en  cas  de  nécessité.  Aîioquin  et 
laids  jus  est,  ditTprtullien{5),  nempe 
conferendi  Baptismiim.  Du  temps  do 
S.  Augustin  l'Église  ne  s'était  pas  pro- 
noncée encore  sur  la  validité  du  Baptême 
conféré  par  des  juifs  ou  des  païens; 
aussi  S.  Augustin  n'osa-t-il  pas  donner 

(1)  I  Pierre^  2,  6.  Cf.  Apoc.^  i,  6;  6,  10. 

(2)  Cone.  Triâ.^  wen,  XI?,  e.  6,  oan.  3,  lo; 
HSs.  XXtlî,  can.  1. 

SHébr,» 5,  *.  Eph.^ ft,  1H2.  l  Cor.,  12,  Im. 
.  rart  CtnoA. 
(4)  Voy.  Maruge. 

Zii^.  4»  Bapiitm,^  c.  li 


de  réponse  positffê  à  ce  sujet,  tenant 
pour  plus  assuré,  dans  des  questions 
qui  n*afalent  point  été  etaminées  par 
un  condle  provincial  ni  décidées  par  un 
concile  universel,  de  ne  pas  avancer  d'o- 
pinion hasardée.  (Cependant  il  ne  dissi* 
mula  point  que,  si  on  lui  demandait  son 
opinion  particulière  dans  un  concile, 
il  serait  d'avis  que  tout  Baptême  est  vé- 
ritable et  valide,  quelque  part  qu'il  ait 
été  adnn'nistré  et  par  qui  que  ce  soit, 
pourvu  qu'il  l'ait  été  par  les  paroles 
évangéliques,  siocèremeot  et  at  ec  foi  (1). 
On  trouve  pour  la  première  fols,  dans 
une  déerétale  du  Pape  nicolas  I^'CS),  une 
déclaration  formelle  sur  ta  Validité  du 
Baptême  conféré  par  des  personnes  non 
chrétiennes.  Le  concile  de  Florence 
renouvelle  celte  doctrine  dans  le  décret 
du  Pape  Eugène  IV  aux  Arméniens,  de 
même  que  le  Catéchisme  romain  f3;,  qui 
explique  Tadministration  du  Baptême 
par  un  laïque,  en  cas  de  besoin,  et  même 
par  des  laïques  non  chrétiens,  comme 
l'avait  feit  8.  Thomas  (4),  par  la  néces- 
sité toute  particulière  de  ce  sacrement, 
qui  est  indispensable  au  salut.  La  pra- 
tique de  l'Église,  qui,  tandis  que  les 
autres  sacrements  ne  sont  conférés  que 
par  xles  membres  de  l'Église  et  plus 
spécialementpardes  membres  du  clergé, 
autorise  l*administration  du  Baptême 
par  des  personnes  non  chrétiennes,  se 
justifie  non-seulement  par  cela  que  ce 
sacrement  est  indispensable  au  salut, 
mais  encore  par  la  nature  toute  spéciale 
du  Baptême.  Ce  sacrement  se  dislingue 
de  tous  les  autres  par  cela  que  c'est  lui 
qui  est  la  porte  du  salut.  De  même  que 
tout  homme,  en  tant  que  niL-mbre  de  la 
race  .d  Adam,  est  destiné  à  être  incor- 
poré au  nouvel  Adam,  au  Christ,  par  la 
renaissanoe  dans  Peau  et  le  Sa^n^Cs• 

(1)  De  Bapl.  c.  Vonat.,  Vil,  M  llOMOJ). 

(2)  C.  2/(,  d.  4,  dt  CoM0cr,  Uardafo,  t  Y, 
p.  âS3  sq. 

m  P.II,e.S,qiuMt.ai. 

(*)  SiMana,  III,  qunst.  êY,  ait  5^  Cf.  art.  S* 
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prit,  de  même  tout  homme,  en  tant 
qu'homme,  a  la  capacité  de  transmettre 
aux  autres  ce  qu'il  est  en  état  de  rece- 

'  voir  lui-même  (l). 

Une  seconde  condition  eiigée  de  la 
pnrt  dn  ministre,  pour  la  validité  du 
saerement,estrîntentionde  faire  ce  que 
fait  TÉglise,  intentio  id  faciendi  quod 
facit  Ecclesia.  Il  s*agit  de  démontrer 
la  nécessité  de  cette  intention  contre 
les  réformateurs,  et  de  déterminer 
quelles  doivent ^ire  les  qualités  de  cette 
intention,  question  où  les  avis  des  théo- 
logiens catholiques  se  partagent. 
.  Par  cela  mène  que  les  rtforma- 
teuis  considéraient  les  sacrements  non 
comme  de  véritables  canaux  de  la  grflee^ 
maïs  uniquement  comme  des  signes  et 
des  actes  qui  représentent  et  confirment 
aux  yeux  de  l'homme  les  promesses 
divines  et  ne  contribuent  que  médiate- 
ment  ù  la  justification,  en  éclairant  et 
fortifîantla  foi  ;  par  cela  qu'ils  rangeaient 
les  sacrements  dans  la  classe  des  sym- 
boles, qui,  dès  qu'ils  existent,  sont  indé- 
pendants de  l'intention  de  càui  qui  s^en 
sert  et  signifient  ce  qu'ils  sont  destinés 
à  représenter,  ils  devaient  conclure  lo- 
giquement, et  c'est  ce  quMls  soutinrent^ 
que  les  sacrements  peuvent  atteindre 
leur  but  pourvu  qu'on  les  accomplisse, 
de  quelque  façon  ou  par  qui  que  ce  soit, 
sérieusement  ou  en  plaisantant,  avec 
telle  ou  telle  intention,  avec  ou  sans  in- 
tention. De  même,  dit  Ghemnitz  avec 

.  raison,  en  partant  de  ce  point  de  vue 
que  la  parole  de  l*Évangile  ne  cesse  pas 
d'être  ce  qu'elle  est  et  d'aviser  au  salut 
de  celui  qui  Tentend,  quel  que  soit 
celui  qui  la  prêche  et  quelle  que  soit 
Vintention  du  prédicateur,  quoiqu'elle 
atteigne  plus  sûrement  son  but  si 
elle  est  pr(^chée  sérieusement  et  par 
un  ministre  iidèle  et  croyant;  de 
.  mâne  les  saonments  ne  cessent  pas  de 

(1)  MaUes,  B^we  irim.,  im  et  1850.  Foy. 
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représenter  symboliquement  les  pro- 
messes divines  aux  yeux  de  ceux  qui 
les  reçoivent,  et  de  fortifier  ainsi  leur 
foi,  lors  même  qu'ils  sont  administrés 
sans  intention  on  dans  une  mauvaise 
intention,  qooiqa'ici  aussi  on  ne  puisse 
méconnaître  que  les  sacrements  sont 
d'autant  plus  efficaces  que  le  ministre, 
ne  se  contentant  pas  de  les  administrer 
au  dehors  d'une  manière  sérieuse  et 
digne,  manifeste  clairement  sa  foi  et 
l'intention  qu'il  a  d'accomplir  une  ac- 
tion sainte. 

Mais,  au  point  de  vue  catholique^  les 
samnents,  distincts  des  puis  symboles» 
sont  en  même  temps  des  signes  effica-  • 
ces,  qui  opèrent  eo?  opère  operaio  ce 
qu'ils  signifient,  sans  pour  cela  se  con- 
fondre avec  des  remèdes  naturels. 
Ceux-ci  ont  une  vertu  efficace  qui  agit 
par  sa  nature  même,  sans  l'interven- 
tion de  la  volonté  humaine  -,  ils  opè- 
rent, quand  on  s'en  sert,  quelque  soit 
celui  qui  les  ordonne  et  l'intention  dans 
laquelle  il  îes  administre.  Comme  la 
vertu  qui  agit  dans  les  sacrements  n'est 
pas  d*une  nature  physique,  mais  d'une 
nature  spirituelle  ou  morale,  elle  n'est 
pas  d'elle-même  ou  physiquement  inhé- 
rente aux  sacrements  ;  et,  comme  l'acte 
extérieur  des  sacrements  est,  pour  ainsi 
dire,  indifférent  à  leur  but,  ils  ne  re- 
çoivent leur  signification  et  leur  effica- 
cité que  par  l'intervention  dHme  volonté. 
Cette  volonté  est,  en  dernière  instance, 
la  volonté  du  Christ,  qui  a  institué  les  sa- 
crements et  en  a  fait  les  canaux  de  sa 
grâce^  puis  la  volonté  de  l'Église,  qui 
s'est  approprié  les  sacrements  comme 
institutions  du  Seigneur  et  veut  qu'ils 
soient  accomplis  comme  tels,  et  enfin 
la  volonté  des  ministres  spécialement 
appelés  à  administrer  gratuitement  les 
sacrements  au  nom  du  Christ  et  de  l'É- 
glise, et  par  conséquent  non  comme  des 
actes  proEsoes,  mais  comme  des  actes 
ordonnés  par  le  Christ,  voulus  par  FÉ- 
glise,  ou,  en  4'autcea  teimes^  éomme 
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des  actes  du  Christel  de  l'Église  (1).  Si 
le  ministre  n'a  pas  la  volonté  de  faire  ce 
que  r£;glisdfattd'apiè8rordre  du  Christ, 
ti  l'aeti  ncnmeiitél  B*c8t  ga*im  jeu , 
qu'un  ii^eeMe  aeeompii  mi» 
cienee,  Taete  if eit  plus  sacnoienteiy  m 
n*eft  {dut  qu'un  aete  phynque  sans  rap- 
port avec  les  eflets  surnaturels  de  la 
grâce,  et  c'est  pourquoi  Léon  X  rejeta 
cette  proposition  de  Luther  :  Si  sacer- 
dos  non  serio,  sedjoco,  absolreret,  si 
tamen  credat  pœnitens  se  esse  abso- 
lutum,  verissime  est  absolutus.  11  en 
fot  «tomfime  dn  oondle  4»  Xmite,  qui 
rejeta  cette  propoiitiMi(D  et  ceUe  qui 
affinnait  qaMl  ne  follait  pas,  poar  la  vi- 
liditédu  sacrement,  de  la  part  du  ipânis- 
tre,au  moins  Tintention  de  faire  ce  que 
fait  rFgiise  (3).  Déjà  Eugène  IV,  dans 
son  décret  aux  Arméniens,  avait  distin- 
gué les  divers  moments  constituant  le 
sacrement  de  la  manière  suivante  :  Sa- 
eramenta  tribus  perficiuntur  videli- 
cet  rébus  tanquam  matériau  ver  bis 
tanguam  forma,  pentmamMitH 
ecmfermtis  saeramentum  eum  HUmt» 
Htme  faeteudi  çiM)d  facit  EceMa, 

Mais  quelles  doivent  être  les  qufitéi 
de  cette  qiention  elle-même? 

Quant  au  mode,  modus,  d'après  l'avis 
unanime  des  théologiens,  l'intention 
actuelle  est  désirable,  Tintention  vir- 
•  tuelie  suffisante,  rintention  habituelle 
insuffisante.  Ce  dernier  point  s'explique 
de  hii-m^. .  l<*adminisliation  d'un 
aacMtieni  doit-elle  Im  antie  chose  que 
raction  d'un  bommey  ocllo  homtnii^ 
doit-elle  être  une  action  bmnaîne,  «u)- 
tio  humana ,  c'est-à-dire  une  action  1^ 
bre(4)  :  il  faut  qu'elle  émane  de  plus  que 
d'une  intention  habituelle  qui  n'influe 
pas  sur  l'acte  même,  et  qui  consiste  uni- 
giuemeiit  dans  la  capacité  d'acco^pUr 

H)  I  Cor.,  4, 1.  Jean,  »,  2S.  MaUh.^  28.  IS. 
22, 19. 

(2)  Seas.  XiV^  de  PœtUL,  ean.  9,  cap.  6. 
(^)  Sew.  Vn,  iêSaawm,éà0mu,  cw.  H« 
(a)  Jtan,  20, 2S.  V 
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un  acte,  même  sans  conscience,  dans 
un  état  d'ahurissement  ou  de  soamo- 
lenee.  &  TtaimasparlaBi  de  rintention 
aetoelle  tt  fiicoelle  dit  aesUemiMM: 
Dieendum  qmtd,  HeHUh  pdatênd 
cogitât  non  kalleat  actuaUm  imkm 
iionem.Aabet  tamen  énbituahmffum 
tufficlt  ad  perfectionem  saerameniê: 
puta  cum  sacerdos  accèdent  adbap» 
tizandu7)i  intendit  facere  circa  bap~ 
tizMndum  quod  facit  Ecclesia;  unde  * 
siposteOfinipso  exercitio  actus,  cogi- 
tatio  ejuê  ed  alia  rapiatur,  ex  vir- 
tute  primmmenUefiU  perficUur  êO» 

cramen0mii.QuamÊiiêtuett9§e€mnun 
eMfeai  saeramaUi  wUtMer  ni  eUûm 

oefvafem  intentionem  adMbeat,  ted 
hoc  non  totaUterest  positum  in  homi- 
nis  potestate,  quia  prœter  intentio- 
nem^ cum  homo  multum  vult  inten- 
derCf  incipit  alia  cogitare  (1).  Il  ré- 
sulte des  termes  de  ce  passage  que  S. 
Tbonas  ne  comprend  pas  autre  chose 
par  rintention  baUtoeile  dool  il  parie 
que  ce  que  Ton  nonune  intention  ik^ 
tuelle,  depuis  que  Scoc  a  distin^  l'in- 
tention en  «cÂelle»  lirtaello  et  habi- 
tuelle. 

Quant  à  Vobjet  de  l'intention  exigée 
de  la  part  du  ministre,  il  ne  £aut  pas 
que  nécessairement  le  ministre  ait  l'in- 
tention de  produire,  par  l'acte  sacra- 
mentel, tel  ou  tel  .efîet,  ou  en  générai  un 
effet  de  la  grâce  ;  il  n'est  pasnéciSiaivi 
non  plus  qu*il  tleiuie  Paele  saeiaoMMl 
pour  un  acte  actoelIcBMnt  et  réelle^  ^ 
ment  sacramentel,  ou  9i*il  pense  à  HÉ* 
glise  catholique  romaine  en  pensant  à 
l'Église  au  nom  de  laquelle  il  agit.  Si 
l'acte  sacramentel  est  accompli  comme 
un  acte  du  Christ  et  de  TÉglise ,  si  la 
forme  ei  la  matière  essentielles  sont  ob- 
servées, celui4à  adminutre  uu  sacre- 
ment qui,  quant  à  lui,  ne  croit  pas  an 
caractère  saaamentel  et  à  l'effet  de 
l'ade,  et  qui,  qwmt  à  l'Église  |m  iu»i 

.     ',  -  -   '  ■.  -  ■  ■  ■  ' 
{l)' ANMaci  Oly  40Hli*  eii,  mI*  s,  ad  s* 
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U  Itqailte  il  agit»  «e  peaitt  en 
téaà,  qn^  la  fodéltf  des  ChvétiêiM>  on 
toéne  a  des  pensées  enoMM  fÊX  vap* 
port  à  rÉglise  véritable,  en  prenant  par 
ciemple  TÉglise  iuthérieime  OU  cal- 
viniste pour  l'Église  vraie. 

Ce  que  nous  disons  résulte  déjà  de  la 
décision  de  l'Église  citée  plus  haut,  qui 
B«  dit  pai  :  intentio  faciendi  quod 
uimM  iMMs,  naif  fndtfvAon 
MMk     €kt  dit  dt  |l«s,  fhnple- 
t  JBMiMte,  «t  non  Eeekiia 
Ii*Église  MiMidéNi  lo  Bap« 
IImo  dot  Pélagiens  comme  valide, 
quoique  ceux-ci ,  niant  le  péché  origi- 
nel, ne  pouvaient  penser  à  une  aboli- 
tion du  péché  par  le  Baptême  ;  et  au- 
jourd'hui encore  on  ne  peut  attaquer, 
par  exemple,  le  Baptême  des  Galviuis- 
tei,  fi  d'alHenrs  ils  -obI  aomevfé  la  ma- 
Ulri  et  la  Hom  «aoBitieltiB,  d'après 
\m  ddetaaaHwfc  fcnMltoa  de  phniemm 
«oaiiloi  ftan^li  (Ration,  1581;  Heimsf 
I8ta)«  80«i  prétexte  que  riatention  da 
miniotre  aurait  été  fausse  ou  défec- 
tueuse, quoiqu'on  sache  que  les  Calvi- 
nistes nient  que  le  Baptême  confère  la 
grâce  sanctifiante  et  produise  un  carac- 
tère ineffaçable,  et  qu'ils  ne  peuvent, 
par  ooBiéqueat,  vn^t  titte  grâce  et  ce 
aaiaoUra  aa  m  an  aanfératt  le  Bap^ 
tiM  Da  mâMi  l*tgii8e  a  fonialle* 
MIaré  que  les  infidèles,  Jes 
et  les  Jttif^,  si  d'ailleurs  ils  ob- 
servent les  formes,  le  mode  extérieur 
de  l'acte  sacramentel   et  baptisent 
«omme  c'est  l'usage  parmi  les  Chré- 
tiens, administrent  réellement  le  Bap- 
tême ,  lors  même  que,  quaut  à  eux,  ils 
no  eonsidèient  pas  cet  acte  comme  un 
aaeiaaDflnt  at  la  tiennent  pour  un  «ebe 
lapemitiaoï. 

I/acl«aaétaBMtttel  est-ltaflbompn  sé- 
yleusement,  comme  H  ait  pratiqué 
parmi  les  Chrétiens,  comme  il  a  été 
institaé  par  le  Sauveur  et  prescrit  par 
l'Église  :  le  Christ ,  fidèle  aux  signes 
qu'il  a  institués)  tra&swet  la  gràoe  iu- 
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jépiaidammant  da  la  taiontd  dn  nteis* 
tra,  at  caluM  peut  anasf  peu  eropéober 
l'effet  du  sacrement  par  nne  inteotioa 

contraire  que  celui  qui  a  jeté  des  ma- 
tières inflammables  dans  le  feu  peut 
empêcher  l'incendie  en  disant  :  Je  veux 
que  le  feu  ne  brdle  pas  cette  matière. 
Medicamentum  a  natura  habet  vim 
sanandi;  at  Hhm  êt/ieriof  non  est 
€w  m  ddemUnainè  ad  m$  ïam- 
mm§aU,êêëdêi€tadidd9ierminaH 
p€F  HUnÊHonom  wÊHMti^  êBtHêi  9tfo 
determiMnê  et  perfbûtua,  tunû  ad 
instar  medieamenti  sanat  indepen' 
denter  ab  ulteriori  intentione  mî- 
nistri.  Si  la  validité  et  refflcacité  des 
sacrements  dépendaient  de  la  foi  du 
ministre  en  cet  effet  et  de  l'intention 
qu'il  aurait  de  le  produire,  on  ne  pour- 
rait jamais  dire  avec  certitude  qu'un 
saoreaaent  a  été  on  non  valide&ient 
administré.  La  8dèia  n*aiiralt,  dsnslea 
cas  ka  plaa  fimfaUas,  qtt*une  eartftada 
morale,  dans  la  plupart  des  cas  qu'une 
certitude  vacillante,  et  dan^  bien  des 
cas  il  n'aurait  aucune  certitude  de  la 
validité  du  sacrement  administré.  Pour 
enlever  au  fidèle  tonte  espèce  de  doute 
et  d'inquiétude  à  cet  égard,  ceux  qui 
faisaient  dépendre  la  validicé  du  saere- 
HMnl  da  ropinionat  da  tlmnitlan  pai^ 
ionnaHadn  miniatia,  at  qnl,  paraon- 
séqwt,  arigaatelBl  de  lui  uné  intentiatt 
Bsantate  (i),  sévirent  obligés  d'adasat» 
tre  que,  là  où  le  ministre  croit,  quant  à 
lui,  que  le  sacrement  n'est  rien  en  lui- 
même,  l'intention  défectueuse  du  mi- 
nistre est  complétée  chez  les  enfants  par 
le  (  >hrist,  chez  les  adultes  par  la  foi  et 
la  dévotion  de  celui  qui  reçoit  le  saoïa* 
ment  (2),  ou  par  la  foi  da  fÉgllMsaa 
nom  da  laqoalla  le  miniitra  agit,  at 
qu'A  aail  foiddat  produln  des  aMa 
particnlieis  par  les  actes  sacramentels 
dont  i  est  l'exécuteur  (S).  £t  c*eat 


(lynaait*  AnaiMi  llI,i|ttM«  allait»  a,ad  2. 

(21  Eod.  loco, 
CS)  Art.  9,  ad  1. 
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ainsi  que  cette  opinion  se  confond  dans 
le  résultat  avec  celle  qui,  conformé» 
ment  à  la  doctrine  de  S.  Thomas 
admet  en  principe  qu'il  n'est  pas  néces- 
saire que  Je  ministre  lui-même  croie  à 
Tcffet  des  sacrements  et  ait  Tintention 
de  le  produire.  Car,  si  Tintentiou  défec- 
tueuse du  ministre  est  complétée  par  le 
Christ,  ou  par  la  foi  du  fidèle,  ou  par 
la  foi  de  TEglise,  c'est  dans  la  fait  la 
même  chose  que  de  prétendre  que  cette 
intention  personnelle  n'est  nullement 
nécessaire  pour  la  validité  du  sacre- 
ment. L'Église  ne  désigne  comme  objet 
de  rintention  du  ministre  que  ce  que 
fait  CÈgdse^  c'est-à-dire  précisément 
l'acte  extérieur  du  sacrement ,  qui , 
quant  à  ses  parties  essentielles,  est  une 
prescription  du  Christ,  quant  à  ses  cé- 
rémonies et  à  ses  rites ,  est  une  pres- 
cription de  l'Église  (2),  et  qui,  n'étant 
pas  aui  yeux  du  ministre  un  acte  or- 
dinaire et  habituel,  une  représentation 
ou  une  comédie,  mais  étant  un  acte 
saint,  solennel  et  sérieux,  doit  être  ac' 
compli  par  lui  au  moins  comme  tel, 
c  est-à-dire  comme  un  acte  réputé 
saint  parmi  les  Chrétiens  et  en  usage 
dans  l'Église. 

Or,  tandis  que  les  théologiens  catho- 
liques soutiennent  unanimement,  avec 
l'Église ,  contre  les  réformateurs,  que, 
là  où  il  est  manifeste,  par  les  paroles 
ou  par  d'autres  circonstances  directes 
dans  lesquelles  le  rite  extérieur  d'un 
sacrement  s'accomplit,  qu'on  n'a  pas 
l'intention  de  faire  un  acte  pratiqué  par 
l'Église  et  réputé  saint  par  elle,  il 
n'y  a  pas  de  sacrement ,  et  demandent 
tous  que  le  sacrement  soit  conféré  sui- 
vant le  mode  prescrit,  sérieusement, 
cx)mme  un  acte  qui  est  manifestement 
religieux  aux  yeux  des  spectateurs,  et 
surtout  de  celui  qui  reçoit  le  sacre- 
ment^ ils  se  séparent  les  uns  des  au- 
tres en  ce  que  les  uns  pensent  que 

(1)  Art  8, 9. 

(2)  Co/ic.  Trid.^  sesa.  VII,  can.  13. 


l'accomplissement  extérieur  et  lérieux 
de  l'acte  sacramentel  doit  être  uni  à  la 
conviction  intérieure  que  cet  acte  n'est 
pas  un  acte  profane,  mais  un  acte  ré- 
puté saint  et  pratiqué  comme  tel  par 
les  Chrétiens,  tandis  que  les  autres  pen- 
sent qu'il  suffit  d'aocomplir  sérieuse- 
ment au  dehors  l'acte  sacramentel,  mê- 
me quand  le  ministre,  en  contradiction 
avec  ce  qu'il  fait  sérieusement  au  dehors, 
dirait  en  lui-même  :  Je  ne  veux  pas 
faire  ce  que  faitTÉglise,  et  je  ne  pré- 
tends accomplir  qu'une  action  profane. 

C'est  la  controverse  si  agitée  parmi 
les  théologiens  sur  l'intention  interne 
et  externe,  intentio  interna  et  exter- 
na.  L'intention  que  les  théologiens 
cités  d'abord  exigent  se  nomme  inté- 
rieure^ en  tant  que  Taccomplissement 
sérieux  de  l'acte  sacramentel,  comme 
acte  purement  physique,  est  accompa- 
gné de  l'intention  spirituelle  de  faire 
un  acte  pratiqué  par  l'Église  et  réputé 
saint  par  elle.  L'intention  exigée  par 
les  autres  théologiens  se  nomme  exté- 
rieure^  non  pas  que  Tacoomplissement 
sérieux  et  extérieur  de  l'acte  sacra- 
mentel ne  parte  du  dedans  ou  de  la 
volonté,  car,  tant  qu'un  homme  est 
mnttre  de  lui-même,  il  ne  peut  agir  au 
dehors  sans  le  vouloir  au  dedans,  mais 
parce  que  le  ministre,  tout  en  accom- 
plissant extérieurement  l'acte  sacra- 
mentel d'une  manière  sérieuse  en  ap- 
parence, veut  cependant  qu'on  ne  le 
répute  que  comme  un  acte  physique  et 
profane,  de  sorte  que  cette  intention 
peut  être  appelée  une  intention  pure- 
ment apparente,  en  opposition  avec  la 
première,  qui  est  réelle  et  véritable. 
L'Église,  disent  les  défenseurs  de  l'in- 
tcnliou  interne,  exige  du  ministre  l'in- 
tention non  de  simuler,  mais  de  faire 
ce  que  fait  l'Église,  intentio  id  quod 
facit  Ecclesia  non  simulandi^  sed  fa- 
ctendi  (I). 

(1)  Coiic,  Trid.,  sess.  VÎT,  de  Sacr.  in  gen., 
eau*  11. 
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Le  décret  d*Eugène  IV  aux  Armé- 
niens, outre  la  matière  et  la  forme, 
exige  une  troisième  condition,  Vinten- 
iion  du  ministre ,  qui ,  distincte  de  la 
matière  et  de  la  Torme,  donne  seule  la 
yaleur  d'un  acte  sacramentel  à  des  actes 
en  eux-mêmes  indifférents  et  sans 
portée,  eomme  de  vener  de  Peau. 
Enfla  l*eplnioii  eontrain  a  été  rejelée 
comme  erronée  ethamdée  parAteian- 
dre  YIII,  qui  censura  cette  proposi- 
tion :  Falet  Baptismus  collatus  a 
ministro  qui  omneni  rffum  externum 
formamque  baptizandi  observât,  in- 
ius  vero  in  corde  suo  apud  se  re- 
solvit  :  No»  ifUendo  facerequod  facit 
Ecclesia, 

D'un  antie  elté,  pour  seotenir  qo'on 
peut  admettre  une  .einiple  intention 
eMeme»  telcufle  «vtonia,  on  dit: 
Sans  doute  remploi  pur  et  simple  de  la 

matière  et  de  la  forme,  par  exemple 
l'effusion  de  Tenu  en  invoquant  la  Tri- 
nité, n'a  pas  nécessairement  la  portée 
d'un  aete  sacramentel;  mais  il  obtient 
cette  valeur  et  une  signitication  positive 
non*seulement  par  l*intention  intérienre 
da  ministM,  mais  encore  par  le  lieu  où 
ie  conCàie»  par  lee  eireonstances  dans 
lesqnelles  a*admiDÎstie,  par  le  déair  de 
eelnî  qui  reçoit  le  sacrement.  Si  ee  mi- 
nistre accomplit  l'acte  sacramentel  de 
la  manière  prescrite  par  TÉglise  et  dans 
les  circonstances  voulues,  il  a  l'inten- 
tion d'administrer  un  sacrement  non- 
seulement  aux  yeux  de  celui  qui  le  re- 
çoit de  lui,  et  qui,  tant  que  des  traces 
du  contralie  se  se  manifestent  pas  du- 
rant radministration  du  sacrement,  est 
obligé  4*admettre  que  le  ministte  veut 
ftiio  ce  qa*i]  fait,  mais  encore  à  ses 
propres  yeux  et  d'après  son  propre  ju- 
gement, vu  que,  quand  il  aurait  inté- 
rieurement rintenliou  réellement  exi- 
gée, il  n'agirait  pas  autrement  qu'il  ne  le 
fait.  Si,  outre  cette  intention  purement 
relative  ou  ministérielle,  on  voulait 
•i  exiger  encore  dn  mim'stee  rinteotion 


intérieure,  il  en  résulterait  nécessaire- 
ment pour  le  fidèle  de  l'incertitude  et 
de  rînquiétude  par  rapport  à  la  vali- 
dité du  sacrement,  car  l'intention  inté- 
rieure d'un  homme  n'est  jamais  connue 
que  de  lui-même.  Ainsi  il  faut  admettre, 
avec  S.  Thomas,  que  le  ministre  agit 
an  nom  de  toute  l'Église  dont  il  eit  le 
serviteur,  que  les  paroles  qu'il  pro- 
nonce, par  exemple  :  Effo  ie  bapUso, 
expriment  Tintention  de  l'Église,  et 
que  celle-d  suffit  pour  la  validité  du 
sacrement,  pourvu  que  le  ministre 
ne  pense  pas  intérieurement  le  con- 
!  traire  (1).  On  peut  voir  des  explications 
plus  détaillées  sur  ces  deux  opinions 
dans  Ambroise  Catliarinus,  de  Necessa- 
riahUentUmê  ên  per/MendU  «ocro- 
metUU;  dans  Xoenin,  Cammeniariiu  de 
SacraimmU»;  dans  Serry,  qui  défen- 
dent l'opinion  de  Tintention  externe; 
dansToumely,  Cursus  Theol,Rom.,lil 
et  VII,  dansBilluart,Bellarmin,  qui  sou- 
tiennent l'opinion  contraire.  Au  point 
de  vue  pratique,  il  faut  encore  rappeler 
une  décision  de  Benoît  XI :  Siconstet 
quempiam  aut  Daptismiun  contulisse, 
ont  aliud  sacramentum,  ex  Us  qum 
fUroHnonposswnt^  adminUêroue, 
omnt  adMbito  extemo  ritu,  sed  in" 
tentUme  reienta  etut  eum  deliberata 
voiuntate  non  faclendi  quod  facit  Eo- 
clesia,firgentequ{dem  neeessitate,  erit 
sacramentum  iterum  sub  conditione 
perficiendum.  Si  tamen  res  moram 
patiatur,  Sedis  opostolicx  oraculum 
erit  eocqu  'irendum  (2). 

6.  Que  si  la  validité  du  sacrement  ne 
dépend  pasdela  ooovtctton  peniBnneDe, 
de  la  foi  «t  de  la  motatité  du  ministre, 
et  s'IUiaHIt  ^  scm  côté  qull  ait  sérieu- 
sement accompli  les  actes  extérieurs, 
il  ne  s'ensdit  pas  que  celui-là  ne  pèche 
pas  gravement  qui  administre  les  sacre- 
ments quoiquMI  ait  la  conscience  de 

Cl)  Tbom.,  Summa^  111,  queesiieA,  art.  8. 
(3)  De Sitiud, âimct h ITIII» m^k,m,9. 
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8on  incrédulité  et  de  «M  péchés.  Si 

radministration  d'un  sacrement  doit 
être  non-seulement  valide,  mais  encore 
légitime  et  pieuse,  il  faut  que  le  mi- 
nistre ait  la  vraie  foi  et  soit  en  état  de 
grâce.  Puissent-ils  voir,  dit  S.  Augustin, 
quelle  est  leur  responsabilité  dsfant 
Dieu,  eeui  qai  ne  font  pas  nintemeiit 
Jes  eboMsnintes!  Tons  les  neremoits 
musent  à  oelni  qui  les  administre  in- 
dignement, et  c*eBt  poDiquoi  le  concile 
de  Trente  demande  que  celui  qui  a 
conscience  d'un  péché  grave  ne  célèbre 
pas  la  messe  saus  s" être  coufessé,  à 
moins  qu'il  n'en  ait  pas  la  possibi- 
lité (i). 

S.  CondiUom  requises  de  la  part 
des  fidèles: 

a,  Poox  xeeevoir  firueiMeiuemeiU  les 
sacrements.  SI»  daiw  Tceuvie  de  la  Jus* 

tificatioU)  rhomme  ne  doit  pas  rester 
passif,  s'il  doit  coopérer  à  Taction  de 
la  grâce,  il  doit  de  même,  pour  parti- 
ciper à  l'effet  des  sacrements,  s'unir 
par  sa  volonté,  avec  couscieuce  ou  per- 
sonnellement, aux  grâces  offertes  par  les 
sacrements,  ou  avoir,  comme  disent 
les  théologiens,  rintention  d'accepter 
ce  que  donne  rÉ|^,  intenHû  id  a«- 
eipiendi  quod  ab  Ecelesia  datur.  On 
comprend  de  soi  que  Tinteution  exigée 
ici  pour  que  le  sacrement  soit  fructueu- 
sement et  dignement  reçu  est  d'une 
autre  nature  que  celle  qu'on  exige  de 
celui  qui  administre  le  sacrement. 
Comme,  en  administrant  les  sacre- 
ments, le  ministre  n'agit  pas  dans  l'in- 
térêt de  sa  propfe  sanctification»  mais 
simplement  en  tant  qu*organe  de  1*É- 
glisjf^  pour  être  en  son  nom  le  leanal 
extérieur  de  la  grâce,  safoietsesquih 
lités  morales  et  religieuses  ne  sont  pas 
des  conditions  nécessaires  de  l'effica- 
cité des  sacrements  ;  il  suffit  qu'il  ait 

(1)  Ses».  Xlir,  cap.  7.  Caih.  /îom. ,  p.  2, 
cap.  1,  qusMU  20.  Tkom. ,  ^tfiiMia,  lU, 

qmilies»  ail*  Oi 


rinteaSiffii  d'accomplir  extérieurement 
l'acte  sacramentel,  ou  qu'il  fasse  sé- 
rieusement ce  que  l'Église  a  prescrit  à 
cet  égard.  11  n'en  est  pas  de  même  du 
fidèle;  il  se  présente  pour  sa  propre  per- 
sonne, pour  la  sanctification  de  sou  âme  ; 
il  ne  s'agit  pas  uniquement  pour  loi  de 
la  léaUsatieo d*actss  estésieurs,  maii 
il  faut  que  lesaoNMit  soit  ieç«  firue- 
tueuseessnl  et  que  la  grâce  poisse  agir 
efficacement  en  lui.  11  finit  donc  que 
l'intention  du  fidèle,  en  recevant  le  sa- 
crement, soit,  comme  l'effet  du  sacre- 
ment, d'uue  nature  morale^  et  procède 
en  général  de  la  foi,  d'un  cœur  qui  se 
détourne  du  péché  et  se  retourne  vers 
Dieu.  Le  concile  de  Trente  enseigne  à 
plusieurs  reprises  que  reflleaeité  des 
sacMmenlB  dépend  de  la  eonsdenee  et 
|te  la  liberté  avee  lesquelles  le  fldtfe 
accepte  la  grâee  renCnnnée  dans  le  sa* 
crement,  par  conséquent  de  sa  convic- 
tion personnelle  et  de  son  état  moral. 
Il  dit  formellement,  en  exposant  la  doc- 
trine de  la  justification,  que  la  remis- 
sion des  péchés  et  la  justification  dé- 
pendent de  l'admission  volontaire  de  la 
grâce  et  de  ses  dons  (i).  Quand  dsne 
le  concile  enseigne  que  les  saeienMnts 
opèBenteflrfl>pereofieralo,  il  mt  seu- 
lement dire  que  ce  que  le  fidèle  fait  de 
son  côté  n'est  pas  la  cause,  mais  la  con- 
dition sine  qua  non  de  l'effet  sacramen- 
tel. Cette  proposition  ne  veut  nulle- 
ment dire  qu'il  n'y  a  rien  à  exiger  de  la 
part  du  fidèle  pour  qu'il  participe  au 
fruit  ou  à  la  grâce  d'un  sacrement.  Le 
concile  dé^e,  spécialement  par  rap- 
port à  la  Pénitence,  qne  c'est  une  ea- 
lomnie  de  prétendre  que  les  antems 
eaâioliques  enseignent  que  ce  sacre- 
ment confère  la  grâce,  même  quand  il 
n'y  a  du  côté  du  fidèle  aucun  bon  mou- 
vement, aucune  foi,  aucun  repentir  (2). 
Il  résulte  en  m^me  temps  de  ces  paro- 


(t)  Se».  VI,  c.  7.  Cf.c.0. 
(^)SaM.xlT«ca. 
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promulguant  que  les  Morements  coft^ 
fèrent  la  grâce  quand  aucun  obstacle  ne 
s'y  oppose  (1),  ùe  doit  pas  être  en- 
tendue en  ce  sens  qu'il  n'exige  du  fi- 
dèle, pour  que  le  sacrement  porte  ses 
fruits,  que  l'absence  d'une  volonté 
contraire,  et  non  une  réaction  positivé 
«I  totoma^  à  l'égard  des  gttcM  ^t* , 
futM*OiÊ  Wftat  pM  «lippelwitt 
i  Mptâmi  du  etabaiB  pont  eontieilM 
le  principe  de  l'ÉgHw  qui  cilge  une 
réaction  volontaire  et  personnelle  de 
la  part  du  fidèle  pour  que  le  sacrement 
soit  fructueux  et  efficace.  Le  Baptême 
des  enfants  n'est  pas  une  exception  à  la 
règle,  ce  n'est  qu'une  modilication  du 
principe  général,  qui  peut  d'ailleurs  se 
liMMr  à  ce  principe  lui^liéBie  «isPM^ 
pliquer  pavloi*  El  effist  l*fi8llBeekig0t 
peur  qu  le  sacremeut  pifte  ees  finik») 
ds  It  part-dn  tàj/ètt  me  réaettoa  peMon^ 
■eltei  pav6e  que  la  grâce  du  saorement 
ne  doit  pas  abolir  dans  l*homme  un 
péclié  purement  impersonnel  et  im- 
planter en  lui  une  justice  également 
impersonnelle,  mais  elle  doit  dé- 
truire en  lui  les  péchés  actuels,  commis 
sdemment  et  votontafrement  par  lui, 
et  iottdsir  en  loi  le  justleè  pcrsennelle 
qni  M  flMdque.  m  n'y  a  pn  de  péehd 
pflMottnM  éun  l^Cnflliit  le^Bapttaie  itê 
p«t  à  lui  remettre  un  pééh6  qui  n'etlste 
pas.  L'enfant  n'est  pas  capable  nou 
plus  de  justice  personnelle  \  comme  il  n 
été  Impliqué  d'avance  dans  le  péché 
sans  un  acte  personnel  de  sa  volonté, 
il  peut  en  être  affranchi  sans  manifes- 
tation propre  de  celte  volonté.  Mais 
Mmiiie,  en  pMnant  de  râge  et  de  la 
ttatttiH,  SB  peMomMHIê  se  |>08e ,  et 
ftat  defienne  (MMsoiinélle* 
ment  saint  et  juste  par  la  grâce  divine 
et  la  foi  en  Jésiis^^hiist,  Teffet  du  Bap- 
tême continue^  se  perpétue,  et  contri- 
bue réellement  à  la  justice  personnelle 

>(t}8ilkVU«ce. 


du  sujet»  quand  l'eiifodt  bapilié  s^ip- 

propriepsrsoniieHementla  foi  chrétien- 
ne, avec  le  secours  de  la  grâce  divine 
et  l'intervention  de  ses  parents  et  de 
ses  parrains.  Si  donc  la  dilférence  entre 
le  Baptême  des  adultes  et  celui  des  en- 
fants consiste,  non  en  ce  que,  pour  ce 
dernier,  la  réaction  personnelle  n'est 
nttUemeiit  exigée^  mais  en  t$  que 
cette  téaetton  arrive  pha  tard ,  et  si 
le  Baptême  des  unfimts  ne  ttxkfètsê 
pas  ce  priiiei|teqnenimilttke  eomplet, 
ou  devenu  personne,  n*est  pas  sanc- 
tifié par  les  sacrements  sans  qu'il  réa- 
gisse volontairement  vers  la  grûce  qui 
lui  est  offerte,  ou  ne  peut  pas  non  plus 
s'élever  contre  ce  principe  en  en  appe- 
lant à  ce  fait  que  certains  sacremeuts, 
par  exemplé  M  laptêilié,  la  Pénitence, 
l*£itréiiie*ODèâon ,  aonk  effleseernsnt 
éoufétésl  de»  adultes  ^  ont  en  quel- 
que aorte  perdu  eonsdenee,  mais  qui» 
lorsqu'ils  avaient  pleine  conscience 
d'eux-mêmes,  ont  manifesté  la  volonté 
et  le  désir  de  recevoir  ces  sacrements. 
Ce  fait  prouve  seulement  qiïe  l'inten- 
tion exigée  du  sujet  n'a  pas  besoin 
d'être  actuelle  ou  virtuelle,  mais  que 
dans  eea  ea»  une  intentioii  haMttteHe 
aofflt^ 

Allona  pif»  loin  dans  reisiiiieii  des 

conditions  exigées  de  la  part  des  fi- 
dèles. Il  faut  d'abord  distinguer  entre 
les  sacrements  des  morts,  par  lesquels 
l'état  de  grâce  est  acquis  pour  la  pre- 
mière fois  (Baptême)  ou  par  lesquels 
l'état  de  grâce  perdu  par  le  péché  mor- 
tel est  rétabli  (Pénitence),  et  les  sacre- 
ments dê8  vivants,  qui  iMidnitteM  4ft 
vaintindaaent  réiatde  (jlAoe  ott  «eu^ 
tluMrttte  futérieuvement  apte  à  «n  état 
paftihillef,  tel  que  le  mariage  oli  le 
saoerdoce. 

En  général  les  conditions  d'une 
réception  fructueuse  des  sacrements 
sont,  pour  les  sacrements  des  morts, 
la  foi,  le  repentir  et  le  ferme  propos 
de  commencer  une  vie  nouvelle  \  pour 
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«m  ém  «iMli»r4lit  éê  grAœ,  par 
«naéquelU  te  BifltaM  ta  te  ÏM» 
tUM»  Qtaai  iuK  aiipnlllwii  ipécte- 
tel*  mut  tmnfmm  aut  aitidif  qui 
traitént  M  iht9»  nÉfOMlt  M  paili 
culier. 

d.  Il  faut  distinguer  entre  la  récep- 
tion fnirtupuie  de»  sacrement»  ft  la 
réception  purement  valide.  Certaines 
conséquences  eout  attachée»  à  cer* 
tains  sacrements,  et  ettai  ptiMrêftl 
aalM  MM  ifà'm  WÊèm  tttupl  te 
gBftM  attediée  à  rMW 
Mft  ri^  Akiti  te 
itegt  JftaX  lte«  talablement  reçu,  >es 
deui  épdux  penrinl  être  irrérooeble' 
ment  unfg  Tun  h  l'autre,  tandis  que 
]e  défaut  des  disposition»  convenables 
les  a  privés  du  fruit  ou  de  la  grâce 
de  ce  eacrement.  De  même,  edui  qui 
est  validément  ordonné  s'oblift  au 
«éMMl»  ttndte  ^  te^Het^ttes  éi 
metéamâ  ptil  avilr  êlé  MÀnet  io 
M. 

Ou  bten  tes  ucrementi  confèrent, 
oomiat  te  Baptême,  la  Gonflrmation  et 
l'Ordre,  un  caractère  ineffaçable,  qui 
est  distinct  de  retfet  moral  du  sacre* 
tnentf  qui  peut  être  conféré  sans  cet 
effet)  et  qui,  une  fois  reçu«  ne  peut 
plus  être  renouvelé.  De  là  naît  k  ques* 
tîatt  da  aavate  aaqdi  m  iécaïaaiitt  de 
tepan  du  flriMf)  pour  ^aa  teaacrfant 
aoltte^  faHdeifcMit  paalid^  o*aal»à« 
dire  pour  que  les  conséqueaaaa  éi 
droit  ecolésiastique  attachées  à  oe  sa- 
crement, ou  le  caractère  Ineffaçable  qui 
fait  quece  sacrement  ne  peut  être  renou- 
velé, lui  soient  coniiiiuuiqués.  La  seule 
réponse  véritable,  savoir^  qu'il  faut,  pour 
qu'un  sacrement  soit  validément  reçu, 
î«a  teaajuaaioiwiittai  avac  atia  pleine 
al  iDlteva  libarté)  à  aaanam*^ 
lBl,aQiuBaà  iAaatt«iq«alinntpoqr 
le  moim  attachées  daa 
iégatei  bien  déterminéai, 
a  été  doublement  méconnue. 

Dans  le  ééoréi  nuém  par  te  Bipe 


lanaaiittlH  awte^aliilaA  ^pMiiten(i), 
il  ait  parte  da  aaoi     patetndant  qua 
1m  aaaraiiHl%  par  aaaai^  te 
témaaironiia»  ftaiihatii  Wentetf 

effet  par  eux-nloMa  qpi'il  ne  CmM  da  te 

part  du  sujet ,  pour  qu'ils  soient  raçus 
validément ,  aucune  espèce  de  eonf$eo- 
tement^  et  qu'ils  sont  conférés,  sinon 
quant  à  la  chose,  au  moins  quant  au 
caraetèrêy  non-seulement  à  (»ui  qui 
doiaaaiit,  qui  ont  perdu  te 
à  aaia  fui  M  vantent! 


afinîon;  aii^  dil-U« aoppaaé  te 
oas  oà  qvelqu'iMi  faMiit  être  hdflteé 
validément  contre  son  gré  ,  il  apptr* 

tiendrait,  par  suite  de  la  réception  de 
ce  sacrement,  à  la  juridiction  de  VE" 
glise,  et  il  serait  tenu  d'ob^rver  les 
règles  de  la  loi  chrétienne.  Or  ii  est  évi- 
dent qu'il  répugne  à  la  religion  ehrétteB» 
M  d'oUigMrà  laaavateatè  atoaiwr  te 
laiaalaé^  aan  aMamanl  pai» 
Ahm  te  PupapaaaaiipÉMipa  fkil  teai 
distinguer  entre  aloiL  fui  aast  fcaptiséi 
sans  le  vouloir^  eu  coBira  tev  gré,  al 
ceux  qui,  de  crainte  des  maux  dont 
on  les  menace,  aiment  mieux  se  laisser 
baptiser  que  de  s'exposer  aux  inconvé- 
nients d  un  refus.  Ce»  derniers  seuls, 
qui  n'ont  pas  re^  te  Baptême  tout  à 
tell  MtefaanaK,  a  aat  mi<  wmim  mn  pkw 
taul  i  teil  inaèlemaiwMaiiii  qui  M 
prtiiri  te  Bapliaio  ma  mWêêêèê 
tel  MMuayiant,  sont  validément  1 
tisés  et  peuvent  être  obligés  à 
la  loi  chrétienne.  J/le  veto  qui  rmn^ 
quam  consentit,,  sed  penitm  contro 
dkit,  née  rem  nec  characterem  reci- 
pit  sacramenti,,  quia  plus  est  coft- 
tradicere  quam  minime  consentira. 
pMMlt  itMlAa  an  ce  qui 
•enifiiéMMi  «u  fui  aam 
privtt  daiiiaaii»  Laurfeaj^tiaM,  M, 
tt'a  pat  têê  «al«Mf  tm  fuai  ftiiiatt 
a«  «mut  da  MMtolMr  ftiiii  te  ééoMiaa, 
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flgpsnéièNntdaDttoiir  oppoiftieii  au 
Buptâme»  parce  que,  dans  ce  cas,  leur 

consentement  ne  peut  pas  être  présumé, 
tandis  qu'il  faut  admettre  que  leur  op- 
position se  perpétue. 

Que  si,  avant  de  perdre  l'esprit,  ils 
ont  manifesté  le  désir  d'être  baptisés, 
ils  soatréelleroent  baptisés.  Et  ces  prin- 
cipes ne  s'appliquent  pas  seulement  av 
BapCtaMy  mais  CMore  à  FOrdte  et  an 
Mitres  sacftiiMiits  analogues.  Un  Ordre 
oeaféré  contre  le  gré  ou  sans  le  con- 
Maternent  de  Tordinand  est  invalide,  et, 
dans  ce  cas,  on  peut  permettre  une 
réordination.  Quant  au  mariage  con- 
tracté par  crainte  et  contrainte,  et  à 
rinvalidité  du  sacrement  résultant  de 
TabscDce  de  consentement ,  oayM  llA- 
lUOB  (empêoAêmeHts  de). 

Tàndii  qaeleftVBSfBétendentqae  le 
oonsenteaMBl  da  aijel  ]i*estpas  néces- 
Miva»  d'antres  ont  exagéré  l*opinion 
opposée;  ne  distinguant  plus,  comme  il 
est  juste,  entre  la  réception  fructueuse 
et  la  réception  valide,  ou  confondant 
l'une  avec  Tautre,  ils  ont  fait  dépendre 
la  validité  du  sacrement  de  la  préexis- 
tence de  la  foi  et  d'une  disposition 
Mandé  et  ftUgiaiise  repoMDt  nr  celte 
foi.  Ceit  ainsi  qn*aulnfoiB  &  Çyprien 
attaqua  le  Baptême  des  hérétiques, 
entre  autree  motifs  parce  que  le  baptisé 
n'sTait  pu  recevoir  le  Baptême  avec  la 
foi  véritable  et  les  dispositions  pure- 
mesït  chrétiennes  qui  y  correspondent. 
Sans  doute  celui-là  seul  peut  participer 
fructueusement  à  un  sacrement,  c'est- 
à«diie  en  venentir  les  efbts  moraux, 
qui  va  turdetant  du  seerement  avee  la 
«aïe  foi  et  le  désir  qui  m  résnlte^maiB 
femme  il  s'agit,  quant  à  la  xéception 
falide  du  saereoient,  non  des  eifets 
reli?;ieux  et  moraux,  mais  des  consé- 
quences de  droit  ecclésiastique  et  du 
caractère  complètement  distinct  de 
l'effet  moral  de  la  grâce,  l'intention 
du  sujet  n  a  pas  besoin  d'être  d'une 
nature  morale,  il  suffit  qu*il  accepte 


volontairement,  ou  sans  une  eomplèls 

opposition,  Taete  sacramentel  comme 
un  acte  extérieurement  légal.  C'est  dans 
ce  sens  que  S.  Augustin  dit  (1)  :  Non 
interest,  cum  de  sacramenti  inte- 
gritate  et  sanctitate  tractatur^  quid 
credat  aut  quali  sU  imbutus  fide 
ilie  qui  aceipit  saeramÊtUum;  inte- 
rett  quidem  phnrimmm  ad  saitiiU 
«tom,  udadsamuimHiMtuêUmem 
nihil  interest. 

CL  Juenin,  Commeniariut  deSa» 
cramentis  ;  Drouin,  de  Re  sacramen' 
taria  lib.  X,  Venet. ,  1737  ,  et  XII, 
t.  VIII,  Par.,  1773  ;  Chardon,  Histoire 
des  Sacrements  ;  Bellarmin,  Tournely, 
Gotti,  et  les  articles  spéciaux  relatifs  à 
éheeui  dss  saBvemenfti; 

Kloix. 

SACBUIBim  (ADMXBISIBÂTIOlll»» 

OBBNiBBs).  Elle  eompiend  Tadminis* 
tration  de  la  Pénitence,  de  l'Eucha- 
ristie et  de  r Extrême-Onction.  Dans 
le  sens  strict  on  entend  surtout 
par  là  l'administration  du  saint  Via- 
tique. Tous  les  fidèles  gravement  ma- 
lades ont  droit  de  recevoir  le  saint 
Viatique,  et  c'est  an  devoir  de  con* 
sdenee  rigoureux,  pour  le  euré  d'Aùtd 
et  pour  eeux  qui  le  vemplaeent  dans  la 
paroisse,  de  veiller  àee  que  le  saint  Via- 
tique soit  offert  et  conféré  à  chaque 
malade,  puisqu'il  est,  suivant  les  pro- 
messes du  Seuveur,  le  ^ife  de  la  vie 
étemelle. 

L'administration  du  saint  Viatique  est 
complètement  du  ressort  du  clergé  pa- 
roissial, et  il  est  défendu  à  un  prêtre 
de  porter  le  saini  Viatique  à  an  malade 
ho»  dÏBS  limites  de  la  pnoiase  à  laquelle 
il  appartient  sans  en  avoir  demandé  et 
obtenu  la  pèimission  du  curé  auquel 
appartient  le  malade,  à  moins  d'ur- 
gence. 11  est  sévèrement  interdit  aux 
religieux  d'apporter  le  saint  Viatique  à 
des  personnes  hors  de  leur  couvent,  à 

U)  JM  BwpHmti.mk  III,  m. 
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moins  quMls  n'aient  spécialement  une 
paroisse  à  administrer,  qu'iii  n'aient 
un  privilège  spécial,  que  le  cuié  soit 
absent,  oa  que  eeluf-d  leftise  ii^iisli» 
ment  le  smnumbI  an  malade.  Quel- 
que vite  que  soit  la  aollicitade  te  fas- 
tenif  pour  qu*auenn  fidèle  ne  meure 
sans  viatique ,  ils  peuvent  être  dans  la 
nécessité  de  le  refuser.  Le  Rituel  ro- 
main dit:  Cavendum  autem  inprimis 
est  ne  ad  indignas ^  cum  aliorum 
scandalo,  deferatur  (S.  Sacramenr 
tum),  quales  sunt  pubiM  umrarU, 
eoNCudlMrll,  mtoHs  ûHminotif  «o- 
mÊnattm  tmmmmmUoU  a%t  «feaitm» 
HaHf  iM  teufiimimera  eonfeuûme 
pmrgaverini  H  pubUcx  ofensioni 
prout  de  Jure  satisfecerint.  On  peut 
aussi  être  dans  le  cas  de  refuser  le  Via- 
tique sans  que  ce  soit  la  faute  du  ma- 
lade. Le  motif  peut  en  être  dans  des 
circonstances  spirituelles  ou  physiques. 
Ceux  qui,il  la  suite  d'une  maladie,  ont 
pendu  «eneisBee  d'euz-mémee,  ne  peu- 
vent^ adniniatréi  que  dana  lea  mo? 
ments  lucides.  Ceux  dont  la  vie  intel- 
lectuelle a  été  longtemps  troublée  et 
qui  ont  été  privés  de  la  liberté  de  leur 
raison  ne  peuvent  être  administrés 
qu'autant  que  le  trouble  cesse,  que  la 
raison  revient.  Les  empêchements  cor- 
porels qui  mettent  obstacle  à  Tadminis- 
tratioo  do  saint  Viatique  sont  ceux  qui 
peuvent  fidre  eiaindre  une  violation  du 
leqpeet  dû  an  trè^aint  Sacrement,  par 
eiemplo  ini^lpux  opiniâtre,  des  vomis, 
sements  fréquents,  des  attaques  d'épi- 
lepsie,  tant  qu'elles  durent.  Eu  revan- 
che il  faut  administrer  ceux  qui  sont 
atteints  d'une  maladie  contagieuse. 

L'administration  d'un  malade  doit 
toi.  la  ilPe  lé  faire  manière 
wlennelltt.  Généralement  on  tinte  quci- 
quei  oonpi  de  doehe  pour  avertir  les 
fidèles,  surtout  les  memlves  de  la  eon- 
frérie  du  Saint-Sacrement.  Le  prêtre,  re- 
vêtu d'un  rochet  et  d'une  étole  blanche, 
la  téte  oue^  porte  le  trèS'Saint  Sacremeut 


des  deux  mains,  devant  sa  poitrine, 
dans  un  ciboire  couvert  d'un  voile,  qu'il 
recouvre  encore  d*un  voile  blanc  qui 
deieend  d»  mi  ép«dci»  Il  est  précédé 
d'un  servant  pevtantune  laotetoe  aUu- 
«ée.  Bani  eettalai  dioeiasi  le  prUra 
portant  le  saint  Viatique  marche  sous 
un  dais  ;  dans  d*autres  il  est  précédé 
d'une  bannière.  Celte  coutume  est  tom- 
bée dans  beaucoup  de  provinces,  en 
Allemagne  surtout.  En  Fraiice  ,  dans 
les  localités  mixtes,  le  saint  Viatique  est 
porté  par  le  prêtre  sans  solennité  exté- 
rieire  dana  lea  nei*  Dana  eè  *  eai  II 
porte  le  Saintwrement  dam  une 
bourse  renferniaK  un  petit  ciboire  oè 
il  dépoaa  la  saiiite  hostie  et  qu'il  sus- 
pend par  un  cordon  à  son  cou.  C'est 
ainsi  surtout  que  le  saint  Viatique  est 
porté  aux  malades  à  la  campagne, 
quand  les  distances  sont  longues.  Le 
prêtre  est  accompagne  par  un  sacristain 
portant  une  boite  dans  laquelle  se 
trouvent  lu  laintea  bnilei. 

L^Église  délire  (l)^  autant  que  pos- 
ilUe,  que  le  piétve  officiant  soit  aoeon. 
pagné  par  les  autres  prêtres  de  la  pa- 
roisse et  les  fidèle,  qu'on  chante  des 
psaumes  pendant  le  tn^t  OU  ^*oa 
récite  le  Chapelet. 

Lorsque  le  Saint-Sacrement  est  porté 
à  un  malade  hors  du  lieu  où  est  la 
cure,  quelque!  habltanti  do  Tandiolft 
aù  réiûe  le  nalada  doivent  veair  ai^ 
devant  du  pritm  w>ur  rendra  Phom» 
mage  dû  à  Ilotve-Siignaur. 

Si  la  ronu  eitk»ipie  et  difficile  il 
est  permis  au  prêtre  de  se  servir  d'un 
cheval  ou  d'une  voiture,  pourvu  qu'iil 
n'y  ait  pas  danger  d'irrévérence. 

Dans  la  chambre  du  malade  on 
prépare  une  table  couverte  d'une  nappe 
blanche  t  de  deux  fianbeaux  allumés 
et  d*un  emeifix.  te  piètre  déploie  le 
corporal,  lur  lequel  ^  dépoie  la  aainte 
boitii.  Il  &ut  auni  qn*on  prépare  mi 
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verré  aveo  du  vin  ou  de  l'eau»  pour 
tenir  éft  ëâ»  tu  mMlPil  m  tit 
iMftote*  L*aMkiiiiriti«i  a  Ne»  MHtit 
Hft  AMÉis  piwnftn  ytr  lé  tilnil 

itte«éMlti«  Il  «•  IMfours  utile,  autant 
pOfesiMtt  é^eirtSBdre  d'abord  le 
malade  en  confession  avant  de  se  pré- 
aenter  avec  le  saint  Viatique  ;  on  a  plus 
de  temps  pouf  porter  remède  aux  obs* 
taclcs  qu'on  peut  rencontrer,  pour  com- 
pléter les  dispoBkioBB  défectuauies  du 
Malade,  etc. 

En  ^AtéMl  M  pfM  deuicIMiM, 
«fin  de  revettHràPÉgllM  tm  tiiNMl 
A»  eolÉimité  qv'au  dépan.  Diaprés  le 
Rituel  romain  le  prêtre  donne  la  bé- 
nédiction flux  fidèles  qui  TOnt  suivi 
jusque  dans  l'église,  et  il  leur  fait 
connaître  les  indulgences  accordées  à 
ceux  qui  accompagnent  le  saint  Via* 
tique,  quand  d'ailleurs  le  peuple  ne 
sait  pas^  oe  qui  est  rate,  que  ces  iiidiil* 
geneei  efcteieat.  Dana  la  plupartM  M- 
cèsea  d'AHeMagaê  oft  a  rhabltiidt^dè 
donner  la  bénédiction  devant  la  maison 
du  malade  on  à  la  Hmlte  de  la  localité 
où  il  demeure,  quand  les  habitants  ont 
accompagné  le  prêtre.  Quand  celui-ci 
doit  aller  fort  loin  il  n'emporte  le  plus 
souvent  qu'une  liostie  afin  de  pouvoir 
ôter  ses  ornements  après  avoir  admi- 
nistré le  malade  et  de  powrolr  reater 
plOÈ  tongtcnips  aupfêi  d6  Ilili  H  ott  «t 

lie  niêiiie  ^aaiid  il  lia  adailaîilMff  dai 
malades  ^daat  ta  nuit. 

On  peut  et  on  doit  donner  plusieurs 
fois  la  communion  au  malade  dont 
l'état  se  prolonge,  mais  non  en  forme 
de  viatique,  in  modum  viatici\  le  Via- 
tique proprement  dit  ne  s'administre 
qu'une  première  fois,  en  cas  de  danger, 
et  quand  on  présnme  que  c'est  pour  la 
dernière  fais.  Quand  dea  malades  sont 
admiiditiés  en  forme  de  Tfettqne  le 
Jefine  n'est  pas  de  rigaenr,  tandis  ^e, 
dans  tous  les  autres  eas,  mène  ta  simple 
prise  des  médicaments  empêche  la  ré- 
ception de  rEocbaristle.  Il  n*est  pas 


|iiÉa*|iiMV)  • 

permis  de  parler  la  8ahit-fiaerenieBt  à 
Heamaladea  qui  «m  pamnlpaaooqi- 
ttmnierf  siasplame&l  fawr  falbi  Vada» 
rent*  . 

Quand  la  maladie  est  dangereuse^  an 
quand  le  malade  demeure  loin  de  la  curei 
ordinairement  on  associe  l'Extrême^ 
Onction  au  Viatique.  Si  l'on  administre 
l'Extréme-Onctionà  part,  l'Égline  désire 
éplement  qu'il  y  ait  une  certaine  so- 
lennité extérieure.  Touteroia  elle  eat 
généralement  lomMe  ei|  désadMd»en 
ftamsa  aornsua  an  Ulémagne^  - 

Censinea  hiealilds  ont  nnUméa^e 
payer  des  droits  d'élola  fmnr  Tadmi^ 
nistration  des  derniers  sacrements.  Une 
lettre  pastorale  de  l'évéque  d'Eichstadt, 
qui  date  d'une  dizaine  d'années,  ren» 
ferme  le  passage  suivant  à  ce  sujet  : 
De  stipendia  provisurœy  ut  vocant^ 
dando^  ne  meniio  quidem  fiât;  itnù 
étkm  sponte  oMarum,  pi  «amis  âi» 
Sûiermimêê  vel  per  rmimtm,  r^etfittè 

pnnWnmm  eiVOft  M  VCiWiei»  •M^WMNMf 

/oee  aofiiiiiMa  al^eol  ut  pro  Ma« 

fibus  exanttattê  «Mfnlcf  êoimtur^ 

tandem  fta  4oleratnus ,  ut  a  ditiori* 
tnu  consueta  eleemonyna^  et  non  niai 
pro  unica  et  ultima  vice,  et  si  sœpius 
in  eodem  morbo  SS.  Eucàaristia  re* 
fêcti  fuerint^  nunquam  vero  a  pdiw- 
perilmstpest  obitHmpetaturûc  lieiti 


stnum,  f^ênérabiit,  nom  que  porté 
surtout  dans  le  langage  de  l'Église  le 
Sacrement  de  l'autel.  On  lui  donne 
ce  nom  dans  l'Église  catholique,  et  là 
seulement  on  peut  le  lui  appliquer,  pârcB 
que  suivant  sa  doctrine  seule  ce  sacre- 
ment contient  véritablement,  rééUe- 
meni  et  $ubfiantfèttmeni  rttonme^ 
IMea,  la  Boutemin  Bien  v^dsiis«Cbffst, 
avee  sa  dhinitft  et  ton  honudUié ,  son 
corps  et  son  âme,  sa  chair  et  son  salm, 
tel  qu'il  est  au  ciel.  La  présence  du 
Sei0istif  dans  le  très^saint  Saeta- 
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ment  résulte  de  la  tfûnitubstantia' 
tion  (1)  ou  de  la  tifciU^tttHhm  #  la 
Bobstanee  da  pain  et  du  Tin  en  la  «Mbi* 
tanoe  dta  eoipa  et  dn  aaag  ée  Jlaas- 
Christ,  qui  s'opèie  par  la  vèflii  éivfiae 
des  paroles  de  la  Oottsécration ,  {yronoti- 
cées  par  un  prêtre  catholique  légitime- 
ment ordonné  (lermo  9peratoHm 
Christî)  (2). 

En  examinant  de  près  ce  mystère  de 
la  foi,  il  devient  évident  qu'il  est  le  mys- 
tère des  mystères,  le  sommaire  de  tênl 
ee  quHly  a  He  uiyslérieilt  dans  la fé» 
télatton  èbréUenne.  Cell  iei  lettl<Hii* 
pbe  de  la  foi»  eaf  les  lani  ne  pvitent 
plus  aucun  seeaars  à  !*esprit;  on  efoH 
malgré  ce  que  disent  les  setts^  prm' 
stet  fideê  suppUmeMum  Mttranm  de* 
fectuî. 

Dans  tous  les  autres  sacrements  la 
matière  subsiste,  sans  être  transfor- 
mée en  une  autre  ;  Teau  reste  de  l'eau 
dans  le  Daptfine,  rhoBe  detnenre  de 
l*bulfe  dàns  l'Ëxttdffle*Onetlon;  idia 
matière  est  transfentiéé  ;  ee  qnl  pataft  du 
pain  n^est  plus  du  pain,  ce  qui  semble  du 
TinnVst  plus  du  vin  ;  la  substance  du  pain 
est  changée  au  corps  du  Christ,  la  sub- 
stance du  vin  est  changée  en  son  snng 
précieux.  Dès  que  les  paroles  de  la  Con- 
sécralion  sont  prononcées  sur  le  pain  et 
le  vin  au  canon  de  la  messe  (car  hors  de 

la  messe  II  né  peut  f  Mit  de  rniH* 
€Mt|c|ii)>  te  vrai  corps  delfoue-Seigneur 
lésus-Christ,  le  corps  né  du  chaste 
Bein  de  \a  Vierge  Màrié,  le  eofps  qtll  a 

été  crucifié,  qui  est  ressuscité,  qui  est 
assis  glorieux  à  la  droite  du  Père,  est 
présent  sur  l'autel ,  vcru7Ji  corpus 
natum  de  Maria  f^'irgine,  vere  pas- 
su/Hf  immolatum  in  crucCf  cujus  la- 
tus  perforatuin  in  crwe  pro  homi- 

(1)  Cft  tcrmfl  i  été  até  iMrto^MtrNne  «on- 
cile  de  Latran ,  Mne  qae  naturellement  il  y  ait 
ca  alors  aucun  chaDgemeot»  ancua  momeDi 
■MmM  «Alt  la  MM  liMMUaiS  de  PEu. 
dMbUe.  Foy.  EtcaiMNifr 

(a)  S.  Ambroise.  ^ 


ne.  Et  tontes  les  IMs  que  le  sacrifice 
MB  aangtant  m  effsH  m  m  autel, 
fwUne  pm  ee  wit,  en  queiqne 
tempe  fie  ea  poisM  Hiti  pansM  ei  la 

eoniécratlon  a  réguHtismai  Heu,  le 
même  miracle  s^opère  *,  partout  le  Christ 
est  présent,  par  tin  miracle  que  S.  AWl- 
broise  met  en  paialkie  aveela  eiiaiioA 
du  monde  (i). 

Une  circonstance  spéciale  de  cette 
transformation  merveilleuse ,  c'est  que 
les  qq<iléa  aeaiieateiissdela  sabstaace, 
e'ast  iidhft  ta  eoitiaiir,  le  goût,  l'odeur, 
dememmif  les  Unaa  aa«a  eensamr 
aucune  aubataM»  eemme  beat,  ptaMUM 
en  quelque  sorte  en  l'air  (  car  ht  luh- 
stanoe  du  pain  et  la  substance  du  tin 
ne  subsistant  plus  après  la  Consé- 
cration, et  les  accidents,  la  forme,  la 
couleur,  ne  pouvant  appartenir  au  corps 
et  au  sang  du  Christ,  qui  ont  remplacé 
fai  aubatam  du  pain  et  du  vin,  il  faut 
que,  eentmlremeflilloyiMiiitnMi* 
lei»  île  anHuHiam  en  am  mimaa  et  paf 
^emEHuioms» 

Un  autre  point  qui  décoalede  la  pré- 
sence véritable,  réelle  et  substantielle  du 
Christ,  c'est  la  êoneomitanee  d'après 
laquelle  l'hostie  contient  à  la  fols  le  vrai 
corps  et  le  vrai  sang  de  Jésus-Christ, 
son  âme  très-sainte  et  sa  très-sainte  di- 
vinité^ de  même  que  le  oalice,  soœ 
respèée  du  tin,  «enlsnnt  teiKami 
meni  ta  aang  (Mail  mab  atfemfak 
son  âme,  sa  difiiltli  * 

m,  partafiileité  du  Sel^iMUr,  llv  a 
deux  consécratiena»  c'est  afin  que,  d'a- 
bord, cette  séparation  du  corps  et  du 
sang  représente  plus  clairement  la  mort 
violente  du  Seigneur;  puis  afin  que  le 
sacrement  apparaisse  réellement  com« 
me  la  iMMifrititte  de  l'âme ,  nourriture 
qui,  poof  étn  eemplèle,  Mt  se  eom*- 
poser  d*allment  et  de  hoislon. 

Ainsi  la  pvésenet  du  seigaeurdme 
le  tièa-aalnt  Sacrement  est  telle  qu'il 
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eit  tout  entier  non-Beolemeiit  dam 
l*ho8Ue  eonsacrée  »  quant  à  mm  corps  ^ 

dans  Je  calice  consacré ,  quant  à  son 
sang,  mais  dans  la  pins  petite  particule 
de  rhostie,  dans  la  moindre  portion  de 
Tespèce  du  vin,  et  cela  non-seulenieut 
quand  l'hostie  et  le  calice  sont  séparés 
et  partagés,  mais  avant  qu'on  les  sé- 
pare. Ceux  qui  ont  cherché  des  ana- 
k^ieB  de  ce  mystère  dans  la  nature  les 
ont  troBvéet  tes  les  rapports  de  l'âme 
et  dttcorps«en  ce  sensqoe  l*iDe  eet 
entière  dans  ehacnne  des  partus  du 
corps»  eomme  dans  tout  le  corps;  dans 
la  voix,  laquelle,  pendant  que  je  parle, 
est  tout  à  la  fois  et  tout  entière  dans 
roreilie  d'un  seul  auditeur  et  dans  les 
oreilles  de  toute  l'assembh^e  (Ij  ;  dans 
le  miroir  brisé  en  plusieurs  fragments 
dont  chaque  parcelle  montre  la  mê- 
ma  image  que  le  miroir  eâBèr.  l<es 
espèces  sont  partagiesy  EépuétBf  brif 
sées;  le  Christ  reste  entier  et  indivisi^ 
ble  :  AsuvimUe  non  condsus,  non  con- 
fractus,  non  divisus  ;  integeraccipi- 
iur.  JSulla  rei  fit  scissura,  signi  tan- 
tum  fit  fractura ,  qua  nec  statui  nec 
statura  signaii  minuitur  (2). 

Combien  de  temps  le  Christ  demeure- 
ïjldans  le  très-saint  Sacrement?  Aussi 
longtemps  que  les  espèces  m  mt  pas 
consumdesy  anéanties  «m  altérées  dans 
lenis  piopriélés^  .^est-à-divs  tant  que 
la  préseooe  aacrameateUe  du  Chriit  s'est 
pas  détruite  par  la  manducation,  par 
la  corruption  ou  la  putréfaction  des 
espèces.  C'est  pourquoi  on  a  toujours 
conservé  le  très-saint  Sacrement  dans 
les  églises,  où  il  est  vénéré,  adoré,  abs- 
traction &ite  de  toute  administration 
spédide  du  sacrement  de  rEucharislie. 
Il  y  «  par  conséquent  unè  fpcande  difi- 
férence  entte  le  tiès-saint  Sacrement 
de  Tautel  et  tsns.  les  autres  sacre- 
mcBtSy  •  en  ce  que  ceux-ci  (le  Mariage 

(1)  s.  Augustin. 
S.  ïUom.  d'Aquio. 


(TSÈSHBiim) 

excepté)  sont  ttansiloires,  tandis  que 
le  ^int^Sacremem  est  dinable  et  per- 
manent. 

Le  culte  qui  est  dû  au  très-saint  Sa- 
crement est  nécessairement  celui  de  la- 
trie, le  culte  de  l'adoration,  cultusla- 
trix  (I).  Le  mot  de  S.  Augustin  à  ce 
sujet  est  classique  :  Nemo  illam  carnern 
manducat  nisi  pius  adoraterit.  In- 
venium  est  quemadmodum  non  solum 
peccemui  adorando ,  ted  peecemuâ 
mm  adorando  (S).  I<a  conviction 
qui  ressort  du  fait  du  Christianisme 
que  le  culte  de  Tadoration  appartient  à 
ce  sacrement  peut  seule  expliquer  les 
précautions  que,  dès  les  premiers  temps, 
on  prit  dans  TÉglise  pour  ne  pas  pro- 
faner la  moindre  parcelle  des  espèces 
consacrées  :  Calicis  aut  panis  iiostri 
aliquid  dectUi  in  terram  anxie  pati- 
mw  (3). 

La  fluUtôrs  du  très-saint  Sacrement 
est  double  :  panU  tritieui  et  vinum 
de  rite,  du  pain  de  froment  et  du  vin 
de  vigne,  comme  cela  résulte  de  This- 
toîre  de  Tiustitution,  de  la  tradition, 
de  la  pratique  non  interrompue  de  l'É- 
glise et  des  expressions  formelles  du 
concile  de  Florence.  Du  pain  d  orge 
ou  d'avoine  (4),  ou  du  pain  préparé  avec 
de  la  farine  de  fromoit  et  de  Feau  de 
TQUBf  ou.tout  autre  liquide  qaà  ne  serait 
pas  de  i*eau  naturelle,  est  une  matière 
douteuse,  et,  d'après  S.  Thomas,  inva- 
lide ,  de  même  qu'un  vin  extrait  de 
raisins  non  mûrs.  Le  vin  doux  doit  être 
considéré  pour  le  moins  comme  une 
matière  défendue. 

L'Église  latine  se  sert  de  pain  non 


(1)  Foy.  EucHABisTiE  (adoration  de  !*)• 

(2)  £narr,  in  p$.  96. 

(S)  TteUiU.,  tf«  Cor.  mU.t  t.  S, 

(4)  Ua»  «XMtroTerse  aaaez  intéressaote,  no- 
tammenl  au  point  de  vue  pratique,  a  été  dé- 
ballue  dam  la  gazelle  la  NouvelU  Sion^  1847, 
B.  lU  flC  «M,  Mv  la  «uhUoh  do  savoir  si  las 
hosties  de  farios 
tière  valide.  • 
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fermenté,  in  azymis,  l'Église  grecque 
de  pain  levé,  in  fermento.  Kôssing  a 
parfaitement  établi  les  avantages  de  ia 
pratique  latine  dans  ses  leçons  sur  la 
messe  (1); 

Durant  les  premien  liècles  ce  furent 
les  moines  et  les  nKgieiises  qui  prépa- 
raient, dant  le  lOeiiee  cC  la  prière,  le 
pain  destiné  à  la  sainte  Bnehariftie^oo 
liien  c'étaient  de  pieuses  matrones , 
comme  on  le  raconte  de  Ste  Germaine 
et  de  Ste  Radegonde.  Uabsence  de  con- 
trôle dans  la  préparation  des  hosties  est 
une  négligence  condamnable  de  la  part 
du  clergé  (2).  La  légende  raconte  que 
S.  Yeneeslae,  roi  de  Bcdiéme,  cueillait 
de  ses  propm  mains  les  laisins  qni  de- 
faient  serrirft  piépnrer  le  fin  de  la  Con- 
sécration. Un  des  chefs  d'accusation  di^ 
rigé  contre  Ibas,  évéque  d'Édesse,  était 
qu*il  se  servait  pour  le  saint  Sacriûce 
d'un  Tin  trouble  et  médiocre.  Il  y  a  aussi 
beaucoup  d'abus  dans  la  pratique  con- 
cernant le  vin  qui  sert  à  la  messe.  Les 


(1)  P.  308  sq.  Foy.  l'article  Az-vmitbs. 

(2)  Les  hosties  que  le  furëtre  cooMcre  et  dis- 
triboe  anx  fidèles  qui  oonuBtinleiit  sont  faites 
de  pore  farine  de  IromeDt,  sans  levido,  et  sont 
de  forme  ronde.  L'bottle  que  le  prêtre  con- 
somme oa  consacre  pour  servir  à  Texposition 
da  tiiMiInt  Sacrement  dans  Postensoir  est 
plus  grande  que  celles  avec  lps(iaelles  commu- 
nient les  fidèles.  Lorsque  les  iidèles  apportaient 
la  offrtuidflt  dis  meriflee  et  tes  posaient  sur 
l'autel,  les  pains  destinés  à  la  &ainle  Eucharis- 
tie ne  différaient  probablement  pas  l>eaucoup 
du  pain  habituel  ;  mais,  lorsque  les  ministres  de 
l'autel  durent  fournir  les  ofAmodcs»  ile  don* 
nèrent  aux  hosties  la  forme  ronde  qu'elles  ont 
conservée,  comme  symbole  de  perfection,  et  ils 
fraprfmèreotsnrsa  surface  desometnents  sym- 
boliques, Jels  que  l'agneau,  le  Christ  ressusc!- 
tant  du  tombeau,  etc.  Les  Latins  nommèrent 
ces  pains  o&^â/a,  comme  les  Grecs  icpoa^opet, 
parce  que  c'étaient  les  lalqocs  qat  les  présen- 
taient \oS ferre)  ;  on  les  nomma  plus  tard  hoa- 
lieSf  d'après  leur  destinaUon,  comme  pain 
eucfaarisUqae.  Le  Christ  ayant  kMataé  VExt- 
charisUe  durant  la  Pftqne  des  Juifs,  à  qui  alors 
le  pain  levé  était  défendu,  l'Église  latine  se 
ittt  depefia  sana^knin.  tes  Grecs  emploient 
dapaia  famenldi 


assemblées  synodales  se  sont  proMn^ 
cées  de  diverses  manières  sur  la  quei- 
tion  de  savoir  s'il  faut  se  servir  de  vin 
rouge  ou  de  vin  blanc. 

De  tout  temps  on  a  ajouté  quelques 
gouttes  d'eau  au  vin,  ce  que  S.  Iréuée 
et  S.  Cyprien  attiiiNMilt  déjà  à  une  ins- 
titote  diieete  de  Jéfos^Clirist;  les 
Aiménlens  leoisaefoBt  pas  ee  mélange, 
xfifM  ;  les  Grecs  l'ebserfent  ;  il  est  près* 
crit,  iub  gravi.  La  quantité  de  Tew 
m(?lée  au  vin  doit  être  du  reste  fort  pe- 
tite. Ce  mélange  a  pour  but  :  1"  de 
rappeler  Tunion  de  ia  nature  divine  et 
de  la  nature  humaine  ;  2°  de  repré- 
senter Tunion  permanente  de  Jésus- 
Chriil  avee  FEglise  ;  8"  de  préfigurer 
la  eoaumtnioii. 

Le  dernier  et  lé  liai  pratod  noClf 
ponr  lequel  le  Seignenr  a  eiieisi  dn 
pain  et  du  vin  pour  les  espèces  loill 
lesquelles  il  voulait  cacher  sa  présence 
parmi  les  enfants  des  hommes,  délicix 
mese  esse  inter  filios  hominum,  c'est  sa 
volonté  souveraine  et  souverainement 
sage.  Toutefois  la  raison,  éclairée  par 
la  foi,  reeomiatt  la  ia§eiie  de  ee  déy 
cret  dim  et  en  eompraid  jnsqn'à  un 
certain  point  lea  motila.  àim  elli 
comprend:  !•  que  les  typeaderAneien 
Testament  sont  merveilleosemait  réa- 
lisés par  ceux  du  Nouveau  Testament 
(la  manne,  les  paius  de  proposition,  le 
vin  et  les  oblations  du  sacriûce,  le  sa- 
crifice de  Melchisédech,  le  pain  de  cen- 
dres d'ÉIie)  ;  2»  que  la  matière  eucha- 
ristique figure  et  annonce  les  effets  du 
sacrement,  qui  noanit^  fortifie,  réjouit 
rime  et  la  garantit  de  la  mort  ;  S<*  que 
cette  matière  rappelle  et  figure  le  aa* 
orifice  expiatoire  et  la  mort  sanglante 
du  Christ  par  la  séparation  des  espè* 
ces_,  par  la  fraction  de  l'hostie  (1),  par 
la  nature  du  vin  violemment  extrait 
des  raisins  foules  dans  le  pressoir  ; 
4**  enfin  que  le  pain  composé  d'une 

m  yoif*  mmm  (Mion  de  1*). 
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fÉole  4e  gfitai  MÉi^  le  vin  qui  m 
flmtt  #000  grande  qnantUé  de  gouttes, 
Mfit  dee  lymbolei  vivants  de  l'unité 

du  corps  mystique  de  Jésus  -  Christ, 
de  l'Église,  dont  l'unité  dépend  sur- 
tout de  la  vertu  de  ce  saorement  au* 
guste. 

Quant  à  la  forme  du  trèt^saint  ia^ 
erement)  e»  Ml4tasl*Églii*  tetlne, 
lee  nolB  raifMti  q«i  la  «ooHitiiMii  > 

oucÊtm  mÊxm,  êt  :  AeciptêÊ  et  ètbm§» 
omneêy  hic  m  aimt  calix  sahgut- 

!fis  MEi ,  Tiovi  et  xterni  Testamenti, 
myalerium  fidel^  qui  pro  vobi»  et  pro 
multis  ejfundetur  in  remissionem 
peecatorum.  Hsec  quotiescunque  fe- 
ceriliSf  in  mei  commemorationêm  fa' 

Les  0feC9  CMMWSAt  8B  068  lètiOM  I 

meum,  qmd  pm  ««M»  frmn§Hur  M 

remisHonempeeeattHrum^  et  :  Bibite  ex 
eo  omnes  ;  hie  eH  sanguis  meus  Novi 
Testamentl ,  qui  pro  vobis  et  multis 
effundihir  in  remissionem  peccatO' 
rum  (1).  Dans  toutes  les  liturgies  le 
récit  de  llnstitution  précède  les  perdea 
■iémei  ê»  la  Maéemtioii.  H  n'f  a  mm 
pendant  Milohincal  néeeiaaifi  9â 
tMloremioeramênti  que  ees  mm  s  Boo 
Ht  eorpm  meum,  et  :  Bi8  eêi  cmtùÊ 
tanguinis  mei  {ou  AiêtttmiÊffuiimeus, 
ou  hic  est  calix  in  meo  sanguine),  quoi- 
qu'il soit  de  précepte  absolu,  de  gravis- 
simoprxcepto^  de  ne  pas  faire  le  moin- 
dre changement  aux  paroles  de  la  censé* 
ei%Uoii  qui  sont  formuléei  par  les  lituf' 
giet.  Le  Galholiqae  n^  pas  trsoblé  4s 
oe  que  les  parsIesMn GenséoMlion,  ts^ 
Issqw  les  oâireitt  les  UlBfgiss,  ns  stnl 

(1)  Im  Ifiargics  orientales  ont  une  iavoea- 

tîon  au  Srifnl-Espri!,  après  les  paroles  que  nous 
VCttoas  (te  citer  comme  paroles  de  la  Gousécra- 
liOB,  invoflfttiM  dam  laùiiuaHe  \Am  dai  théolo- 
giena  ODt  voula  voir  la  Consécration  même , 
mais  à  tort,  comme  les  Grecs  Tont  déclacéCU- 
mAmai  an  coodto  de  FioreiK»  de  143e. 


pas  exactement  d'inswd  avec  les  (si- 
mules de  la  Bible  correspondantes,  car 
la  tradition  a  la  priorité  sur  l'Écriture, 
et  il  est  en  outre  évident  que  les  Évaii- 
gélistes  n'avaient  pas  en  vue  de  rap- 
porter avec  une  exactitude  littérale  les 
paroles  de  l'institutioiu  Les  additions  à 
la  IsiflMile  dt  nsMéspslîmi  (te  oslion 
sont  ntmkvsiiiet  si  di?eisss:  Nm4  s^ 
«fami  MoiMiiNOanonvelle  allianon 
est  scellée  dans  le  sang  du  Média* 
teur)  (0 }  n^ferlKm  fidei  (c'est-à-dire 
la  présence  du  asng  du  Seigneur  dans  le 
calice  est  un  mystère  qui  ne  peut  être 
compris  que  par  la  foi)  ;  qui  pro  vobis 
(d'abord  lefi  Juifs,  puis  en  général  ceux 
qui  mangent  le  pain  nouveau»  mand^ 
cantes,  nivanl  Vû^Mm  4s  ft.  Huk 
Bias)^ff  |M«  NurfMS  dm  pûiti%  m  §6» 
nénl  osa  pos»  qui  le  sasriftee  est  ofr 
fort)  ^  ei^ndetw  in  remissionem 
fmatorum  (effet  de  la  mort  expia- 
toire du  Christ)  (8).  Les  paroles  de  la 
Consécration  manifestent  la  parfaite 
identité  du  prêtre  avec  le  Seigneur  :  Hoc 
est  corpus  meum.  L'homme  disparaît, 
il  ne  reste  que  l'organe  îmmé^at  de 
Dieu»  qui  est  le  prêtre,  unique  ministre 
légttinndn  ssopemsafi  ^<s  taoHfUium 
Utud  in^HttH,  m^K»  offieium  com* 
mitH  voluU  «aUpresbyterUy  quibut 

congrwi$  v4  sumaM  9t  c^ent  wU* 

ris  (4). 

La  nécessité  àe  la  réception  du  Saint- 
Sacrement  pour  le  salut  n'est  pas  abso' 
lue,  et  c'est  pourquoi  la  coutume  qu'a^ 
vait  l'ancienne  Église  de  donnwla  fOilH 
munion  aux  p^its  en^nts  osttonbéo  en  • 
désuétode;  quant  aux  lapsi,  auxqoeb 
quelques  Églises  refusaient  la  commu* 
nion  nu  lit  de  «Mit,  VÈ^îm  a  tot^ows 

ffH  flWSi'^  Sj  IS» 

(2)  s.  Thomas. 

(3)  Éph^t  1,  7.  ... 
(a)  s.'rhMMs.liitH«t«Soii«llém«MM 

peut  distrilMier  la  sainte  communion.  Un  laïque 
le  peutril?  QmstiMi  ooalrovenée  par  Iw  mom 

ralistes. 
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pensé  qa'ils  pouvaient  néanmoios  être 
sauvés  par  la  pénitence  sacramentelle. 

Ainsi,  suivant  le  langage  des  théolo- 
giens^ VEucharistie  est  nécessaire  au  sa- 
lut, non  de  necessitate  med ii^  sed  de  n#- 
c€$Bitateprxcepti.  Ce  commandement 
est  double  -,  il  est  divin  et  ecclésiastique: 
divin,  comme  le  prouvent  le  passage  de 
S.  Jean,  6,  14,  et  les  expressions  con- 
nues des  conciles  do  Nicée  et  de  Tren- 
te (1);  ecclésiastique,  comme  il  ressort 
du  canon  connu  du  quatrième  concile 
de  Latran  sur  la  communion  pascale. 

Lee  dispositions  qu'iï  faut  avoir  pour 
reeevoir  dignement  le  très-saint  Sacre- 
ment se  rapportent  au  corps  et  à  Tàme. 
Quant  à  l'âme,  Tétat  de  grâce  est  exigé 
parce  que  l'aliment  divin  ne  peut  pas 
servir  à  un  mort.  Celui  qui  communie 
sciemment  sans  être  en  état  de  grâce 
se  rend  coupable  d'un  sacrilège  et  pro- 
voque sur  sa  tête  les  terribles  anathè- 
mes  dont  TApôtre  menace  le  préva- 
ricateur. La  disposition  positive  de 
rhomme  résulte  des  vertus  qui  doivent 
orner  l'âme  destinée  à  recevoir  un  tel 
hôte  les  livres  de  prière  et  de  dévotion 
donnent  à  cet  égard  les  enseignements 
nécessaires.  Il  faut  du  reste  distinguer 
ici  entre  la  fréquente  communion  etcelle 
qui  ne  l'est  pas.  S.  Liguori  démontre 
que  la  communion  faite  une  fois  toutes 
les  semaines  ne  rentre  pas  dans  la  caté- 
gorie de  la  communion  fréquente.  Celle- 
ci  exige  l'absence  non-seulement  de 
toute  tendance  au  péché  mortel,  mais 
encore  de  tout  attachement  au  péché 
véniel  ;  il  faut  que  celui  qui  veut  com- 
munier plus  d'une  fois  dans  la  semaine 

(1)  Dans  certains  cas  on  peut  dire  absolu- 
mcDl  que,  sans  l'usage  fréquent  de  ce  remède 
de  Tikoie,  tel  homme  ne  peut  arriver  au  salul; 
mais  la  nécessité  dogmatique  absolue  ne  doit, 
sous  aucun  rapport,  être  confondue  avec  la 
BécesMté  reconnue,  par  eierople,  par  un 
confesseur  dans  un  cas  donné.  Il  peut  se  faire 
que  la  communion  soit  un  moyen  absolument 
indispensable  pour  sauver  un  individu  de  cer- 
taines tentations. 


se  préteote  à  la  itinte  table  avee  cette 
disposition.  L'^^gliie  n'a  pas  décidé  con>> 
bien  de  fois  il  faut  reeevoir  le  très- 
saint  Sacrement  ;  elle  se  contente,  d'une 
part,  de  rejet«r  le  principe  janséniste 
ainn  conçu  iSacrUegi  sunl  judicandi 
qui  jui  ûd  eommunionem  percipieu' 
dam  prstendunt  antequam  condi- 
gnam  dê  deliciis  suit  pœnitentiam 
egerintj  «t  :  SimilUer  arcendi  tunt  a 
tacra  eommunione  quibui  nondum 
inest  amor  Dei  purissimus  et  omnis 
mixtionit  evpers  (1)  ;  d'autre  part  elle 
rejette  avee  horreur  la  légèreté  cou- 
pable éè  ceux  qui,  méconnaissant  leres* 
peet  dâ  à  be  redoutable  sacrement  et 
les  préparations  qu'il  impose,  ont  osé 
soutenir  :  Fréquent  cotifettio  et  com^ 
munio,  etiam  in  hit  qui  geniUiter  vi* 
vunt ,  est  nota  pretdettinationis  (1). 

L'Kglise  ne  dissimule  pas  le  vif  dé« 
sir  qu'elle  a  de  voir  les  fidèles,  di« 
gnement  préparés,  s'approcher  très- 
souvent  de  la  table  sainte  ;  elle  ne 
s'est  laissée  entraîner  par  aucune  insi- 
nuation à  défendre  la  communion 
quotidienne  (8),  dont  déjà  8.  Augustin 
dit  qu'il  ne  la  loue  ni  ne  la  blâme,  et 
elle  a  oru  devoir  abandonner  au  con- 
fesseur la  décision  à  cet  égard.  Mais 
elle  nous  donne,  par  la  bouehe  des 
saints,  dans  lesquels  chacun  reconnaît 
la  voix  pure  et  irréprochable  de 
l'Église,  les  indications  et  les  avertis- 
sements les  plus  positifs  sur  les  condi- 
tions auxquelles  il  faut  surtout  avoir 
égard  pour  décider  le  Dombro  des 
comniunioni.  « 

(1)  Condamné  par  Alexandre  VIII» 

(2;  Condamné  par  Innocent  XI. 

(3)  Dans  son  décret  sur  la  fréquente  eontnu- 
niun,  (lu  12  février  1619,  lonocenl  XI  a  défeoda 
d'empêcher,  en  général  et  absolument,  la  com- 
munion quotidienne.  La  S.  Congrégation  du 
concile  de  Trente,  dans  an  décret  de  Janvier 
1587,  rejeta  l'ordonnanoe  d'un  évéque  qui  vou- 
lait réduire  la  communion  des  fidèles  apparie* 
nant  n  certains  états  à  des  Jours  Uxes.  Et  ideo, 
conclut  le  P.  Schramm,  BénédictiO|  licUum  eat 
quotidie  EucharutiamtsuTnere. 
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S.  François  de  Sales  et  S.  Alphonse 
de  Liguori  offrent  aux  confesseurs  les 
solutions  les  plus  satisfaisantes  à  ce  su- 
jet. On  reconnaît  dans  leur  doctrine  la 
douceur  de  l'Église.  Or,  partant  de 
Tunique  point  d«  m  jwt»  et  légitime 
dans  cetl^Bifttière,  à  Mfonr  ^  la  Iré- 
^pnatatioii  de  k  sainta  table,  dietée 
par  Tamour,  est  un  acte  religieux  po- 
sitif, préférable  à  l'acte  négatif  de 
rabstention  inspirée  parla  crainte;  que 
le  très-saint  Sacrement  n'est  pas  seu- 
lement un  mystère  redoutable,  tremen- 
dum  mysteriuniy  mais  le  plus  salu- 
taire des  remèdes,  ifd^yjum  «Imwata;, 

xig^n  (1),  et  que  la  manlèfe  dcptle  Saii- 
ftm  a  inalitiié  ee  nmlèie  proure  daire- 
menl  Isa  ? olontié,  J'Egliae  demande  qu'il 
ioit  teçtt  «nssi  sovfent  que  possible 
par  ceux  à  qui  Jésus  -  Christ  a  dit  si 
miséricordieusemeut  :  Venite  ad  me 
omnes  qui  laboratis  et  onerati  eiiU, 
et  ego  reficiam  vos. 

Par  le  fait,  jamais  les  fidèles  ne  par- 
flettdraieBl  à  eomprendre  dans  tout» 
la  pralondéar  ee  mincie  de  la  misé- 
*  xiofl^  et  de  la  charité  divine  li  ne 
leur  &lsait  <  connaître  la  mamoétade 
dea  usages  de  l'Église,  qui  ne  veut  pas 
même  éloigner  du  bienfait  de  la  com- 
munion, d'une  manière  générale  et  ab- 
solue, les  inseusés  et  les  possédés,  en- 
core bien  moins  les  criminels,  les  idiots, 
les  sourds  et  muets. 

Deux  diapoiitions  phjFsiqueiaonfc  eiî- 
féce  :  le  Jedne  et  in  pureté  dn  eoipe. 
14  Jeûne  consiste  à  B*aveir  aen  pris 
depuis*mintitj  pat  ifùÊm  une  gorgée 
d'eau  ni  un  remède;  ce  Jeûue  est 
toujours  exigé,  sauf  en  cas  de  maladie 
grave,  et  sub  gravi,  sans  qu'on  admette 
de  parvitas  materiœ.  Si  l'Église  pri- 
mitive n  a  pas  été  aussi  rigoureuse  à 
cet  égards  elle  a  bientôt  fixé  la  disci- 


(1)  8.  Ghqnottame. 


pline  dans  toute  sa  sévérité,  d'après  le 
motif  exprimé  dans  ces  paroles  clas- 
siques de  S.  Augustin  :  Placuit  SpU 
ritui  StmUo  ta  1»  Aon9rm  iamti 
êoerammiU  4%  «a  CkrktkuU  firiKt 
corpui  DomkUcêtm  kUrtaret  quam 
tmUti  cm{t)^ 

Quant  à  la  pureté,  on  a*eii  tient  en 
général  à  ce  principe  qu'il  convient 
à  la  sublimité  d'un  sacrement  qui  offre 
comme  aliment  le  corps  même  né  du 
sein  de  la  Vierge  Marie  que  le  corps 
du  fidèle  soit  pur  de  toutes  les  suites 
de  l'infirmité  sexuelle.  Toittefoiala  so- 
hrtîoB  de  la  quesde»  de  tafoir  si,  dana 
un  cas  donné,  Tabeenee  de  .cette  pureté 
empêdie  la  réception  du  saoïemeoti 
est  abandonnée  à  l'appréciation  morale 
du  fidèle,  qui  seul  peut  décider  en  cons- 
cience s'il  est  coupable  ou  non.  A  cet 
égard,  tout  comme  pour  ce  qu'il  en 
est  du  commerce  conjugal  par  rapport 
à  la  réception  de  l'Eudiaristie,  les  tbée- 
logiens  et  lea  anteora  aaeétiques  don^ 
nent  iessolutioBa  lea  plus  détaillées. 

Quand  on  parle  dea  efisla  dn  très* 
aaint  Sacrement,  on  le  oonsidère  sur» 
tout  au  poiaA  de  vue  de  la  communion. 
Au  fond,  tous  les  effets  de  ce  Pain  du  ciel 
sont  compris  dans  un  seul,  c'est-à-dire 
dans  l'union  la  plus  intime  avec  Jésus- 
Christ  (2).  S.  Cyrille  d'Alexandrie 
compare  cette  union  intime- à  la  fuaîon 
de  deux  dergea  idiumés  qu'on  aap- 
proçbe  Tnn  de  Tantre.  S.  GhiyBoelome 
^t  qu'en  cttisé^pienee  de  cette  union 
nous  devenons  un  oorpa  et  un  sang  a?ee 
Jésus-Christ,  concorporei  et  consau' 
guinei.  Si  l'on  veut  examiner  en  détail 
les  grâces  qui  découlent  de  cette  grâce 
unique  et  souveraine  de  l'Eucharistie, 
on  peut  à  peu  près  les  ramener  aux 
six  grâces  suivantes  : 

U  AranI  tout  rEnchairistie  opère» 
comme  aacKmem  dea  manta,  Tao- 

(1)  &  ÀngBik,  «p.  m,aL  8«»  Ml  5aH. 
aojMfHe,a% 
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oroissement  de  la  grâce  sanctifiinte. 
IjCS  théologiens  disent  que  dans  cer- 
tains cas  elle  confère  même  la  grâce 
qui  justifie,  en  ce  que  celui  qui  s'ap- 
proche de  la  table  sainte  en  état  de 
péché,  sans  le  savoir  ou  avec  la  ferme 
eoBviction  qu'il  a  la  contrition  pariaite, 
ôlylieDi  oottB  eontritioii  poifaiti  ««ylaee 
de  rattritioii  antérieuf e ,  p  de  oMrtiQ 
eontritm  (1). 

2.  L'Eucharistie  gaiantit  de  la  mort 
de  t'àmey  du  péché  mortel,  est  antido- 
tum  quo  a  peccatis  tnortalibus  prx* 
servamur  ;  elle  éteint  le  feu  de  la  con- 
cupiscence, elle  augmente  la  force  pour 
le  bien,  et,  d'après  la  doctrine  digne  de 
remarque  de  certains  théologiens,  elle 
eommimi^e  Ja  ptoEeetion  q^édale  de 
Dîea  et  amebe  le  fidèle  aux  oceaaioiis 
danpieons  qû  poonaient  Im  fiûve  per- 
dre la  grâce. 

%•  Elle  abolit,  dans  celui  qui  com- 
munie dévotement,  les  péchés  véniels, 
est  antidotum  quo  liberamur  a  cul- 
pis  (juoiidianis.  On  ne  peut  éviter  les 
petites  lautes,  les  péchés  véniels,  qui 
affaiblissent  la  vie  de  la  grâce,  comme 
la  perte  de  la  chaleur  nalurelle  dimi- 
nue la  vie  du  corps,  et,  de  même  que 
Ton  répare  cette  péhe  par  la  noniri- 
tnie  quotidienne,  de  même  on  soutient 
la  vie  de  la  grâce  par  l'Eucharistie. 
Comme  le  feu  consume  la  paille,  ainsi 
l'Eucharistie  les  péchés  véniels,  dit 
Ste  Thérèse. 

4.  Elle  diminue  les  peines  tempo- 
leUes  du  péché,  non  pas  immédiate- 
ment, mais  indirectement,  par  les 
actes  de  charité  goi  sont  la  conséquence 
de  la  réception  du  sacrement  (3). 

5.  Elle  produit  une  douceur  spiri- 
tuelle ,  dulcedù  tpirUualis ,  qui  se  ré> 
vêle  surtout  par  une  certaine  promp- 
titude de  la  volonté  à  faire  joyeusement 
les  choses  divines^  promptitudo  po-, 

(1)  s.  Thomas. 
S.  Thomaa. 
mCfCL*  TDAUi*  G4TH«-*T.  kxi. 


tr 

luuiatiê  ad  divinoM  re$  kliart  animo  ^ 
peragendat.  Les  doux  sentiments,  les 
délires  intérieurs  ,  les  joies  sereines  de 
l'ûme,  les  merveilles  intimes  et  les  phé- 
nomènes extérieurs  et  extraordinaires  de 
la  vie  spirituelle ,  comme  les  extases, 
les  ravissements,  etc.,  sont  de  pures  la- 
veurs d'en  haut,  des  dons  gialfllla,  bob 
essentiels,  que  Dieu  conQm  ou  usAmb 
selon  qu'il  lejuge  néeeasaireàlaueB- 
duile  des  âmes.  Désirer  la  communiai 
en  vue  de  ces  faveurs  extraordinaires, 
c'est  le  signe  d'une  flme  enenre  attachée 
à  elle-même.  Connaître  clairement  la 
volonté  divine,  avoir  la  force  de  réaliser 
cette  volonté  connue,  c'est  là  l'essieDtiel, 
l'unique  nécessaire,  et  cette  grâce  n'est 
jamais  refusée  à  celui  qui  s'approçhe  de 
la  sainta  taUe  avee  dea  intentions  poiif 
etlégHioies.  Domimu  dai  êuiê  fidei^ 
buiduhe  iemper  eorpus^  tê^âiâeedi^ 
nem  suam  ttiio  modo  dat  Mis ,  aUo 
isiis,  prout  cuilibet  expedire  novit  ; 
hinc  est  quod  quidam  dulcedinem 
isfam  sapiiait  per  ajfectuin  et  arden- 
tiori  delectantur  devotione ,  alii  ean- 
dem  derotionem  sapiunt  per  pium 
intellectunif  et  sufficienti  reficiunlur 
utiiitate  i»  eo  quod  cfedunt  per 
hmo  cUmm  sanctum  veram  tfitam 
obtinere  (1). 

C'est  ici  qu'il  convient  aussi  de  citer 
le  passage  classique  de  Thomas  à 
Kempis,  où  il  démontre  que  c'est  de  ce 
sacrement  que  découlent,  comme  de 
leur  source  la  plus  abondante,  les  grâ- 
ces divines  (2).  S.  Booaventure  nomme 
l'Eucharistie  torrens  v&luptati^  Des 
milliers  d'âmes  pieusea  ont  tiouié  dans 
la  sainte  commviiion  la  confirmation  ^  , 
de  cette  parole  :  Inebriabwniuir  ab 
uberteOe  domtti  Dei,  et  ont  exhalé 
l'amour  dont  ce  sacrement  avait  em- 
brasé leur  âme  dans  des  chants  pieux 
et  entiiousiastes  ou  dans  des  soupirs 

a 

(1)  S.  Thom.,  Opusc.  de  Sacram,  alUW;  Si. 
(S)  De  Imit.,  lib.  !¥>  chap.  III. 
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%  de  tendresse  et  de  tatigueur  céleste  : 
Amore  langueo  (1). 

6*  EHe  engebdre  dans  celui  qui 
communie  digtiement  une  gloire  parti- 

€Mtè  Yi6}  nUdl  ^udf  iHs  M  moli^ 

^  ^iAlfe ^  irifcig  I  «j-         X  *■ —  ■  -  - 
M  IVfVie  ^  VCBnB  pmulS  a  UflVmB  IcB 

«ttt«lb(|i^  giro^èMs  du  corps, 
«ntaBfigwe  et  retkvinfiné  d*uiie<iiréoiè 

«ttïttâtuteHe  (2). 

Ce  sont  15  quelques-uns  des  effets  de 
Hinion  aussi  ttierveilleuse  que  douce 
de  l'âme  avec  Dieu  dans  le  très- saint 
Sacrement,  union  divine  qui  a  été, 
Hans  rÉgîîse  chréticnûe,  le  foyer  d'ins- 
piratlM  AltDtlB     1)iBftttx«1ltt8,  d^lné 

^xékimmt  d'une  ponton  sans  égaler 
Ue  là  iMïientiB  d'ûn  iS.  ÂûgoiStnd,  d'un 

S.  Tliottias  d'Aquitl,  d'un  S.  Bonavcn- 
ture ,  d'une  foule  d'âmes^  altérées  de 
vérité ,  puisant  à  sa  Sourec'niênio  la  lu- 
mière dont  elles  ont  illuminé  le  monde, 
i|ui  a  été  enfin  le  principe  de  l'héroïsme 
de  tant  de  martyrs,  de  ta  pureté  de  tant 
ilHYlé^s,  qui  ont  passé  immaculées  à 
tfftvttn  Itt  éj^VBiMs  d*Qii  tnttiide  pefneto 

TovMt  la  mysfîqûè  cfilétiéiiiië  Irepoée 
Miir  i'EuthàHstie,  et ,  réciproquement^ 
par  cela  que  l'Eucharistie  ctiste,  toute 
la  Tîe  de  l'Égïîse,  dans  son  fond  le 
plus  intime,  est  nécessairement  mys- 
tique. Aussi  chaque  fidèle  fera  l'expé- 
rience de  ce  mot  de  l'Apôtre  :  «  Notre 
vie  est  Cachée  avec  le  Christ  en  Dieu,  » 
M  «  Vtuttt  ^tmMtm  ^  dans  le 
^  (4, 1^  à  ifkesttM  que  âi  pensée  et 
A  Tbhsnté  ststotttnetobt  Vers  te  hè^ 
àaitit  sàcrettieitt  tsomttie  lliéliante  Vetà 
Je  soleil. 

(1)  Cont  1,  S»  et*  la  priète  ét  S.  BMMveD* 

ture  nprès  la  comraunion  :  Tramftge^  dulcis' 
tinte  Domine  Jesu,  medullas  et  visccra  animœ 
MM»  tuavMuM  m  sednberriMÊO  amoris  lui 
fmlneret  etc. 

(2)  roir]a  Fie  des  Saints. 

(3)  «  I^ostra  conversalio  aalem  in  cœlii  est.  » 


Du  reste,  les  effets  salutaires  du 
céleste  banquet,  qui  nous  offre  le  Pain 
eucharistique,  qui  nous  rappelle  les 
souffrances  du  Christ  et  nous  donne 
le  gage  de  la  gloire  future,  ces  effets 
de  la  misSrSiBotîde  ne  fie  èliv;slot>pettt 
dBhs  l'inke  da  iUdèlé  «(Ué  id^  aptèfi 
avoir  reçu  le  Setgnènrfde  tontes  ^eëS, 
Il  ptoDte  de  ce  nanps  t»irÀ!t)îa.t  poU^ 
«  garder  Celui  que  son  âtîle  aîme  èt  à 
trouvé,  »  et,  5  l'exemple  du  patriarche 
Jacob,  luttant  avec  l'ange  durant  toute 
la  nuit,  il  s'écrie  :  «  Je  ne  vous  laisserai 
point  aller  que  vous  ne  m'ayez  béni.  » 
L'action  de  grâce  est ,  suivant  la  doc- 
trine des Ittattirès fts  lalrle  splrfmelle, 
la  eonditfon  ti^hé  de  riÉeaclté  éè 
l^fiudiaHstie. 

D'après  ce  que  nous  veuotis  de  difti 
des  divers  effets  de  l'Eacharistie,  les 
dénominations  dont  se  sert  rÉcritutc 
s'expliquent  d'elles-mêmes.  L'Eucha- 
ristie est  appelée  S"eî:Tvov  y.up'.a/.ôv  ,  socrà 

m  e  usa  Dominica ,  xotvwvix,  cOvo^iç,  à-yâTTïj , 
Eù/,apt<7T(a,  e'jXc-^ix  (depuis  lê  tfi  i^ècle  oH 
eltt^d  pat  là  lé  pâln  l&éhit),  parx^ttcv, 
liiKiropiov  fpMâ»^ic,  mgêUi^um  tremett^ 

sacramenturn  aUan's,  côrput  ChrisHj 
cibus  cœlestls,  dhiisAngelorum,  fnan- 
na  co:>fcsfp,  pânis  supej'Substantîa- 
lis  (1),  £'fJ'5'i&v,  vkitîcmn,  fUT^Xnij^is, 
xaTaXr/^tî,  sacramentum  pacis. 

Le  concile  de  Trente  dit  que  la  très- 
sainte  Eucharistie  est  au -dessus  de 
tous  tes  autres  saeteinenis  (2). 
diarislie^  renfî^rmant  PAutent  de  tons 
les  sacrements,  PAuteolr  de  toute  bé- 
nédiction, de  toute  consécration,  est  le 
cœur  de  l'Église,  d'où  découle  la  Vie, 
et,  rtcîproqucmcnt  toute  la  vie  de  l'É- 
glise se  rapporte  à  TEucharistie ,  y 
trouve  son  centre,  son  terme,  son  repos. 

L'£ucharistie  est  par  conséquent  le 

(1)  Afa/M.,6,il. 

(2)  Sess.  XIII,  cap.  8. 
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centre  et  la  fin  du  caïte.  Lw  autres  sa- 
crements sermit  de  préparation  pour 
la  recevoir  ou  ont  leur  couronnerwnt 
en  elle.  L'Eucharistie  et  l'Ordre  sont 
à  la  fois  l'un  ponr  l'autre  cause  et 
rtfct.  Le  !\!nria{^e  étant  PinYoge  de 
rnnion  du  Chri;«t  avec  l'Église  est  aussi 
le  ij^e  de  l'union  sacramentelle  de 
la  Divinité  et  de  l'humanité  dans  l'Eu- 
H^arfsrte.  Comme  l'union  de  l'homme 
fetde  la  femme  dans  le  mariaj»e  doit  être 
fthronde,  ainsi  Itmion  dn  Christ  avec 
r^me,  rinnm  ^erminans  virgines. 
li'Encharhtie  est  le  pivot  de  l'histoire 
gi^uérale  du  monde  et  l'axe  autour  du- 
quel tourne  la  vie  de  chaque  âme. 

L'Ëplise  n'est  le  corps  mystique 
du  Clirist  que  parce  qu'elle  conserve 
le  corps  sacramentel  du  Christ.  C'est 
par  et  dans  rEocharistic  seulement 
que  les  paroles  du  Christ  :  «  Voici,  jv 
suis  avec  vous  tous  les  jours  jusqu'à  la 
consommation  des  siècles,  »  sont  deve- 
nues une  vérité  absolue.  C'est  par  l'Eo- 
charistie  que  le  Christianisme  est  la  re- 
ligion unique  et  souveraine,  la  seute 
où  Dieu  est  éternellement  présent  dans 
l'humanité.  Ce  dont  le  cœur  de  ITiom- 
me  a  une  soiî  instinctive  et  Innée,  ce 
qu'au  milieu  de  ses  égarements  le  paga- 
nisme cherchait  et  réclamait,  ce  que  te 
judaïsme  avait  pressenti  etiespéré,  s'est 
rcatisé  dans  le  Christianisme  par  l'insti- 
tution de  l'Eucharistie,  qui  est  le  taber- 
nacle de  Dieu  panni  îés  hommes  :  Non 
est  alla  nafîo  ta  m  grandis  qux  ha- 
beat  Deos  appropinqitantes  j/ft/,  sicut 
nàiio  Ckristiana.  Le  Christianisme, 
qui  est  /a  doctrine  de  Dieu  maniFcsté 
dans  la  servitude  de  la  chair  humaine, 
n'est  complet  que  par  l'Eucliaristie , 
dans  laquelle  l'abaissement  de  Dieu  par- 
vient à  son  comble.  Le  Christianisme 
doit,  en  tant  que  religion  absolue,  trans- 
figurer la  nature  entière ,  et  cette  idée 
essentielle   se  trouve  exprimée  clans 
l'Eucharistie,  dans  laquelle  le  pain  et  le 
vin,  s)Tnboles  et  rcprcseutauts  de  la  vie 


naturelle,  sont  élevés  à  la  plus  sublimo 
destinée,  puisqu'ils  deviennent  les  en- 
veloppes immédiates  et  le  voile  de  la 
Divinité.  Enfin  les  Pères  nom  rendant 
attentifs',  en  maint  endroit  de  leurs 
omi-ages ,  sur  et  fait  que  te  très-saint 
Sacrement  est  perpétneMement  entouré 
d'innombraWes  esprits  bienheureim , 
qui,  plongés  dans  une  profonde  extase, 
ndorent  le  Samt  des  saints  descendu  ^ 
ciel  sur  la  terre. 

L'Eucharistie  étant  tra  îDcrem«nt, 
abstraction  faite  et  de  Yt  commonion 
et  dn  sacrifice  (il  faut  toujours  distin- 
guer ces  trois  moments)  (l),  le  ndtc 
d'adoration  qui  lui  est  dû  doit  se  réaliser 
avant  tout  par  le  respect  avec  lequel  on 
conserve  les  saintes  espèces  sous  les- 
tjtiellcs  le  Christ  est  présent  au  milieu 
de  nous  (2).  Ce  culte  de  latrie  se  ré- 
vèle avec  magnificence  dans  l'exposition 
solennelle  du  très-saint  Sacrement(î)  et 
dans  la  procession  dB  h  Fétc-lMen  (4). 

Mast. 

SACRE3IENT  DE  L>5RDIlE,  Ft)yei 

Prêtrise. 

SACtlEME^fT  tomCE  fet  WESSS  DU 

TBfes-sAT?<T).  Un  induit  dn  Saint-Siège 
a  accordé  à  divers  diocèses  l'autorisa- 
tion de  célébrer  l'office  et  la  messe  du 
très-saint  Sacrement  {de  SS.  Sacra- 
mento)  tous  les  jeudis  de  l'année  où  l'on 
ne  célèbre  pas  d'ailleurs  un  office  de 
neuf  leçons.  Ainsi  un  indnlt  de  ce 
genre  fut  donné  aux  fttats  de  la  maison 
d'Autriche,  le  17  août  1715^  par  Clé- 
ment XL  Sont  exceptés  de  cette  favetn* 
les  jeudis  de  l'A  vent,  du  Carême,  des 
Vigiles,  et  ceux  où  il  faudrait  célébrer 
l'olOce  du  dimanche  suivant,  qui  n'au- 
rait pas  d'autre  place  cette  année-là. 
Le  jeudi  a  été  attribué  plus  spéciale- 

(1)  Foy.  EocnAPtSTiE. 

(2)  Voy.  Tabkuhaclb. 

(5)  Foy.  Ex.posi-noN  du  TRès-SAiNT  Sacre- 

UENT. 

(4)  Foy.  Procession  niÉoruaiUQUEel  Fête- 
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^  ment  à  cet  offlce  par  suite  d'une  très- 
antique  coutume  de  TÉglise,  Buivant  la- 
quelle on  éhoisissait  le  jeudi,  jour  de 
niiilitiitMMâBl'EiidiariBtie,  pour  célé- 
bttt  les  m0BÊÊÊ  lotivet  do  âain^Saeie* 
neat.  L'offîce,  quand  il  est  célébré 
durant  Taunée,  est  le  même  que  celui 
de  la  Fête-Dieu,  sauf  ce  qui  suit  : 

1 .  Les  antiennes  et  les  versets  ne  sont 
pas  terminés  par  un  aMeltda  comme 
le  jour  de  la  Fête-Dieu. 

2.  On  prend  les  leçons  du  premier 
nocturne  dans  TÉcriture  courante. 

3.  Dm  leçoDB  spéciales  sont  prises 
dans  celles  des  divers  jouis  de  ToetaYe 
de  la  Féte-DîeuviBllesyarient  suivant  les 
mois  et  se  disent  la  seeond  et  an  troi- 
sième nocturne. 

4.  L'office  et  la  messe  sont  du  rite 
smi-double. 

La  messe  est  la  même  au  fond  que 
celle  de  la  Fête-Dieu;  cependant  on 
omet  la  séquence  et  le  Credo. 

Cf.  Herdt,  LUurgix  praxis,  Lo?an., 
1855,  II,  347  sq. 

SAGKEHBHT  (kENTBiB  SU  TBàs- 

sjLnrc)  da$u  le  tabernacle,  Cest  Vacte 
liturgique  par  lequel ,  après  une  solen- 

nité  religieuse,  le  prêtre  repose  le  très- 
saiut  Sacrement  dans  le  tabernacle  et 
le  ferme  à  clef,  pour  garantir  les  saintes 
espèces  de  toute  atteinte  irrévéren- 
cieuse. Lorsque  le  prêtre  a  donué  la 
communion  il  replace  immédiatement 
la  saint,  dboîre  contenant  les  saintes 
espèces  dans  le  ubemade  qui  est  resté 
ouvert,  et  qu*il  referme  après  avoir  fait 
une  génuflexion.  Quand  le  très-saint 
Saercm^  a  été  exposé  et  qu'il  faut  le 
replacer  dans  le  tabernacle,  le  prêtre, 
vêtu  d'un  rocbet  et  d'une  étole  blanche, 
se  rend  à  l'autel,  descend  l'ostensoir  du 
lieu  élevé  où  il  était  placé,  l'encense 
trois  fois,  dit  le  verset  :  Panem  de 
€€bIo  prœititiiH  eis^  alieltda^  auquel 
le  chœur  répond  :  Omne  deUetamm- 
'  fw»  in  M  Aadeitfm,  a//e^«to;,puis  il 
léclte  Toraison  de  SanMt^imo  Sturor- 


menlOi  place  le  voile  sur  ses  épaùles, 
monte  à  l'autel  y  fait  la  génuflexion , 
donne  la  Diténédietion  avec  l'ostensoir, 
bit  une  nouvelle  génuflexion,  dépose 
le  voile,  ouvre  le  tabernacle ,  et  y  le* 
place  le  très-saint  Sacrement.  Si  le 
prêtre  est  assisté  par  un  diacre  et  uq 
sous-diacre ,  c*e8t  le  diacre  qui  rentre 
le  très-saint  Sacrement 

11  en  est  de  même  quand,  après  une 
grand'messe  solennelle,  le  prêtre  a 
douné  au  peuple  la  bénédiction  solen- 
nelle. Il  encense  trois  fois,  fait  la  gé- 
nuflejuon  et  repose  leSaint4Saeienient 
dans  le  tabernacle.  Quand  le  tabemadè 
est  trop  petit  pour  recevoir  Fostensoir, 
ce  qui  est  le  cas  le  plus  ordinaire,  la 
sainte  hostie  est  déposée  dans  un  ci- 
boire (1),  ou  dans  la  demi-lune  qui 
servait  à  maintenir  la  sainte  iiostie  dans 
l'ostensoir. 

Suivant  les  prescriptions  de  l'Église  le 
Saint-Sacrement  ne  doit  être  conservé 
qu'à  un  seul  autel,  devant  lequel  nuit 
et  jour  brâle  au  moins  une  lampe 
men  mUrwm)  (3).  Au  dehors  de  Té-' 
glise  ou  de  la  chapelle  où  est  conservé 
le  très-saint  Sacrement  il  doit  y  avoir 
sur  le  mur  la  fif:;urc  d'une  croix,  ou 
rannp;rnnime  du  nom  de  Jésus-(]hrist, 
ou  un  verset  en  l'honneur  du  Saint-Sa- 
crement. La  vue  de  ces  signes  rappelle 
aux  fidèles  qu'ils  sont  auprès  d'un  sanc- 
tuaire OÙ  repose  Notre-Seigncur,  et 
qu'ils  doivent  témoigner  leur  respect 
soit  en  se  signant,  soit  en  découvrant 
leur  tête. 

Cf.  Sagbuibiit  {eoBpoHikmdu  frèa* 

Vater. 

sacrement   (  controvkrse  du 
Saint  ).  —  SAfRAMEN  lAmES.  Il  s'é- 
I  tait  écoulé  un  petit  nombre  d'années 
depuis  que  Luiber  avait  refùsé  d'obéir 
à  l'Église  lorsqu'il  s'éleva,  entre  les 

(1)  Foy.  CnblRS*  ' 

(2)  Fvn»  Umifeai  napÉTUEUB* 


/ 


Digitized  by  GoogI» 


SACREMENT  (contbovebss  du  saint-) 


101 


IMortuant  àa  mmvel  Évangile  ,  une 

controverse  qui  devait  constater  claire- 
ment toute  riuconsistance  des  partis 
hostiles  à  l'autorité  de  TÉglise  et  les 
conséquences  déplorables  du  système 
luthérien  de  la  justitication,  d'où  de- 
vait sorlîr  la  rnine totale  delà  doctrine 
des  sacrements. 

Cfe  fut  la  controTorae  relatÎTe  à  la  pié- 
senoe  réelle  de  Jésus-Christ  dans  le  Sa- 
crement de  l'autel,  nommée  vulgaire- 
ment la  dispute  du  Saint-Sacrement. 
Celte  controverse  fut  provoquée  par  un 
des  premiers  propagateurs  des  innova- 
tions religieuses,  ancien  ami  et  collci;ue 
de  Luther,  l'archidiacre  Carlostadt^  de 
Wittenberg  (1).  Il  afait  ftit  connaître 
dans  cette  ville  ses  tendances  veis  on 
spiritualisme  exagéfé ,  tandis  que  Lu- 
ther était  encore  à  la  Wartbourg.  Dans 
son  fanatisme  il  avait ,  à  l'aide  de  ses 
partisans,  épuré,  à  sa  façon,  le  culte  et 
le  dogme  catholiques,  dépouillé  et  dé- 
nudé les  églises  ,  proscrit  les  images  , 
renversé  les  autels,  dit  la  messe  en  alle- 
mand, aboli  rÉlévatioQ  et  permis  à  ses 
adhéroits  de  recevoir  1*  Eacbaiistie  sans 
confession  préalable^  Luther,  averti, 
accourut  de  la  Wartbouif  (3; ,  car  cette 
précipitation  de  son  ancien  collègue  Tef- 
frayait,  et  les  sermons  qu'il  prêcha 
pendant  huit  jours  réduisirent  prompte- 
ment  au  silence  Carlostadt  et  les  au- 
tres fanatiques,  ses  complices.  Mais 
l'esprit  inquiet  et  turbulent  de  Carlos- 
tadt, mécontent  du  joug  que  faisait  pe- 
ser sur  lui  lliôte  prépotent  de  la  Wart- 
hourg,  chercha  une  autre  sphère  où  il 
pûtparleret  agir  en  liberté.  11  se  rendit, 
sans  demander  Tautorisation  ni  à  l'u- 
niversité ni  nu  chapitre  dont  il  dépen- 
dait, à  Orlamunde,  ville  de  la  Saxe 
électorale,  sur  la  Saale,  dont  la  cure 
était  incorporée  au  chapitre  de  la  cathé- 
drale de  Wittenberg^  obtint,  contre  toute 


(1)  f^oy.  Carlostadt. 


espèce  de  droit,  le  renvoi  des  vicaires  lé- 
gitimes, et  se  fît  élire  curé  de  la  paroisse. 
Carlostadt  organisa  des  lors  sa  nouvelle 
église  sur  un  pied  complètement  démo- 
cratique et  dans  le  sens  de  sou  spiritua-^ 
lisme  absolu  ;  les  écoles  furent  dissou- 
tes, les  Images,  la  confession,  la  messe, 
les  Jours  de  Jeûne  et  de  fête  fomt  abo- 
lis; les  fidèles  restèrent  a«îs  pour  reco> 
voir  la  communion  sons  les  deux  es- 
pèces, après  avoir  tenu  chacun  Thostie 
dans  sa  main,  et,  pour  rendre  hommage 
à  la  doctrine  du  sacerdoce  universel,  le 
chef  spirituel  de  la  paroisse  déposa  le 
litre  de  docteur,  se  fit  nommer  ie  frère 
j^ndré,  et,  renonçant  aux  privilèges  de 
réut  ecclésiastique,  se  soumit  à  la  Juri* 
diction  temporelle  des  magistrats.  On 
voit  que  dès  lors  tout  ce  qui  était  mys- 
tère dans  le  culte,  le  mot  seul  de  mys- 
tère, répugnait  à  Carlostadt. 

Un  est  pas  tout  h  fait  certain  qu'il  pro- 
fessa dès  cette  époque  sa  doctrine  de  la 
Cene.  Toujours  est-il  que  Luther,  qui  se 
rendit ,  d'après  les  ordres  de  l'électeur, 
à  Orlamunde,  pour  mettre  un  terme 
à  ces  agitations,  dans  le  sermon  qu'il 
fit  à  Iéna,.en  passant,  parla  des  fana- 
tiques qui  voulaient  abolir  le  Saeie^ 
ment  de  l'autel,  et  Carlostadt  était  par- 
faitement désigné.  Luther  n'ayant  rien 
pu  obtenir  à  Orlamuude,  l'électeur  in- 
tervint lui-même  et  bannit  Carlostadt 
du  pays  (1524).  Celui-ci,  se  voyant 
poussé  à  bout,  fit  paraître  la  même 
année ,  probablement  à  Bâle ,  son 
écrit  9wr  VAinu  antickrétUn  du  pain 
et  du  calice  du  Seigneur  (1) ,  où  il 
nia  la  présence  réelle  du  Christ  dans 
l'Eucharistie.  «La  foi,  dit-il,  qui  admet 
que  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  du 
Christ  nous  sont  donnés  dans  le  Sacre- 
ment, rabaisse  et  détruit  l'œuvre  que  le 
Christ  a  accomplie  sur  la  croix.  Il  n'y  a 
de  justification  que  dans  la  foi  à  la  vertu 


41  )  Foir  cet  écrit  dans  les  Œuvre»  de  iMlher, 
t.  XX,  p.  138,  de  rédlt.  â«  Walcb. 
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delà  BMFtdu  Christ sar la  eroii.  Gom- 
ment peut-on  attribuer  cet  effet  à  la 
manducation de  la  Cène?  Le  Christ,  en 
disant  :  Mon  sang  sera  versé  pour  la 
rémission  des  péchés,  n*a  parlé  que  du 
sang  qu'il  devait  verser  sur  la  croix,  et 
Bon  du  8dâg  qu'on  prétend  être  ré- 
|M(iidQ  dBBS  le  S&evenkeiit.  SU  estvwsé 
dans  le  SacÉement,  eoBchit-l],  c*en  est 
Uritdn  mérHede  la  croix  du  Christ.  De 
ces  deux  éheies  Tune  est  fanage  :  ou 
le  Christ  nous  a  donné  son  corps  dans 
le  Sacrement,  ou  le  Christ  a  donné  son 
corps  pour  nous  sur  la  croix.  »  Carlo- 
stadt  alla  plus  loin.  Pour  enlever 
au  Sacrement  la  valeur  typique  et  sen- 
sible que  les  léformateurs  lui  lais- 
saient, U  ne  Touhit  pas  même  aoeoider 
qoe  la  manducatioii  de  la  Gène  Mt  on 
gage,  on  signe,  «ne  eaotioii  de  la  ré- 
mission des  péchés.  Il  fallait,  disait-il, 
que  cette  certitude  fût  antérieure  (na- 
turellement par  la  foi),  comme  S.  Paul 
Ta  clairement  indiqué  en  disant  :  «  Que 
chacun  s'éprouve,  puis  qu'jl  man^e  de 
ce  pain.  « 

Cariostadt  appuya  en  outre  son  opi- 
nion, dans  un  autre  éerft  qui  parut  à  la 
même  époque,  d'une  demonstiatien 
dont  la  W^eté  n*a  pas  d*égate  dans 
Phistoire  de  l*exégèse.  «  Les  paroles  : 
«  Prenei  et  mangez,  »  dit  Cariostadt , 
ne  sont  nullement  en  rapport  avec  les 
paroles  suivantes  :  «Ceci  est  mon 
corps.  19  Le  Seigneur,  en  disant  les 
premières,  rompit  le  pain  comme  de 
coutume,  le  distribua  à  ses  disciples; 
puis ,  dirigeant  son  diseours  sur  un 
suite  sujet,  il  parla  de  son  corps  qu'il 
saerifieiait  le  lendemain  sur  la  croix 
pour  eux;  ils  devaient  s*en  souto- 
nîr  à  Tavenir  toutes  les  fois  qu'ils 
rompraient  le  pain  ensemble.  Et  la 
preuve,  c'est  que  l'article  IIoc  a  un 
grand  //.  Celte  circonstance  prouve 
sufiisamment  qu'un  nouveau  sujet  com- 
mence avec  ces  mots.  En  outre,  l'arti- 
cle grec  Tc^ûTo,  qui  est  neutre,  ne  peut 


s'appliquer  au  masculin  dfpr»;.  Il  y  a  un 
point  avant  et  après  les  mots  :  Ceci  est 
mon  corps.  Par  conséquent  ces  mots  ne 
se  rapportent  pas  au  pain.  Le  Christ 
proscrit  lui-même  rintcrprétation  de 
ces  paroles  qui  se  trouve  dans  Lutlicr, 
puisquH  dit  (1)  :  «  La  cliair  ne  sert  de 
rien  (S).  »  Cariostadt  donna  cette  dé- 
monstratiott  dans  son  écrit  Intitulé  : 
lnierpirit<tti<m  dei  paroles  :  Ceci  est 
mon  corps.  On  comprend  que  les  Sor> 
ties  véhémentes  contre  Luther  ne  man- 
quent pas  dans  cet  opuscule.  Ces  écrits 
devaient  nécessairement  exciter  une 
grande  rumeur.  On  était  eu  général 
très-disposé  à  admettre  le  résultat  de 
la  démonstration  de  Cariostadt,  sinon 
son  mode  de  démonstration  lui-même. . 

A  Stra^urg ,  où  H  s*était  rendu 
apiès  son  bani^ssemenf  ,  Pantagonisme 
des  partis'  qui  se  {Arononcaient  pour 
et  eontro  lui  menaçait  de  diviser  la 
communauté  des  nouveaux  croyants. 
Les  chefs  du  parti,  Capito  et  Bucer, 
crurent  ne  pouvoir  mieux  faire  à  cette 
occasion  que  d'arracher  au  conseil  mu- 
nicipal une  défense  provisoire  de  lire 
les  livres  de  Cariostadt  pendant  qu'ils 
demandaient  conseil  à  Luther;  ce  qui 
fiitfoit.  La  lettre  quHS' adressèrent  au 
réformateur  prouve  les  peines  ^'ils  se 
donnaient  pour  concilier  ce  qui  était  in- 
conciliable. Les  expressions  plates  et  hy- 
pocrites dont  ils  se  servirent  constatent 
en  même  temps  leur  manque  d'intelli- 
gence, «s  II  est  parfaitement  inutile,  écri- 
vaient-ils, de  disputer  sur  la  présence 
réelle  du  corps  et  du  sang  du  Christ  ^ 
l'important  est  de  comprendre  le  point 
capital,  ^ypir  :  lia  foi  et  la  charité,  et  de 
se  rappeler  que  le  Christ  véritable  est  au 
dedans  et  n*est  attaché  à  aucune  chose 
du  dehors.  L*unique  but  de  la  Ccue  est 
de  raviver  notre  espérance;  i|  e$t  iiiu* 

(1)  Jntn,  6, 

(2)  Cf.  PlaDk,  Hist.  des  Doitmet  prqff9fti9^$ 
II,  bim*  218,  noie,  1'*  éUil. 
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tilo  de  s'inquiéter  du  reste.  Pourquoi 
se  disputer  sur  la  présence  charuelle,  le 
Christ  ayant  dit  :  La  cbair  no  sort  de 
rien,  c'est  l'esprit  qui  vivifle  ?  Carlosladt 
aurait  uussi  dù  penser  que  nous  devons 
sur  la  terre  nous  reporter  des  choses 
visibles  aux  choses  iuvisibles,  et  il  n'au- 
rait pas  commencé  une  querelle  qui 
n'est  eu  déliuitive  qu'une  dispute  de 
mots.  »  Du  reste,  ils  devaient  avoucrquc 
quelques-unes  des  raisons  de  Carlostudt 
avaient  t'ait  de  l'impression  sur  eux,  «t 
ils  priaient  en  conséquence  Luther  de 
les  délivrer  de  leurs  doutes.  —  Avant 
de  recevoir  celte  lettre  Luther  en  avait 
adressé  une  aux  Strasbourgeois,  dans 
laquelle  il  les  prémunissait  contre  Ter- 
reur de  Carlostadt,  qui  découlait  de  la 
même  source  que  ses  autres  opinions 
si  fausses  sur  la  nécessité  d'abolir  les 
images,  les  cérémonies,  etc.  «Ils  dc< 
vaient,  disait  Luther,  juger  eux-mêmes 
si  celui  qui  faisait  une  si  grande  affaire 
des  choses  extérieures  pouvait  être  ani- 
mé du  véritable  eâprit  du  Christianis- 
me, Quant  à  la  Cène  elle-même ,  il  re- 
connaissait qu'autrefois  il  avait  été  for- 
tement enclin  à  ne  donner  qu'un  sens 
figuré  aux  paroles  de  l'institution.  Il  se 
serait  volontiers  laissé  convaincre  dans 
ce  sens,  cinq  ans  auparavant  ;  il  avait 
combattu,  il  s'était  débattu,  il  avait 
grande  envie  de  se  débarrasser  de  ce 
souci,  car  il  avait  bien  vu  qu'il  aurait, 
par  ce  moyen,  porté  un  coup  mortel  à 
la  papauté.  Mais,  concluait-il,  je  suis 
pris,  je  n'en  puis  sortir  ;  le  texte  est  plus 
fort  que  moi  (I).  » 

Ainsi  Luther  s'était  résolument  pro- 
noncé en  faveur  de  la  présence  réelle 
et  n'avait  rejeté  que  le  dogme  de  la 
transsubstantiation  (2).  C'est  le  cor|)s 
du  Christ  qui  est  donné  dans  le  pain, 
et  ainsi  naquit  la  doctrine  do  Vhn'pana- 
tion.  A  peine  la  lettre  de  Luther  était- 

(1)  Œuvres  de  Luther.i.  XV,  p.  2ftW,  édit. 
de  Hall. 

(2)  roy.  Eucharistie. 


elle  parti#  qu'il  re^ut  celle  des  Strasbourg 
geois.  Sa  colère,  contenue  jusqu'alors, 
éclata  quand  il  vit  combien  la  doctrine 
de  Carlostadt  avait  été  bien  accueillie.  l\ 
fil  paraître  son  écrit  :  CcaUre  le*  pro- 
pUUe^  du  ciely  des  imagu  et  du  Sacre- 
ment, Il  lui  était  facile  d'anéantir  toute 
l'exégèse  de  Carlostadt,  fondée  sur  les 
lettres  majuscules,  sur  le  genre  neutre 
de  l'article  et  sur  la  ponctuation  du 
texte  ;  mais  il  fut  fort  embarrassé  lors- 
qu'il dut  combattre  une  conclusion  que 
Carlostadt  avait  forgée  avee  la  propra 
exégèse  de  Luther;  car  Lutiier  avait  en- 
trepris la  même  opération  insensée  sur 
les  paroles  de  S.  Matthieu,  16  :  «  Tu  es 
Pierre,  »  que  celle  que  Carlostadt  s*était 
permise  plus  tard  sur  les  paroles  de 
l'institution  de  l'Eucharistie.  Après  les 
mots  :  «  Tu  es  Pierre  » ,  avait  dit  Luther, 
le  Seigneur,  se  désignant  lui-même, 
avai(  dit  :  «  Et  sur  cette  pierre  je  bâtirai 
mon  Église.  »  Qui  ne  voit  l'identité  de 
cette  interprétation  de  Luther  et  de 
celle  de  Carlostadt?  Que  fit  alors  le 
violent  réformateur?  Il  nia  l'analogie. 
S'il  en  était  ainsi  dans  le  premier  pas- 
sage, il  n'en  résultait  pas  qu'il  en  fût  de 
même  dans  le  second;  il  fallait  le 
prouver  le  texte  en  main.  Or,  à  l'enten- 
dre, le  texte  parlait  en  faveur  de  Lu- 
ther seulement  ;  car ,  dans  S.  Mat- 
thieu, 16,  la  conjonction  et  se  trouve 
entre  les  deux  parties  de  la  proposition  ; 
donc  elle  les  sépare,  done  les  deux  par- 
ties n'appartiennent  pas  l'une  à  l'autre, 
et  d'ailleurs  le  Seigneur  ré^te  le  mot 
pierre.  Mais,  dit  Luther,  dans  le  texte 
de  la  Cène  il  n'y  a  pas  et,  il  n'y  a  pas  la 
répétition  du  mot  corps  ;  le  Seigneur  dit 
sans  préambule  :  Prenez  et  mangea, 
ceci  est  mon  corps  !  D'où  il  suit  que 
ces  deux  textes  se  ressemblent  comme 
le  feu  et  l'eau. 

Luther  fut  plus  heureux  dans  sa  ré- 
ponse à  l'objection  tirée  des  mots  :  «  La 
chair  ne  sert  de  rien,  u  en  opposant  aux 
sacramcntaires  qu'on  aurait  le  droit 
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M  quMIs  disaient  dê  la  pié^ 
seiiee  du  corps  dans  la  Gèae  an  saori- 

fice  de  la  eroix,  ce  que  personne  ne 
|ourrait  faire  sans  nier  le  Christ  (1). 

Si  la  controverse  avait,  on  le  voit, 
"pris  une  tournure  sérieuse ,  elle  devint 
bien  plus  grave  encore  lorsque  les  sec- 
taires qui  avaient  entrepris  l^ceuvre  de 
la  téSioû»  y  indépendannnent  de  La* 
tbait  «t  constitué  la  nowreUe  É|^i>o 
aans  eonsalter  le  dictateur  de  T¥itten- 
berç,  se  mirent  à  soutenir  la  doctrine 
anathématisée  par  Luther.  Zwingie,  le 
réformateur  suisse,  porté  par  sa  nature 
à  comprendre  la  doctrine  chrétienne 
d'une  façon  toute  rationaliste,  éleva  la 
voix  en  faveur  de  1  opinion  de  Carlo* 
stadt ,  opinion  qui  rentrait  tout  à  fait 
dans  seD  syttèmef  et  il  posa  la  base 
d*iuie  séparation  peimanente  enlie  son 
parti  et  les  Luthériens.  H  avait  conçu 
de  bonne  beure  des  doutes  sur  la  pré- 
sence réelle  ;  il  n'attendait  qu'une  oc- 
casion favorable  pour  révéler  son  opi- 
nion au  monde.  Or  il  arriva  que  le 
conseil  municipal  de  Zurich  s'avisa  d'in- 
terdire les  écrits  de  Carlostadt.  Zwin- 
gie se  prononça  do  bMH  de  la  chaire 
oantre  cette  menue»  et  s'engagea  à  dé- 
ftpdre  la  nouvelle  doctrine  de  la 
Cène  contre  toutes  les  objections  pa- 
pistes. On  fin  jour  pour  entendre 
ses  notifia 

Dans  rintervalle  Zwingie  eut  un 
songe  singuUar  et  ^ui  mérite  d'être 
lapporté- 

II  vit  paraître  un  personnage  qui  lui 
donnarexplication  des  paroles  de  l'insti- 
tution eucharistique  à  laquelle  il  n'avait 
pas  pensé  jusqu'alors,  et  ce  foteelle  qu'il 
eiposa  en  efiet  phis  tard.  Manitwr  i$te^ 
dit-il»  aUr  an  albus  fuet%  nihU  me- 
mIiiI.  On  peut  facilement  s'imaginer  que 
les  adversaires  de  Zwingie  mirent  à 
profit  contre  luii'arigine  de  son  inter- 

(1)  Œuwru  de  jLtf<A«r,àiit.d«HaU«|t.XX, 


prétatien.  Or  l'interprétation  que  ZlHn- 
gle  vint  soutenir  fut  plus  spécieuse  et 
mieux  motivée  que  celle  de  Carlostadt, 
quoiqu'eu  définitive  elle  aboutissait  au 
même  résultat.  Les  mots  :  «  Ceci  est 
mon  corps,»  dit  Zwingie,  ont  un  sens 
figure.  Le  Christ  a  simplement  voulu 
dire  :  «  Ce  pain  figure  mon  corps.  » 
Le  mot  est  parait  souvent  pris,  par  les 
écrits  de  TAncicii  et  du  Nouveau  Tes» 
tamehty  dans  un  sens  improprCi  et  en- 
tre autres  dans  celui  de  figure»  repré- 
seiite ,  signifie.  Ainsi  les  sept  vaches 
grasses  sont  (c'est-à-dire  signifient)  sept 
années  de  fertilité; je  suis\^  cep,  la 
porte ,  la  vie,  la  lumière  du  monde  ; 
la  semence  e*t  la  parole  de  Dieu;  et 
plus  tard  il  apporta  encore  en  preuve 
le  passage  important  de  l^xode,'  13» 
il»  où  les  mots  :  a  L'agneau  pascal  eet 
la  pâque  (le  passage)  du  Seigneur,  » 
doivent  également  être  entendus  dans 
ce  sens  figuré.  Bu  reste ,  ce  n'était  pas 
Zwingie  qui  avait  découvert  cette  nou- 
velle manière  d'interpréter  les  paroles 
de  1  institution;  ce  fut,  il  le  raconte  lui- 
même,  le  Néerlandais  Honius  qui  la 
douna,  dès  152 1 ,  dans  unetettra  publiée 
plustard  par  Zwingie.  Zwingie  centihue 
à  eipoaar  son  epinioft  dans  une  lettre 
adrcsBée  au  prédicateur  Alber  de  Reut- 
lingen,  dans  laquelle  on  voit  daiie- 
ment  avec  quelle  rigueur  logique  la 
nouvelle  doctrine  de  la  justification 
poussait  à  l'annihilation  du  plus  grand 
des  sacrements,  et  en  général  de  tout 
moyen  de  grâce  attaché  à  un  sjgne  vi- 
sible. Si  la  foi  seule  justifie  aucttik  sa- 
crement ne  peut  subsister  à  la  longiic. 
Aussi,  pouf  affaiblir  la  preuve  qu*on  ti- 
rait du  cbap.  6  de  S.  Jean,  et  qu'on 
opposait  aux  sacramentaires,  Zwingie 
prétendait,  précisément  dans  cette  let- 
tre adressée  à  Alber  (1),  que  le  Seigneur 
parlait  dans  ce  chapitre,  que  ses  paroles 

(1)  Voir  Œuvre»  dê  LfUhtr,  édit«  de  Halle, 
t.  XYII,  p.  IMl. 
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se  rapporfass<»nt  au  sacrement  ou  non, 
seulement  de  la  foi  en  son  corps  sacri- 
flé,  et  non  de  la  manducation.  Le 
Christ,  dit-il,  se  nomme  lui-même 
le  pain  de  vie,  et  plus  tard  il  expli- 
que dans  ^1  lent  il*  w  nomme  un 
àîment  vivant  et  eomment  cet  aliment 
doit  être  fds,  en  disant  :  «  Quiconque 
croit  en  moi  a  la  vie  éternelle,  •  et  : 
«  Le  pain  que  je  donne  est  ma  chair, 
que  je  livrerai  pour  la  vie  du  tnonde.  » 
Cette  chair  est  devenue  la  nourriture 
de  l'âme  eu  ce  qu'elle  a  été  immolée 
pour  nous,  et,  manger  cette  chair,  ce 
n'est,  d'après  TexpUcatioa  propre  du 
Christ,  pas  autre  clioae  que  de  croire 
qaa  sa  chair  a  été  immolée  pour  nous. 
Et  afin  qu'on  ne  se  trompe  pas  sur  te 
sens  de  ce  texte,  dont  on  fait  si  souvent 
usage  et  abus^  il  ajoute  que  le  Cbrlst 
s'est  lui-même  expliqué  sur  le  sens 
spirituel  de  ses  paroles  en  ajoutant  : 
«  La  chair  ue  sert  de  rien.  »  Zwinsh;  \ 
demandait  à  Alber  de  tenir  cette  let-  i 
tre  secrète  ;  mais  l'auteur  lui-même  la 
communiqua  i  tant  de  gens  qu'elle 
potbientdt  patseir  pour  nn  document 
publie.  Alors  parut  Popuseule  de  Lu- 
ther emUre  ke  Prophètes  du  ciel, 
rempli  de  sorties  véhémentes  contre  les 
sacramentaires,  et  Zwingle  crut  n'avoir 
plus  rien  à  ménager.  11  fit  paraître  son 
explication  opposée  à  celle  de  Luther, 
Commentarius  de  vera  et  falsa  Re- 
%ione ,  Tiguri,  1535,  dans  lequel  il 
inséra  la  lettre  à  Alber  et  qu'il  et  en 
même  tempe  imprimer  à  fart.  Il  sou-* 
tint  de  nouveau,  dms  ce  eommentalre, 
que  la  doctrine  de  la  présence  réelle  ne 
pouvait  subsister  avec  celle  de  la  foi 
qui  justifie.  Si  l'on  attribue  à  la  foi  au 
Christ  la  vertu  de  communiquer  la  vie 
éternelle,  à  quoi  bon  la  manducation 
du  sacrement?  En  outre,  si  le  Christ 
était  réellement  présent  dans  la  Cène, 
on  devrait  en  ressentir  quelque  chose  ; 
il  fnt  fB*0&:pnisie  s'assurer  de  l'eii»- 
tence  4ran  eoipe  par  les  sens,  «Si» 


dit-il,  tu  mangeais  corporel Icment  la 
chair  du  Christ,  tu  ne  le  croirais  pas, 
tu  le  sentirais.  >»  Sans  doute,  ajoute- 
t-il,  on  a  inventé  une  éclwppatoire,  et 
l'on  prétend  qu'on  mange  le  corps  réel 
do  Christ,  mais  tplrituéttment.  Cett 
là  une  évidente  contradiction  :mrcorpe 
ne  peut  pas  se  manger  spirituellement. 
Zwiogie  soutenait  en  outre  que  Jamais 
personne  n'avait  sérieusement  cru  man- 
ger le  Christ  corporellement  et  substan- 
tiellement dans  le  sacrement,  quoique 
chacun  l'eût  bravement  enseigné  ou  ertt 
hypocritement  feint  de  le  croire.  «  Il  est, 
dit-il,  absolumentimpossiblequ  un  hom- 
me e^oie  quil  reçoit  réellement  dans  le 
sacremsnt  le  corps  substantiel  du  Christ 
à  manger  ;  car  qui  peut  s'imaghier  avoir 
ressenttce  qu'il  n'a  jamais  éprouvé  et 
n*ëprouvera  jamais?»  Ainsi  jamais 
Zwingle  n'avait  rien  ressenti  de  la  grâce 
bienheureuse  qui  pénètre  le  Chrétien 
pieux  et  iidele  quand  il  reçoit  avec  une 
foi  sincèrectdans  desdispositions  baïulcs 
et  digues  le  Sacrement  de  l'autel,  quand 
seulement  il  s'approche  du  Sawwur  pré- 
sent dans  le  tabernacle.  Biais  comment 
Is  sceptique  Zwingle  aurai^l  pu  iiûre 
quelque  expérience  de  la  vérité  de  ce 
sentiment  qu'atteste  la  vie  des  saints, 
et  qui  manifeste  parfois  ses  effets 
jusque  dans  la  vie  extérieure,  lui  qui 
avoue  (1524)  que,  bien  des  années 
avant  d'en  avoir  parlé  au  public, il  dou- 
tait de  la  préseuce  réelle?  Un  pareil 
aveu  ûiit  comprendre  au  Catholique 
toute  la  genèse  intérieure  des  opinions 
et  de  la  doctrme  de  Zwingle.  Zwingle 
s'assoda  dans  cette  lutte,  comme  un 
allié  incontestablement  fort  utile,  ûEco- 
lampade,  le  Mélanchtlion  suisse,  qui 
se  prononça  d'abord  verbalement,  puis 
dans  son  opuscule  :  De  genuina  ver^ 
borum  Dei  :  «  IIoc  est  corpus  meum,  » 
Juxta  vetusiissimos  auctores  eooposi' 
tUmê  liber,  Basil.,  1536.  Cei  «eHiaïa- 
Hmi  audores,  quil  Invoquait  comme 
témoins  de  son  opbiott  sur  la  Gôno» 
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9ont  les  Pères  de  la  priinUivfk  Église, 
^ont  la  doctrine ,  comme  la  proMveot 
leurs  écrits,  ài\  CEp(aai»psije«  Iti^il 
préoiiàamtift  fîme  9w|(i<. 
gle. 

V9%i3iMm  des  parole»  de  Vipstitu<^ 
tîta  que  nous  4onn«;  OEcol^iupade  ne 
diffère  de  celle  de  Zwinglc  ^uq  dans 
sa  forme;  le  résultat  est  le  même.  l\ 
laisse  au  mot  est  sou  sens  propre,  mais 
il  ne  voit  dans  le  mot  coi^ps  qu'une 
figure  ou  uu  sigue  du  oorps  du  Ghdst- 
Aux  textes  réunis  pat  ZvÎAgle,  9^ 
preove  da  sa  doetsino,  U  sitsm  li 
passage  da  8.  Faul,  I  Coir.»  n%  4 1 
«  Jésus -Christ  était  eette  pivm.  n 
A  son  avis  la  Cène  prouva  fiia  le 
Christ  n'avait  pas  riutcntion,  que  lui 
prête  l'Église,  de  fouder  un  mystère 
parles  paroles  qui  instituèrent Tl^uclia- 
ristie.  Si  les  apôtres  avaient  cru  qu'il 
leur  donnait  réellement  son  corp;>>, 
ils  n*auraiéQt  pas  manqué  d'exprimer 
leur  étoiiii«iBeiit,jBQi»aa  lia  la  tmit 
aiUauisà  la  Tue  daapiodigsadii  fiai- 
gneior.  Or  ila  aa  la  §^fâA  fàM,  ce 
prouva  qaMIs  ne  croyais  |«6  à  un  mi- 
radast^HInepeut  être  questiond'une 
présence  réelle  dans  ce  sacrement.  A 
quoi  bon  d'ailleurs  cette  présence  ?  Le 
Christ  est  plus  honoré  par  la  foi  que 
nous  avons  en  sa  mort  que  par  celle  que 
nous  avons  eu  sa  préseucc  dans  la  Cène. 
Notre  âaM  sa  latiieMit  da  la  msads* 
aatisa  aacpoMila  auevsi  pioit  fa*aila 
Be  zatira  bien,  plus  sûrement  et  plus 
aaipiélament  de  la  foi.  OEcolanpada 
envoya  son  écrit,  dès  qu'il  eut  paru, 
à  quelques  prédicateurs  souabcs,  parmi 
lesquels  surtout  Breoz ,  de  Hall ,  et 
Solmepf,  de  Wimpfen,  jouissaient  d'une 
certaine  autorité.  Il  demandait  leur 
avis.  Quatoraie  de  ces  prédicateurs^ 
Bnaa  à  leur  tête  (1),  lui  répoodkant 
pariina totm  puUiéa  aaua  latitipa  da 
SynffPmmma  Smmèe,  BHa  était  tsHa* 


ment  obspure  que,  plus  tard,  les  deux 
parti»  aa  litige  pr^tetMiirent  y  trouver 
Texpressiqn  4e  leur  opipiom,  Aii  fond 
ils  soutfwaiçmt  qnel^Ô^rist  afalt  uqî 

son  corps,  uon  au  pain,  maia.|k  sa  |Mh 
rôle.  G'tit  la  parole  qui  porte  le  coipa 

dans  le  pain  ,  c'est  elle  qui  renferma 
réellement  et  substantiellement  ce 
qu'elle  exprime ,  comme  en  général 
les  paroles  Uu  Christ  renferment  ce 
qu'elles  annoncent.  Lorsque  le  Christ 
déclara  a^  paralytique  que  ses  péchés 
lui  sont  remis,  la  léinjsijk»^  des  péchés^ 

est  aonteuu»  dm  m  vmfoVBn  «t  pa^; 
là  métna  se  trouTO'  aaKunwûqaéok  9« 
pécheur,  tofit  comme  ces  mo|8  :  a  ta 
paix  soit  avec  vous!  v  dont  se&  apôt^^ 
saluent  les  maisons  qui  leur  donnent 
l'hospitalité ,  renferment  reeUemcut  la 
paix.  Lorsque  Pieu  dit  :  k  Je  suis  le 
Seigneur  ton  Dieu,  v  il  se  donne  avec 
toutes  se$  grâces  i  U  eu  est  de  même 
quand  le  Ou^  dit  %  Jlf  Uviparaî  «nf  a 
corps  pous  vcNUi»  fiat»,  «le.  Il  jttmr 
ferme  sou  foipa  d>a%  aea  parolas»  da 
sorte  que  quicoii^f  les  coinpiiiid 
comprend,  obtient,  possède  il  eà|h 
serve  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  du 
Christ.  Si  donc  la  simple  parole  est 
assez  puissante  pour  nous  donner  le 
corps  du  Christ,  pourquoi  ne  serait- 
elle  pas  assez  puiss^^te  pour  le  portep 
âan«  «0  pain  ?  Ce^  tqu^  de  passe-passe 
ntlritaiiiil  ploa  fyelMiipoQeliasfort 
dow  ^VTBoalampad»  Hm  adresiadsw 
sa  réplique.  %  Veua  prétendim  v^ianAn 
ii^quePiea,  en  disant  :  f  Jaauia  laMi 
gneur  ton  Dieu,  »  s'eist  donné  avas  asi 
paroles  et  s'e&t  enfermé  tout  entier  tl^ 
elles  I  De  grâce,  Messieurs,  quelle  es| 
cette  logique  ?  Dieu  se  donne  à  nous 
par  sa  parole,  il  se  doime  donc  atissi 
ùla  parole,  il  a'enierme  4<^ns  la  parole  ï 
Vn  aoi.Ma  fiidlaadeatt  da  son  royaume 
pa»  in  aaia  andMatique;  daaa  il  « 
dond  la  ysgpapma  àatt  aelal  » 

9«  Ma  an  ne  pÉst  MtfstmaUra 
dans  taa»  la  défalppifÉtau  ijm  ^ih 
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fframma  \e  désir  de  concilier  la  duc- 
triiie  de  la  Cene  de  Luther  avec  sa 
doctrine  spiiituali&le  de  la  juslilicalion. 
C'est  à  la  par  oie  reçue  avec  fui  que 
Dieu  communique  la  grâce,  •!  flM 
atatt»  qtt*flUe  peut  mus  Hm  ommmh 
Bivite  imniémaftmftiit,  on  par  IHnaN 

«MÎMES  du  SMNHMIlt.  GbOI  fBi  BC 

croient  pu  M  naiigeiit  paa  I*  aofptda 

Seigneur. 

Ainsi  la  controverse  était  devenue 
plus  générale  et  plus  vive.  Billican  et 
Pirkheimer  (1)  se  prononcèrent  contre 
les  Suisses  en  paroles  aœrbes  ;  du  haut 
dt  tontoi  in  dniNtFBMtliàpa  km^ 
dMfÊtt  ]m  BMifaiiiB  hérétiques.  Bocer 
et  ûiplto(t)  dMiehèreot  à  intenaBir ^ 
Liitfaer  récusa  nettement  leur  interrcB*- 
tion.  «  II  n'y  a  pas  de  conciliation  pos« 
sible,  disait- il  ;  un  des  deux  partis  ap- 
partient nécessairement  au  diable.  »  Il 
mande  ouvertement  dans  une  lettre  aux 
habitants  de  Reutlinp;en  que  celte  nou- 
velle héré&ie  est  la  Ltle  aux  sept  têtes 
de  J'Apœalypse  (3).  11  faut  que  ropiaion 
da  Gailottadt,  de  Zwingle  at  d'CBaa- 
lampada  sait  du  diable,  puisque  ahaew 
d*au  interprète  d'une  façon  différente 
les  paroles  de  l'institution.  —  ÛËcolaafi* 
pade  répliqua  sur  le  même  ton.  «  Si 
l'on  y  regardait  de  près^  et  si,  tout  au- 
près de  vous,  dit- il,  on  examinait 
toutes  les  divisions  existantes,  la  vôtre 
comprise,  combien  ne  trouverait-ou  pas 

o^iiaiiaeoMliBdialoifes}  L'un  gk>ri^ 
le  Christ  d'osa  façon,  l^anlia  lIiOBOKa 
d*lna  nsnièra  difCAeenfa;  l*aii  dite  Le 
Glirist  se  donne  ;  Tautra  prétend  -que  le 
pain  n'est  qu'un  signe,  et  le  troisième, 
qu'il  n'est  pas  symbolique  le  moins  du 
monde;  celui-ci  veut  qu'on  no  souge 
pas  à  une  présence  quelconque  du 
Christ,  celui-là  demande  qu'on  l'adore. 
11  y  a  parmi  vous  autant  d'opiuious  que 

(2)  Foy.  Bucm,  CapitOi 
(DGlwil.  . 


de  tètes.  »  Zv^iiigle  leur  montre  com- 
bien ils  sont  présomptueux  de  déclarer 
hérétiques  ceux  qui  pensent  autrement 
qu'eux.  Oat^la  dovo  prie  la  place  d« 
Pape? 

Lee  huaslMBii  et  les  peMpUele  ee 

aucoédèrent  rapidement^à  peine  Luther 
avait-il  tancé  un  opuscule  que  ka  Suis- 
ses ripostaient.  Luther  publia  successi- 
vement un  Sermon  sur  le  sacrement 
du  corps  et  du  sang  du  Christ^ 
contre  les  fanatiques^  1526  (1); 
Démonstration  contre  les  fanatiques 
que  les  paroles  du  Christ  :  Ceci  est 
MO»  eorps^  iuMitmttf  1517  (2); 
Cramdê  Démmairatkn  éêtaCènê  Cl). 
Zurmgle  publia  :  iiMifueiUm  fur  /• 
Cène  4u  Christ;  Démonstration  que 
les  paroles  du  Christ  :  Ceci  est  mon 
eorpSf  auront  éternellement  leur  an- 
cienne  signification.  OEcolampade  fit 
paraître  :  V Erreur  de  Martih  Luther 
ne  peut  subsister. 

Dans  sou  sermon  sur  ht  Cène  Lu- 
tiier  adopta  Fétranga  doetrine  de  la 
toqta-paéseiiea  du  oarps  du  Christ  (doc* 
trine  daroliiqeité)  que  Mer  afnt  in- 
ventée quelques  années  auparavant  ea 
France  (4).  Il  admit  que  le  Glirist  est 
préseut  partout  pour  toutes  les  créa» 
tures,  même  quant  à  sou  humanité,  par 
conséquent  corporellemenl ,  mais  que 
nous  ne  devons  le  chercher  que  là  où 
est  la  parole,  e'est-à-dire  la  où  il  veut 
être  reçu,  savoir  dans  la  CSèue.  La  po- 
lémique que  Luther  aoutiiit  daoa  loue 
ees  éerits  est  sans  deute  rode  et  em- 
portée, mais  elle  est  vigoureuse  et  ma- 
gistrale. A  toutes  les  objections  oppo- 
sées communément  à  la  présence  réelle, 
par  exemple,  qu'elle  déprécie  la  mort 
expiatoire  du  Christ,  que  le  Christ  est 
assis  à  la  droite  du  Père  et  ne  peut  plus 
être  dans  le  Sacrement  sur  terrC|  que 

(1)  £(U'd>Allia)i..Ili,p.|ia. 

(2)  76.,  1.  C,  p.  691. 

(3)  \.  c,  p.  âl2. 

Cl)  f^oy*  FiasB. 
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la  chair  oaaet^deriei^que  la  présence 
léelle  est  rnoompréhaonUe  »  qu'elle 
est  contraire  à  la  ralsoiit  il  vépond  de 

ce  ton  puissant  et  péremptoire  qui  lui 
est  particulier  :  «  Il  faut  distinguer  le 
mérite  que  le  Christ  a  acquis  sur  la 
croix  de  la  distribution  du  mérite  telle 
qu  elle  a  lieu  dans  les  sacrements.  Sou- 
tenir que  le  Christ,  étaut  assis  à  la  droite 
du  Père,  ne  peut  être  présent  dans  le  Sa- 
crement, c'est  aontenir  mw  opinion  tn- 
digne  de  Dieu,  c'est  déprécier  sa  puis- 
sance et  son  amour,  c'est  parler  à  la 
façon  des  déistes,  comme  si  le  Christ 
n'avait  d'autre  gloire  que  celle  d'être 
assis  à  In  droite  du  Père  sur  un  fauteuil 
de  velours  et  d'écouter  le  chant  des 
anges,  s'aecompaguant  de  leurs  violes  et 
de  leurs  guitares,  ne  pouvant  d'ailleurs 
se  préoccuper  des  peines  que  lui  donne- 
rait la  Gène.  »  Le  reproche  de  l'inoom- 
préhensibilité  s'adresse  aussi  bien,  d|t^ 
il ,  au  mystère  de  l'Incarnation,  au  sa- 
crifice  de  la  croix,  etc»  Les  paroles  du 
Christ  :  »  Prenez  et  mangez,  »  sont  des 
paroles  efficaces  et  toutes-puissantes  qui 
créent  ce  qu'elles  énoncent.  Le  Christ 
nous  ordonne  de  dire  ces  paroles  effi- 
caces ,  eu  sou  nom,  comme  s'il  parlait 
en  personne;  nous  redisons  les  pro- 
pres paroles  de  sa  booche.  Puis  illMiff 
reproche  de  ne  voir  dans  rÉcritnre  qu» 
ce  qu'ils  y  mettent,  c'est-à-dire  leurs 
opinions  préconçues»  reproche  qui  re- 
tombe de  tout  son  poids  sur  Luther,  ré- 
volté contre  l'autorité  de  l'Église.  Sou- 
vent il  renie  complètement  le  principe 
du  protestantisme  pour  garantir  sou 
opinion  et  se  rapproche  de  la  doc- 
trine catholique,  sans  avoir  jamais 
le  connue  de  la  reconnaître  tout  en- 
tière. 

Ainsi  la  rupture  était  publique,  for- 
mellement déclarée  ;  elle  paraissait  ir^ 
rémédiable.  Mais  la  situation  politique 
des  partis  qui  s'étaient  séparés  de  l'É- 
glise réclamait  impérieusement  une 
récoQciliatiou.  Le  landgrave  Ptiilippe 


de  Besse  (1),  qui  s'inquiétait  pan.  éa 
dogme,  mais  beaucoup  des  biens  ecclé- 
siastiques, poursuivit  avec  ardeur  la 

réconciliation  des  partis.  II  voulait  ar- 
river à  une  confédération  des  États  pro- 
testants, et  il  voyait  avec  peine  se  dé- 
tacher de  la  ligue  les  40,000  hommes 
que  les  partisans  allemands  de  Zwiugle 
et  des  villes,  etc.,  pouvaient  armer. 
Luther  le  contrecarra  et  rompit  l'al- 
liance; celle  quf  avait  été  ébauchée  à 
Rothadif  et  qu'on  devait  définitive* 
ment  «anielure  à  Schwabach,  ne  put 
aboutir:  on  ne  voulut  pas  admettre 
les  troupes  auxiliaires  hérétiques.  Ce- 
pendant ,  le  landgrave  ne  cessant  de 
pousser  les  Luthériens,  on  finit  par 
convenir  d'une  conférence  religieuse 
qui  se  tiendrait  à  Marbourg(2)  (1529). 
Zwingle  et  (%co]ampade  représentaient 
un  partis,  Luthetf  et  Mélanchtfaon 
rentre. 

Quelque  prudence  que  le  landgrave 

eût  mise  à  tout  préparer^  on  ne  put 
s'entendre^  et  au  bout  de  trois  jours 
l'inutilité  d'une  conférence  sans  base 
fut  évidente  au.x  yeux  de  tous,  même  à 
ceux  du  landgrave.  Luther  partit  sans 
s  étre  réconcilié  avec  personne  et  en 
renouvelant  sa  déclaration  de  guerre. 
En  vain  2wingle,  les  larmes  aux  yeux, 
lui  avait  tendu  les  mains»  lui  avait  de- 
mandé, la  paix  au  nom  de  la  charité 
chtétîmne  ;  Lutbn  l'avait  froidement 
repoussé,  lui  promettant  la  charité 
qu'on  doit  même  à  ses  ennemis. 

La  controverse  entre  ces  deux  frac- 
tions du  parti  protestant  fut  un  peu 
moins  vive  vers  l'époque  de  la  diète 
d'Augsbpurg  de  1530. 

La  confession  d'Augsbonrg  contient, 
on  lésait,  un  article  sur  la  Cène  qui  a 
une  apparence  catholique;  car  il  dit  que 
le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  de  Jésus- 
Christ  sont  véritablement  présents  sous 

(1)  rey.  PmuFPB  m  Hissa. 

(2)  r«y.  HiaBome  (oQidénnM  nUgtooM 

de). 
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les  espèces  du  pain  et  du  vin.  Comme 
en  outre  toutes  les  opinions  s' écartant 
de  l'article  étaient  formellement  ré- 
prouvées, quatre  villes  zwinglienncs  d\i 
Haut-Rhin,  Strasbourg,  Liudau,  Mem- 
mingen  et  Constance,  refusèrent  d'ad- 
hérer au  symbole  des  Luthériens  et 
présentèrent  à  l'empereur  une  con- 
fession particulière  appelée  Confessio 
tetrapolifana  (I),  dans  laquelle  l'ar- 
ticle sur  la  Cène ,  un  peu  plus  confor- 
me à  la  doctrine  de  l'Église  que  l'opi- 
nion zwinglienne,  proclamait  que  le 
Christ  donne  véritablement  son  corps 
à  manger  et  son  sang  à  boire  dans  ce 
sacrement.  Zwingle,  de  son  côté,  di- 
sait nettement,  dans  sa  confession  éga- 
Jement  envoyée  à  Augsbourg,  que  c'é- 
tait une  erreur,  contraire  à  la  parole 
de  Dieu,  que  d'admettre  une  présence 
réelle  dans  la  Cène.  Ainsi  l'opposition 
des  partis  en  litige  était  bien  pronon- 
cée. Toutefois  les  événements  politi- 
ques, le  désir  jie  former  une  ligue  com- 
mune contre  l'empereur  l'emportèrent 
sur  leurs  dissentiments  et  les  récon- 
cilièrent au  moins  temporairement. 
Après  avoir  essayé,  lors  de  ki  ligae  de 
Smalkalde,  en  1530,  de  s'unir  aux  villes 
du  Haut-Rhin,  sans  avoir  réussi,  Bucer, 
le  théologien  de  Strasbourg,  maître 
.  passé  en  diplomatie,  parvint,  en  1536, 
à  faire  accepter  une  formule  de  paix 
émanant  de  Luther.  Cette  formule  était 
rédigée  dans  un  sens  luthérien,  et  Bucer 
avait  évidemment  outrepassé  ses  pou- 
voirs en  la  souscrivant. 

En  revenant  de  Wittenberg,  où  il  avait 
négocié  la  réconciliation,  il  avait  ima- 
giné une  interprétation  de  la  formule 
qui  devait  satisfaire  son  parti,  en  pré- 
tendant qu'il  fallait  simplement  enten- 
dre parles  indigne^^  qui, suivant  la  for- 
mule adoptée,  recevaient  réellement  le 
corps  du  Christ,  ceux  qui  n'étaient  pas 
tout  à  fait  bien  disposés.  Mais  son  in- 

^)^Foy.  Co^FES8Io  tetrapolitana. 
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terprétation  fut  inutile,  les  villes  du 
Haut-Rhin  ayant  adopté  par  des  motifs 
politiques  la  Concorde  de  Wittenberg 
(nom  que  reçut  la  formule  de  Bucer). 
Il  n'en  fut  pas  de  même  des  Suisses; 
ils  réclamèrent  une  explication  de 
Luther,  lui  demandant  s'il  reconnais- 
sait l'interprétation  de  Bucer,  et  lui 
faisant  comprendre  en  même  temps 
qu'ils  n'étaient  nullement  disposés  à  ad- 
mettre une  autre  manducation  qu'une 
manducation  spirituelle.  Le  Christ,  di- 
saient-ils ,  est,  même  quant  à  sa  na- 
ture humaine,  dans  le  ciel,  et  par  con- 
séquent ne  peut  être  présent  dans 
ce  sacrement.  Contre  toute  attente 
Bucer  trouva,  malgré  cette  déclara- 
tion^ Luther  disposé  à  se  réconcilier 
avec  les  Zwiogliens.  Luther  avoua 
qu'il  était  allé  trop  loin,  que  des  opi- 
nions divergentes  ne  devaient  pas  né- 
cessairement entraîner  la  division  des 
cœurs.  Le  l*""  décembre  1537  il  écrivit 
aux  confédérés  une  lettre  dans  laquelle 
il  proposait  la  réconciliation,  disant 
qu'on  s'en  tiendrait  à  la  concorde  de 
Wittenberg,  qu'on  ne  dirait  pas  un 
mot  déplus,  et  que,  quand  on  ne  s'en- 
tendrait pas  parfaitement,  on  n'en  res- 
terait pas  moins  fidèle  à  Tunion.  Les 
Suisses,  en  réservant  leur  propre  opinion 
sur  \a  manducation  du  corps  du  Christ, 
se  déclarèrent  disposés  à  la  concorde , 
et  la  controverse  parut  ainsi  terminée. 
On  alla  même  si  loin,  du  côté  des  Lu- 
thériens, qu'on  changea  les  paroles  de 
la  confession  d' Augsbourg  sur  la  Cène, 
qui  étaient  dirigées  contre  les  sncra- 
mentaires.  Mélanchthon  les  remplaça 
par  ces  mots  :  «  Le  corps  du  Clirist  est 
offert  avec  le  pain  et  le  vin.  »  On  abolit 
aussi  l'élévation  de  l'hostie,  qui  cho- 
quait les  Zwingliens. 

Mais  la  paix  ne  fut  pas  de  longue  du- 
rée. Comme  il  arrive  toujours  dans  ces 
circonstances,  ce  furent  les  radicaux 
qui  gagnèrent  du  terrain.  Le  zwinglia- 
nisme  s'avança  jusqu^aux  portes  do 
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Wittenberg.  Il  dcvim  acceptable 
iMsqae  CaiYÙ^i  (l)  lui  donoa  une  forme 
MiiViatte,  mfiéé  4t  plus  d'éïémebts 
chiéMia»i;a«ffet  Qslfiii  enseigna  (}u'en 
mliM  tapt  ^  te  édèle  €i» 
porell«iient  iet  élénenli  mnOMm  èt 
It  Oèae^  cii6  gensibiii  éemûnto^  une 
▼mu  émanafit  dta  cwps  du  Ghrfet,  qui 
n'est  que  dans  le  ciel,  niimenium  spirv- 
tmle,  est  offerte  à  l'esprit.  ï.a  iloctHne 
ainsi  présentée  eut  un  plein  succès; 
Melaiichthoii  lui-même  y  adhéra  eu  si- 
lence. Luther  ie  reawrqua,  mais  dissi* 
Mit  «A  dlègiii  {leodent  quelque 
tmifs.'  EbIm  il  «ilatm  e'cMpoMa,  se 
moBtin  «BU»  teote  te  jiwiitmt  iie 
Mte  Fniilleliom  de  Zvrieii  lui  avrft 
envoyé  une  iraduetiofli  de  la  Biijie  hel- 
vétique. Luther  loi  répondit  qti'il  ne 
voulait  rien  savoir  des  gens  de  Zuric*i  ; 
qu  il  n'avait  ri^n  de  commun  îivec 
eux;  qu'ils  avaient  éié  suflisamment 
exhertés  à  reuoBcer  à  leur  erreur  et  à 
le  pas  précipite»  «I  iMiflBiÉMennit  ks 
^ftes  iniet.tlMtl*eBfer)  foil 

phntfeAà  ^  V^H  mleit 
f«s  prendre  part  à  lenrconèaitè  wM^ 
neile  et  qu'il  écrirait  contre  edx  jtisqu*à 
la  tin  de  sa  vie.  Il  s'exprima  de  xûèm 
dans  d'autres  circulaires.  Enfin  >  eft 
1544,  il  publia  sa  Courte  Profession  de 
foi  sur  la  Cène,  dans  laquelle  il  anatiié- 
matise  Boleniieiiement  les  Suisses  ,  dé- 
chw  fiwingie  et  OEcoiempade  lié- 
itltiqMiy  ^Im  iMwiHen^dbi  âmes,  et 
iteitém  latemtili^«fiirilttèiBlia> 
IriHe  dé  Cappel  «ta  jogétnefit  de  Dieu, 
li  tu  api^elie  à  l'ettseigiieiBent  de  l'É- 
glise pnpîste.  11  déplore  le  crime  de 
ceux  qui  s'écartent  de  l'ancienne  et 
commune  doctrine  là  où  elle  n'est  évi- 
demment pas  contraire  à  l'Écriture. 

Les  Zwingliens  ne  manquèrent  pas 
^nSfeadre  à  ces  politesses  et  la  guerre 
letMMÉieiiçi  de  pins  ti^lle*  iMlier  ^it^ 
"^fimmkiâm^imsuSÊ^wmdiiiix  de 


rompre  ouvertement  avec  Mélauchthon. 
Ce  fut  alors  que  celui-ci  éorivit,  pleiu 
d'emertume  :  Tviimm$  êetvfMetn  pa^ 
ne  deformm^  netMftrfîMe  eithor- 
liUe)  tMt  H  redouM  linsoîbto  léCn^ 
OMiear.  Lnfto  n'airaitiMi  ^iMdeoeB- 
fianee  daee  les  autres  professeurs^  A« 
momeet  oi!i  George  Major  (1)  «liait  par- 
tir pour  le  colloque  de  Ratisbonne  il 
trouva  écrits  à  la  porte  de  Luther  ces 
mots  menaçants  :  Noslri  jn'of  essores 
examinandi  sunt  de  Ccena  Domind, 
Luther  se  préparait  à  de  nouveUes  me- 
sures eontre  eea  «Memii  q^unâ  la 
moif  i*e&iefi  en' 1446» 
AptilM  décès  eee  l^fle  difiM  ; 

d'an  e&té  toeut  les  eélatcurs,  parmi 
lesquels  <m  comptait  Amsdorf,  Pome* 
ranus,  Flacius  ;  de  l'autre  côté  était  la 
jeune  école  de  Wittcnbei^,  Mélanch- 
thoB  en  tête,  professant  des  opinions 
cryptocalvinistes  sur  la  Cène  (2).  Mé- 
lanchthon  eut  beaucoup  à  souffrir  àve 
sujet.  «Depuis  vingt  ans^  aiMe^lfliif 
tard^  je  «ne  {nrépefé  à  IMH  ^Hrae  ^ 
j'ai  Msaé  apeieeveir  fHe|e  n'affimife 
pas'  le  cuite  du  pais.  »  Finalement  il 
voulut  prévefeir  lè  scandale  et  se  reti- 
rer swr  les  bords  du  Rhin  ;  mais  les 
prières  des  Wittenbergeois  le  retinrent 
Le  premier  signal  du  reiiouvellement 
de  la  guerre  fat  donné,  en  li>d2,  par. 
Joachim  ïVestphalf  prédicaleur  de 
BemhiMiFg,  qui,  daas  lèaca  ^éeiits  fw- 
«iée  tbap  wÊt  jbwip,  jag^elDît  à. le 
pronif^  déféoae  ^  la  deettiM  «  tM>r 
tbodoxc  »  de  la  Cèoe  tous  les  vtais 
disciples  de  Luther.  Le  fanatisme  des 
Luthériens  de  l'époque  éclata  dans  la 
manière  cruelle  dont  on  poursuivit  les 
réfu^'iés  étrangers,  partisans  de  Calvin,, 
chassés  d'Angleterre.  Les  gens  de  Co- 
penhague ne  peiiiiij.-eut  pas  de  déposer  à 
tierre  les  enfauts ,  1er  HmmiSÊ  ^i  aU» 
liieiit,  et  que  les  réfugiés  foulaient  y 
Msier  dwant  lldvar*  On  lea  itepowa 

(1)  Foyi  MAJOR. 
(9 
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inMIoivieitolcWB  Iw  ports  d« 

ftn  de  les  ieoievofr  sur  les  côtes  étk 
SdtiHmig.  EnflQ  Ibs  mâlbeofeux  fu- 
rent accueillis  soit  en  Ostfriso ,  soit  h 
Frsncfort.  Calvin  irrité  de  cette  odieuse 
conduite  prit  la  plume  et  écrivit  sa 
Defensio  smix  et  ûrthoâoxtr  rfortrinx 
de  sacramenth^  c^Ci,'où  il  attaquait  ses 
•dTcrsHires^  iiim*«eiiianêiitpar  une  sa- 
i«nte  argumMil«limi  ^  flMto  |Mt  de» 

fl)iAn4cMMHtai^iki8Si  insomMiaiile,tNBSf 
peu  i&ciuinée  qb«  celte  égà  pattisMH  do 

Luther.  Wcs^hM ,  ôprèfe  toute  sotté  dé 
négociations,  parTÎtttà  formrr  une  ïïgno 
des  théologiens  allemands  contre  les 
Snisses.  On  proclama,  pour  maintenir 
ia  docttiM  luthérienne  de  llibiquité,  le 
vMlîidftge  effOMé  ik  ^M'me  chose  ^ut 

la  lutte  Wb  «rfg^a  c'entt^  l'école  de 
Méiniichthd»,  A  BréfMc  le  désordre 
éclata  datïS  les  tueS.  Les  Cahi- 

nistes  y  ttiomJ)hèrent,  ce  qui  décida 
Hambonrg  et  L\ib^k  à  rompre  tout 
rapport  commercial  avec  Cette  ancienne 
Tilte  ailSéàti^He  ;  DMiteig  «MiflSqiià  fies 
iWrffrclÉliillWW^  VI  Ms  flA!ViflSS}  véM 
MRm  smB  iciiiiuoiis  i  vuuiiu  no  iviu 
tirtltoli«fffex  hMit^ls  de  Btéme. 

Ces  HMM  hostiles  fimni  pti^ba- 
blement  cause  du  triom|)he  définitif 
des  Calvinistes  5  Brème.  Bientôt  aptès 
la  lutte  éclata  dat^s  le  Palatinat  (1). 
Hesshns  (2),  Luthérien  fanatique,  sii- 
periDtendaht  de  Heidelberg ,  et  Klébiz, 
diacre  Ue  là  niéme  ville,  cryptocal- 
vMMsIè,  VAlMCMaiàlisèMtilêci'proque- 
ttleni  M  Haift  (te  )a  Mxt^,  folictlt»li» 
ittfixMf  bbutgeois,  éMIhdits,  )ltl^U 
(Mftetes,  toute  la  tiHë  prit  fatt  et 

eatisêpMtf  m  dd  \%vm  des  «dvetr- 

% 

(1)  ^oy.  Palatinat.  al 
(9  r^y.  HBS6ÉÔI.'        ^  ' 


MétaMlvi 

thon  rfpàndfl  pkis  résolûtnent  «I  f^loi 
nettement  qae  jamaiSi  «Le  mieux  MrafI 
de  se  contenter  des  paroles  de  Tapdtre 
S.  Pnni  !  Le  pain  que  noos  rompons 
n'cst-il  pas  la  participation  du  corps  do 
Clirist  (1)  ?  On  ne  peut  pas  dire  du  pain 
qu'il  est  changé,  comme  le  soutiennent 
les  papistes,  ou  qu'il  est  le  corps  subs- 
tmM*  dtt  Christ,  «mbhm  Ist  oiUmn 
dosfi  de  Bréne  IMmieil;  fl  Dmt  diie 

qu'A  Ml  ce  par  quoi  s*opèn  l'viioii  avea 
le  corps  da  Christ  (présent  au  ciel).  Du 
reste  il  importe  de  s'abstenir  de  toute 
polémique  sur  la  manière  dont  on  par- 
tic  ipe  au  corps  du  Christ,  et  il  suffit  de 
s'entendre  sur  une  formule  commune.  » 
Ce  conseil  plut  à  relecteur;  il  donna  ses 
ortires  en  coaséquence.  Les  prédica- 
tavs  ^  Qb  fouhitaM  ftà  m  stMu 
■ïam  Amt  tatNnas;.  i^'éiwitest  m 
sentait  de  ptas  en  plus  disposé  eu 
vetir  du  dogme  de  Calvin  depuis  quMI 
était  en  relation  avec  les  théologiens 
suisses.  Il  fitiit  par  se  déclarer  calvi- 
niste et  son  pays  avec  lui.  Cette  nou- 
velle fut  un  coup  de  loudre  pour  les 
Luthériens  $  ils  parièrent  de  cette 
dMtoalioft  teoMma  i^Ma  apostasie, 
emmiié  iKl  Milt  agf  d^M  nfivuMeâ 
qui  arreteboH  les  Calvinistes  à  une 
Église  existant  depuis  des  siècles  et 
ayant  seule  1^  droit  incontestable 
d'exister.  Les  théologiens  de  la  basse 
Saxe  formèrent  une  alliance  contre  les 
nouveaux  hérétiques.  Le  catéchisme 
de  Heidelberg,   rédigé  en  1563  et 
publié  pour  la  Palatinat,  eut,  aut 
yeux  du  TpuiA  aalvlniste  «il  Alla^ 
magtte,  t^oriH  CuH  Itrire  frflUlm* 
It^e.  BU  M^anffilMs  Hi  WdfttAibi&ig, 
la  iSbâflémice  teHgféMe  tiehtie  à  Maul'> 
htmk,  èn  1664)  iVee  lèS  f&iè  du  Pala- 


(1)  I  El  panis  queill  frangiraus  nonne  parti- 
Cipalio  Gorpoci»  Mltttt  est?»  i  Cor»,  10,  i6. 
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tinat,  n'ayant  pas  amené  de  résultat, 
le  synode  de  Stuttgart  érigea  eu  dogme 
)a  doctrue  luthériemie  de  l'ubiquité 
(1559).  A  Taviiiiriiiiiiepoiiv&ftTeiit- 
plir  4e  fonctîm  d«M  te  pays  à  moins 
de  soaicrtra  la  fonmtfe  du  ijniodê.  La 
réunion  des  prii^Cf  qd  «nt-  lteu  en 
1561  à  Maamboorg  n'eut»  an  ioaà, 
.  aucune  influence  sur  l'union. 

On  devait  déclarer  à  l'empereur  le 
parti  qu'on  entendait  prendre  à  i'égnrd 
du  concile  de  Trente;  on  se  disputa 
pour  décider  à  quelle  édition  de  la 
eonfessioû  d*Augsbourg  on  s'obligerait. 
On  conviât  d'appiouvar  to  plus  anr 
cienne,  celle*  de  1&30;  tootefois  de  la 
.  faire  précéder,  à  la  demande  de  l'élec- 
teur palatin,  d'une  préface  qui  rejette- 
rait toute  espèce  d'interprétation  catho- 
lique de  l'article  relatif  à  la  Cène. 
L'édition,  munie  de  cette  préface,  fut 
éiîalement  souscrite  par  rélecteur  pa- 
latin, saus  qu'il  ivuunçât  le  moins  du 
monde  à  son  calvinisme;  au  con- 
traire, il  s'entêta  de  plus  en  plus 
&  mamtenir  ce  système,  fendant 
ce  temps  la  doctrine  calviniste  pros- 
pérait de  plus  belle  à  Wittenberg, 
sous  l'influence  de  Peucer,  médecin  de 
l'élcctenr  (I),  qui  avait  ('té  chargé  de 
la  haute  surveillance  de  l'uuiversi?e. 
Les  tiiéologiens  de  Wittenberg  firent 
paraître  en  1574,  sous  les  auspices  de 
Peneerf  im  éerit  Mienyme,  Intitulé  : 
ExêgetU  petsfêom  wUrtuoênlm  de 
Cœna  Domini,  dans  lequel  ils^tfoda- 
maient  leur  loi  et  feignaient  d'abonder 
dans  le  sens  de  l'électeur,  aGn  de  le 
gagner  à  leur  cause  ;  mais  leur  jeu  fut 
découvert,  leurs  adversaires  reprirent 
le  dessus ,  Peucer  et  plusieurs  de  ses 
partisans  furent  emprisonnés,  et  le 
calvinisme  fitt  mls  .au  ban  de  l'élec- 
letat  En  1576  les  théologiens  se  réu- 
nirent i  Torgau  et  rédigèront  le  Xfere 
de  TorgaUf  contenant  la  doctrine  lu- 

(1)  F<nf*CÊxnocAvnmiÊM0  • 


T  (oomoTBBSS  Dtr  sàhiv-) 

thérienne  sur  la  Cène,  qui  devait  servir 
de  formule  d'union  à  tous  les  Luthé- 
riens. Ce  livre,  qui  trouva  de  nom- 
brem  contradictewrB,  fut  revu  en  1577, 
dans  une  assemblée  temw  à  Bergen, 
par  plnneuis  théologiens,  pnmi  les- 
quels se  signala  surtout  le  chaneelier 
de  Tubingue,  Andrése  (i),  et  l'ouvrage, 
ainsi  corrigé,  fut  soumis  h  l'Allema^e  » 
protestante  comme  formule  de  con- 
corde, fornwla  concordix.  Cet  écrit 
symbolique  llxa  définitivement  et  pro- 
clama le  dogme  de  la  Cène  professé 
par  tons  les  partisans  de  la  ceomninion 
luthérienne.  On  y  avait  adouci  la 
doctrine  d^  l'ubiquité  du  corps  du 
Christ,  qui,  d^us  sa  stricte  formule,  ne 
devait  pas  compter  sur  une  recon- 
naissance universelle,  en  disant  que  le 
Christ  pouvait  être  avec  son  corps 
partout  où  il  le  voulait,  surtout  là  où 
il  avait  promis,  par  ses  propres  paroles, 
sa  présence ,  comme  dans  la  Cène.  Ce 
fut  à  4ater  de  ee  moment  principale^ 
ment  que  le  dogme  de  la  Gène  dis- 
tingua presque  aussi  nettement  le 
parti  luthérien  du  parti  calviniste  en 
Allemagne  que  les  Catholiques  des 
protestants,  et  ce  ne  fut  qu'au  dix- 
neuvième  siècle  que  les  deux  fractions 
du  protestantisme  parvinrent  à  s'u-  - 
uir  (2),]es  théologiens  luthériens  ayant, 
en  très-grande  nifjorité,  depuis  long- 
temps renoncé  à  la  stricte  doctrine  lu- 
thérienne de  la  Gène. 

a.  Schrôckh ,  HiMMte  de  PÉglêH 
depuis  la  réforme,  I,  350,  420;  II, 
154;  IV,  599,  606;  Plank,  Histoire  du 
Dogme  protestant,  t.  II,  liv.  V,  VI; 
t.  m,  1;  liv.  VIII,  III,  2;  t.  X;  His- 
toire delà  Théologie  protestante  de- 
puis la  mort  de  Luther  jusqu\i  la 
formule  de  eonewrde^  1. 1,  liv.  I  ;  t.  II, 
1  ;  IV,  II,  3,  VI;  t  UI,  K?,  VHÏ  et  X; 
Mensel,  SUiaire  des.AUemandê  de- 


(I)  Foif,  Wamaam  (anloii). 
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puis  la  réforme,  1. 1,  II,  IV;  Riffel, 
Histoire  de  CÉglise  des  temps  nio- 
de?-nes,  I,  p.  381;  II,  p.  298,  494; 
Bossuet,  Histoire  des  Fariations^  t.  V, 
pag.  635,  540,  Ô74-Ô78 ,  édiU  Lefèwe, 
1886. 


ftACSIFIGâTI.  Fo^n  LaPBI. 
SACRIFIGB  DB  LA  MftSSB.  Voy€% 

Messe,  Euchabistie, 

sacrifice  de  la  nouvelle  al- 
LIANCE. Foyes  EucHÀBisTiE,  Messe. 

SACRIFICES  MOSAÏQUES.  Les  théo- 
logîeiis  anciens  et  modernes  ont  sou- 
tenu des  opinions  fort  inexactes  sur 
roriginedeBneiifiees  mosaïques.  Cest, 
liarezemple,ime opinion  pour  le  moins 
Inoomplète  que  de  les  considérer 
comme  de  simples  moyens  de  détour- 
ner le  peuple  du  culte  des  idoles  (i); 
car,  si  c'est  là  un  de  leurs  buts,  ce  n'est 
pas  le  principal.  Mais  il  est  tout  à  fait 
faux  de  mettre,  comme  le  font  bien  des 
modernes,  les  sacrifices  mosaïques  sur 
la  même  ligne  que  les  sacrifices  païens^ 
de  soutenir  que  Môîse  les  a  simple- 
ment détoamés  des  idoles  pour  les  re- 
porter et  ks  diriger  yots  le  Trai  Dieu; 
qu'il  s'agissait  dans  ces  sacrifices  tout 
sin^tomentde  dons  volontaires,  analo- 
gues aux  présents  que  l'homme  offre  à 
l'homme,  notamment  l'inférieur  au  su- 
périeur, et  qu'ils  furent  tolérés  parmi 
les  Israélites  pour  les  empêcher  de  tom- 
ber dans  1  idolâtrie  (2). 

Presque  tqutes  les  dispositions  du 
Tentateuqne  relatives  aux  sacrifices 
prouvent  qu'il  ne  s'agit  pas  d'une  sim- 
ple tolérarôe,  mais  d'une  preseription 
légale,  et  que  .la  plupart  du  temps  la 
loi  imposa  non  une  prestation  volon- 
taire ,  mais  un  acte  o]>Uigatoire  et  né- 
cessaire. 


1«)  Origène,  hom.  17»  m  Jta»  TorCnlL»  «b». 
Marcion.^  II,  18,  22. 

(2)  J.  Spencer»  de  Legibus  Hebraorum  ritua' 
|f»w,l.in,dliHrt.lI,e.S. 

MTCL.  ^mtOL,  CAra.  —T.  XXI. 


Les  sacrifices  mosaïques,  comme  en 
général  ceux  de  tous  les  systèmes  reli- 
gieux, ont  un  motif  tout  différent  et 
bien  autrement  profond;  ce  motif  est 
le  sentiment  même  qu*a  l'homme  de 
sa  eulpalMlité,  par  suita  dn  pédié  oii- 
gineU  L'homme^  ajant  préC&ré  sa  vo- 
lonté à  celle  de  Dieu,  fut  séparé  de 
Dieu ,  au  lieu  de  demeurer  uni  à  son 
principe  et  de  sceller  pour  ainsi  dire 
cette  union  par  le  sacrifice  de  son 
obéissance  volontaire.  La  mort  dont  il 
avait  été  menacé,  en  cas  de  désobéis- 
sance, devait  le  frapper  fatalement, 
comme  l'ange  rebelle  était  nécessaire- 
ment tombé  après  sa  lévoltB,  sî  ramoor 
divin  n'était  Interfemi  et  n'avait  arrêté 
les  conséquences  les  plus  funestes  du 
péché  de  l'homme  par  la  promessada 
sa  future  rédemption.  L'homme  coifc- 
pable,  quoique  pardonné,  se  sentit  en 
face  de  Dieu  digne  du  châtiment  et  de 
la  mort,  et  la  crainte  remplaça  dans 
son  cœur  l'amour  filial.  Au  lieu  de 
manifester  simplement  son  amour  par 
son  obéissanoa  il  dut  d'abord  rentrer 
en  union  me  son  Dieu  et  s'efforcer, 
dans  ce  but,  d'expier  son  pédié.  Hais, 
comme  la  mort  devait  en  être  le  cbfl- 
timent ,  il  fallait  compenser  cette  mort 
par  le  sacrifice  d'une  vie.  Ce  sacrifice 
ne  fut  d'abord  que  s\Tnbolique;  c'est 
pourquoi,  dès  l'origine,  le  premier  sa- 
crifice agréable  à  Dieu  fut  un  sacrifice 
sanglant,  l'immolation  d'un  animal. 
Nous  n'examinerons  pas  en  ce  moment 
sî  les  hommes  conçurent  cette  idée 
de  sacrifice  par  un  dTet  de  la  lumière 
naturelle  qu'ils  avaient  conservée  ou 
grâce  à  une  révélation  divine  partiou- 
lière.  Ce  sont,  dans  tous  les  cas,  des  sa- 
crifices sanglants  que  les  patriarches 
offrirent  en  expiation  des  sacrifices 
sanglants  que  partout  les  païens  con- 
sacrèrent aux  idoles.  Malheureusement 
on  ne  se  contenta  bientôt  plus  de  sa- 
crifier des  animaux»  et  Vhomm»  lui- 
même  fàt  immoléanx  idoles.  Du  reste 
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non  n'avm  pohil  à  nom  ooeupor  Jei 
d»  pagimi8me;^ie8taa  nerifteeinosal* 
oue  nous  ^evçns  nous  lestreHidre. 
Ce  sacrilloeilôfi^aeBlôlie  le  prescrivit, 
n'était  pas,  nous  venons  de  le  voir, 
une  chose  essentiellement  nouvelle. 
Moïse  adopta  dans  son  code  théocrati- 
que  les  sacrifices  dont  il  trouva  l'usage 
établi  parmi  son  peuple;  il  les  aug- 
menta et  les  régla  d'après  les  diverses 
fins  auxquelles  tl  les  déstinatt. 

liessaerillces  quMI  prescrivit  sont  en 
partie  sanglants,  n^T ,  en  partie  non 

sanglants,  nrjJî?.  Les  premiers  sont  la 
çt)ose  capitale  ;  les  iiocouds  suut  tout  à 
fait  (HiQessQirea,  Oo  ne  pouvait  se  «ewtr 
pour  lu  iraîflB«i  sengliHili  te 
mtmmm  nivanis  tdu  gros  bétail,  iji^, 
ém  aMiOBS  et  éee  béliers,  {MYt  et, 
dans  certains  cas,  des  tourterelles,  i^n, 
ou  de  jeunes  pigeons,  TO^'  Quant 
à  l'âge  de  ces  animaux,  sauf  les  tourte- 
'  XéVi^j,  (Icuit  U  n'e^t  Tien  dit,  la  loi  veut 
qfCfbk  9àwl;««  huit  jours  (t).  0^ 
immotoU  oid|naii;emeot  le%a«Maqi  et 

les  béliers  lorsqu'ils  awent  un  Vk 
les  bœufs  à  un  lige  plus  avancé.  Us  sont, 
en  tant  ^ue  destinés  a^  sacrifice,  ap* 

1^  ttiiit^t  %t  im  "^^V^t  twkte  et  i4iis 

haèitiiellamiil  ^  an  n^.  Mais  es  gé- 
néral, sawi  ee  dernier  nom,  an  entend 
dee  animaux  qui  ent  atteint  iMir  gran- 
deur et  leur  force.  Il  est  parconséquent 
probable  que  les  bœufs  avaient  habi- 
tuellement trois  ans  (3).  Gédéon  im- 
mola un  taureau  âgé  de  sept  ans  (4). 

Les  prescriptions  de  la  loi  relatives 
m  qualités  corporelles  des  animaux 
- .  '  êant  f laa  déteiHéee.  Les  animaux  doi- 
•  tjpnt  être  frréprocbables,  D>an  ,  sans 
débuts,  piHi  et  le§  4é(AUts  ^ui  reu- 

(1)  i^i.,  la,  «V. 

(2)  Exode^  2%  ^.  i^^vii.^  ^  4;  ^2,  Qi  W,  4». 

(3)  Cf.  Ge)idse^i5,9k 


deat  nne  liAe  impropre  -w  lanHIea 
eoiM  spéeialenaent  énnmérée  (!)• 
Dans  abagae.fliioriAae  eelul  gai  l*of* 

frait  devait  amener  lui-même  l'aniaMl 
destiné  à  Pholeeemladans  le  sanctuaire, 

lui  imposer  les  mains  et  l'immoler  (2). 
Ces  deux  actes  s'exécutaient  du  côté 
septentrional  de  l'autel.  Cela  est  dit 
formellement  de  l'holocauste,  des  sa- 
crifices pour  les  péçbés  et  pour  les 
ikntes  (S),  et  on  ne  feisalt  eertriaonent 
pas  d^exception  peur  lea  laerifleeB  dW 
tiens  de  grêeea. 

Les  tourterelles  sealee  étalentiBMtto- 
lées  par  les  prêtres  evs-aiêDies,  et  dans 
ce  cas  les  prescriptions  sont  plus  pré- 
cises (4),  tandis  qu'il  r^gne  plus  de  va- 
gue pour  rimmolation  des  quadrupè- 
des. Cependant  la  tradition  a  sous  ce 
rapport  complété  la  loi  \  l'important 
était  de  tuer  ranimai  par  un  coup  ou 
une  indsion  portée  dan»  la  gorge ,  aia 
que  tout  le  sang  pât  sMeonler  aussi 
promptsmént  qot  po8sil>ie  de  la  Mee* 
sure.  Ce  sang  était  recueilli  dans  des 
vases,  et  ce  n'était  plus  raffaire  de  ceux 
qui  offraient  le  sacrifice,  mais  eelle  des 
prêtres.  Nous  verrons  ee  que  ce  sang  . 
devenait,  suivant  l'espèce  de  sacrifice, 
ainsi  que  l'animal,  qui  tantôt  était  brûlé 
eu  entier,  tantôt  en  partie,  ce  qui  était 
brûlé  devant  toujours  être  saupoudré  de 
sel.  Qnand  on  ne  brftteH  91e  oettaiMi 
parties»  celles  qjû  étaient  deallnéee  à 
Tautel  étaient  : 

La  graisse  des  «atfaîlfea  et  les 
membranes  environnantes; 

2°  Les  reins  et  la  graisse  des  reins; 

3°  Les  lobes  du  foie  ; 

La  queue  de  certains  agneaux  (5). 

Le  reste  est  diversement  employé 
suivant  les  divers  sacrifices. 

(1)  Lév.,  22, 10-25. 0.  Btthr,  Sj/mboUgut  iu 

Culte  mosaïque,  II,  297  sq. 

(2)  Lév.^  1,  S-5  ;  5,  2,  IS  ;  ft,  4,  15, 2»,  el» 
(8)  iitti.,1,  ll;e,25;7,a 

(ft)  Ibid.,  1,  15. 

0)  Cf.  ^bitSymbol,  du  Cntk  mot,.  II,  M 
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La  préparation  du  bois  sur  Tautel  et 

la  combustion  des  parties  destinées  an 
feu  étaient  du  ressort  des  prêtres. 

II  sera  question  des  sacrifices  non 
sanglants  en  même  temps  que  des  sa 
crifîces  sanglants  auxquels  ils  étaient 
liés. 

Les  gaerifioes  noglwits  sont  oo  «r- 
dînaires  el  régnlîecs  oa  eztnoidf- 

Il  y  a  trois  espèces  4e  sacriflcet  de 

la  première  catégorie  : 

1®  Les  sacrifices  pour  le  péché, 
rittçri,  et  pour  les  fautes,  0^^^; 

2*  UhoIociQste,  n^iy  I VS^  ; 

8«  Le  saeriilM  éMku'de  fliilSy 

Nous  rappellerons  d'abord  les  pres- 
criptions liturgiques  de  la  loi  relatives 

à  ces  sacrifices,  puis  nous  examinerons 
les  rapports  mutuels  et  le  bu^  de  cba 
cun. 

Le  rituel  des  sacrifices  pour  le  pé 
thé  se  trouve  au  Lévitique,  4,  1-5,  13, 
et  6,  24-80.  Os  étaient  de  plusieurs 
danes.  Les  anlmaiB,  la  mnâin  de  les 
présttitsr  se  léglaieBt  d'après  les  p«r- 
sonnes  pour  qui  ils  étaleot  oAnts,  et 
Heu  d'après  les  infractions  qui  deralent 
être  expiées.  Os  infractions  n'étalent 
jamais  que  des  fautes  d'ignorance  ou 
de  précipitation,  car  les  fautes  prémé- 
ditées étaient  punies  de  mort  (1).  La 
▼iotime  des  saoriflces  publics  pour  le 
pdèlié,  les  jours  de  fête  ou  les  jours  de 
Boiennlté  qui  intéressaient  tout  le  peu- 
ple, était  tonjours  un  bouc,  1>V^.  Il  y 
•fait,  dans  les  Baeriflces  privés  pour  le 
péeb^  une  eerMné  gradation  suivant 
les  péebés  de  ceux  qui  offinient  le  sa- 
crifice. Si  tm  saerlfiee  ponr  le  péché 
était  nécessaire  au  nom  du  grand-pré* 
tie ,  il  était  obligé  d'offrir  un  Jeune 
taureau,  1S,  déposer  la  main 

sur  la  téte  de  ranirasi;  foig  d« 


(1)  Cf.  Kuru,  le  Sacrifice  moiaique,  p.  i57.        (1)  Up^  S,  74ft, 


MOSAÏQUES  115 

moler,  de  porter  une  portion  de  son 

sang  dans  le  sanctuaire,  d'en  asperger 
sept  fois  le  rideau  du  Saint  des  saints, 
d'en  teindre  les  cornes  de  l'autel  de 
l'encens,  de  répandre  le  reste  du  sang 
au  pied  de  l'autel  des  holocaustes,  de 
brûler  sur  cet  autel  les  parties  desti- 
nées à  être  consumées  (la  graisse  des 
entrailles,  etc.)»  de  porter  et  de  brdler 
le  reste  an  lien  où  Ton  entamitles cen- 
dres de  l'autel.  SU  fallait  olIHr  un  sa- 
crifice pour  le  péché  au  nom  dé  tnnt 
le  peuple  coupable  d'untflmte,  le  peu- 
ple devait  également  amener  un  jeune 
taureau  ;  les  plus  anciens  imposaient 
les  mains  sur  la  téte  de  l'animal  au 
nom  du  peuple  et  l'immolaient.  Le 
sang  et  les  parties  destinées  au  sacrifice, 
tout  eonune  le  reste  de  l'animal,  de- 
vaient être  traités  par  le  grand-préti» 
comme  dans  le  cas  préeédentp  Si  le 
chef  d\nie  trUni  avait  à  payer  un  sa- 
crifice pour  le  pédié,  la  viotime  était 
un  boue»  Cf^  1»]^;  il  lui  posait  la 
main  sur  la  téte  et  rimmokiit;  le  prê- 
tre teignait  les  eomes  de  Tautel  des 
holocaustes  de  son  sang  et  répandait  le 
reste  au  pied  de  cet  autel,  sur  lequel  il 
brrtlait  les  parties  consacrées.  Enfin, 
si  c'était  un  homme  du  peuple  qui  ap- 
portait le  sacrifice,  la  victime  était  une 
chèvre  OU  une  brebis,  sur  la  téte  de  la- 
quelle Il  posait  les  mains  et  quMI  Im- 
molait ;  le  prêtre  arrosait  les  (somes  de 
l'autel  des  holocaustes  d'une  partie  du 
sang  de  la  victime,  et  le  reste  de  ce  sang 
était  répandu  au  pied  de  l'autel  en  mê- 
me temps  qu'on  y  brûlait  les  pnrtîcs 
consacrées.  Si  le  fidèle  était  trop  pau- 
vre, il  pouvait,  en  place  de  la  chèvre 
ou  de  la  brebis,  offrir  deux  tourterelles 
et  deux  jeunes  colombes  (1).  Ce  qui 
listait,  après  lltoloeauste,  appartenait 
aux  prêtres  et  devait  être  mnogé  par  • 
eux  dans  le  temple,  mais  seulement 
quand  il  s*agii»ait  d*UD  saeiifioe  pour  le 
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péché  dont  le  sang  n'avait  pas  été  ré- 
panda dans  le  sanctuaire  ;  dans  le  cas 
contiaiie  il  Allait  que  tout  le  reste  des 
cbain  f  At  porté  hon  du  temple  et  M- 
lé,  On-n'aBSodait  pas  de  saorifice  non 
auigbnt<oblation  et  libation)  au  sacri- 
fice pour  le  péché;  mais  celui  qui  n'a- 
vait pas  le  moyen  de  se  procurer 
des  tourterelles  pouvait  y  substituer  la 
dixième  partie  d'un  éplii  de  fleur  de. 
farine,  sans  huile  ni  encens  (1). 

Le  sacrifice  pour  les  fautes  n'était 
qu'une  espèce  accessoire  du  sacrifice 
pour  le  péché  et  avait  pour  but  Tex- 
piationde  quelque  infidélité  exigeant 
restitution.  Les  cas  particuliers. sont 
indiqués  dans  trois  passages  du  Léviti- 
que  (2).  Dans  le  premier  passage  il 
s'agit  des  fautes  commises  par  igno- 
rance des  cérémonies,  le  coupable 
ayant  diminué  ou  retenu  ce  qui  était 
dû  au  sanctuaire  et  aux  lévites  ;  dans  le 
troisième  passage  il  est  question  de  la 
négation  d*un  dépôt,  d'une  chose  trou- 
vée ou  soustraite  ;  dans  le  second  (5, 
17)  la  faute  n'est  pas  positivement  ex- 
primée, mais  la  liaison  des  textes  et 
l'estimation,  ^Yï'^^  de  ee  qui  doit  être 
restitué  f6nt  penser  qu*il  s'agit  égsle- 
ment  d'un  tort  fait  à  la  propriété  d'ao- 
trui.  U  fallait,  dans  ces  cas,  que  le  tort 
fait  au  sanctuaire  ou  au  prochain  fût 
réparé,  et,  de  plus,  qu'un  cinquième 
en  sus  fût  offert  avec  un  bélier,  comme 
sacrifice  pour  la  faute.  Quant  au  rite 
de  l'ofbande,  il  est  simplement  dit  qu'il 
fout  que  lewig  soit  répandu  autour  de 
l'autà,  que  les  pièces  de  la  victime  y 
soient  brûlées,  et  que  le  reste  soit  mang^ 
par  le  prêtre  dans  le  lieu  saint  (9).  C'é- 
tait tout  ce  qui  était  rigoureusement 
exigé,  quoique  le  Lévitique  ajoute  que 

(1)  Lév,\  9,  II-IS.  Le  texte  da  Li».^  5,  l-fS, 

ne  traite  pas  du  sacrifice  pour  le»  faaios, 
comme  le  pense  Bshr,  mais  da  sacrilice  pour 
le  pécbé.  Cr.  Korls,  I.  c,  p.  iq. 

(2)  Lév.,  5, 15. 17,21  (Val8.,e,S). 
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la  même  loi  s'applique  aux  hosties  pour 
le  péché  et  pour  la  faute  (1). 

Les  sacrifices  les  phis  fréquents 
éteent  les  holocatute».  Le  rituel  en  est 
fitiliqué^Iivftique,  1,  S-17,  et  6, 
8-13.  On  ne  pouvait  se  seivir  pour  ces 
sacrifices  que  de  victimes  mAes,  du 
ro=i(>  (le  toutes  les  espèces  qui  étaient 
permises  pour  les  autres  sacrifices.  La 
prcseuiation  de  la  victime,  l'imposition 
des  mains  et  Timmolation  étaient  les  - 
mêmes  pour  tous  les  sacrifices  san- 
glants, par  conséquent  aussi  pour  l'ho- 
locauste. Hais  id  on  faisait  un  usa^e 
dilTârent  du  sang;  fl  follait  toujours 
le  répandre  autour  de  rautet,  et,  quand 
c'étaient  des  tourterelles,  le  long  de  ses 
parois.  Puis  celui  qui  immolait  l'a- 
nimal en  retirait  la  peau,  qui  apparte- 
nait aux  prêtres  (2),  et  dépeçait  l'animal. 
Les  prêtres  plaçaient  alors  les  parties 
de  la  victime,  la  tête  et  la  graisse, 
sur  le  feu,  lavaient  les  entrailles  et  les 
cuisses  dans  de  Tean,  et  brûlaient  tout 
sur  l'autel.  Les  noms  donnés  à  ee  sa- 
crifice montrent  que  tout  devait  être 

brûlé,       et       cha  les  Septante 

HkoauSrm^  OU  àXeoucôtMotc^  cfaez  Flttlon 

éXoxaucrrov  :  Holocaustum  est  quml  Uh 
tum  oj/ertur  Deo  et  sacro  igneconsu- 
mitur  (3).  A  riiolocauste  se  joignait 
toujours  un  sacrifice  non  sanglant , 
consistant  en  farine  ou  pain,  huile,  vin 
et  encens,  dont  la  quantité  était  pro- 
portionnée à  la  grandeur  de  la  victime. 
La  farine  et  l'huile  avec  l'encens  cons- 
tituaient l'oblation,  HH^D,  qui  devait 
toujours  être  assaisonnée  de  sel  (4)  ;  le 
vin  censtituait  la  libation  ou  l'oblation 
de  liqueur.  Quand  on  immolait  des 
brebis  et  des  chèvres  Toblation  était 
la  dfaûème  partie  d'un  éphi  de  farine, 
le  quart  d'un  hin  d'huile  et  autant  de 

(l!  Xép.,  7,7;ift«iS. 

(2)  /ô.,  7,  8. 

(3)  Hieron.,  in Mzeck,,  IS, 
(ftJ£év.,2»lS. 
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vin  ;  pour  un  bélier,  deux  dixièmes 
d'un  éplii  de  farine,  un  tiers  de  hin 
d'huile  et  autant  de  vin  ;  pour  un  bœuf, 
trois  dixièmes  d'un  éphi  de  farine,  un 
demi-hin  d'huile  et  autant  de  Tin  (1). 
On  ne  brûlait  jamais  qu'une  petite 
portion  de  ces  oblations,  savoir,  une 
poignée  de  farine  avec  une  portion  ana- 
logue d'huile  et  d'encens  ;  le  reste  ap- 
partenait aux  prêtres  (2)  ;  les  oblations 
offertes  par  les  prêtres  devaient  seules 
être  entièrement  consumées  (3). 

Après  les  holocaustes,  les  sacrifices 
d'actions  de  grâces  ou  Vhostie  paci- 
fique étaient  les  plus  habituels.  Ils  s'ap- 
pelaient communément  O^pSù  T\'l'} , 
parfois  simplement  C'D'^ù  (4),  ou 
simplement  dSù  (5) ,  chez  les  Septante 
eipïjvtxii  (se.  ôudîa) ,  dttj-nnpiov  ou  ôucîa  cw- 
TT.pîo'j ,  dans  la  Vulgate  rictima  pa- 
cifica  ou  pacificum.  Il  y  en  avait 
de  trois  espèces  :  l'oblation  d'actions 
de  grâces,  D^ab^'H  n^^n  n2T  ;  LXX , 
ftuari'a  tîîç  aVticuùq  (6),  ou,  plus  abrégé, 

niinn  nn;  (t);  l'oblation  votive, 
i:f3  -,  LXX,  «ùx^  (8),  et  l'oblation  vo- 
lontaire,  nz'r:?  naî;  LXX,  é)cr.timov  ou 
icarà  atpeciv  (9).  Le  rituel  relatif  aux 
oblations  se  trouve  au  Lévitique,  3, 
1-7;  7,  11-21  ,  28-36.  Ou  pouvait,  pour 
ces  oblations,  se  servir  de  tous  les  ani- 
maux admis  pour  les  autres  sacriGccs, 
sans  distinction  de  sexe.  Pour  l'obla- 
tion volontaire,  «linj,  on  pouvait  même 
employer  une  victime  qui  avait  des  dé- 
fauts qui  l'auraient  rendue  impropre 
aux  autres  sacriOces,  même  pour  l'ob- 
lation votive,  1 J3,  ainsi  un  animal  qui 

(1)  Nombr.,  15,  M2. 

(2)  Lév.,  2,  2sq. 

(3)  Jb.f  6,  22  sq. 
(ù)  Jb.,  7,  14. 

(5)  j^mos,  5,  22. 

(6)  Lév.,  7,  12, 15. 

(7)  V.  12. 

(8)  Lév.^  7,  16  ;  22,  21. 

(9)  Jb.,  7, 16;  22,  18,  23. 


aurait  un  membre  trop  long  ou  trop 
court,  ^l''p^!'  (1).  L'hostie  paci- 
fique <'tait  traitée^  depuis  le  commen- 
cemi'nt  jusqu'à  l'aspersion  du  sang, 
de  la  même  manière  que  celle  de  l'ho- 
locauste. Une  fois  le  sang  répandu,  on 
ne  brûlait  pas  Tanimal  tout  entier, 
comme  dans  l'holocauste,  on  n'en  con- 
sumait que  les  parties  consacrées, 
conmie  dans  le  sacrifice  pour  le  péché 
ou  la  faute.  En  outre  la  poitrine,  njn^ 
et  l'épaule  droite,  ypl^}  P"iTI^,  étaient 
mises  à  part.  De  là  les  noms  de  n?[n 
HEi^nn,  poitrine  du  balancement,  et  de 
nai-irn  piû,  épaule  de  l'élévation.  L'É- 
criture ne  dit  pas  en  quoi  consistaient 
ces  mouvements.  Suivant  la  tradition 
juive,  le  prêtre  plaçait  la  poitrine  sur  les 
mains  de  celui  qui  présentait  l'offrande; 
puis  il  mettait  ses  mains  sous  celles-là  et 
se  mouvait  en  avant  et  en  arrière  ("j^SlD 
K^ZDl)-  Il  en  faisait  de  même  quant  à 
répnule  droite;  seulement  ici  le  mou- 
vement avait  lieu  de  haut  en  bas  et  de 
bas  en  haut,  Tmm  nSyo  (2).  De  temps 
à  autre  on  exécutait  les  deux  mou- 
vements; car  V Exode  (3)  parle  de 
l'un  de  ces  mouvements  dans  une  oc- 
casion où  les  Nombres  (4)  parlent 
de  Tautre.  Après  cette  cérémonie  les 
deux  morceaux  appartenaient  aux  prê- 
tres, qui  devaient  les  manger  dans  un 

lieu  pur,  liriD  DipD3,  Le  reste  de  la 
chair  servait  à  un  repas  sacré  et  était 
consommé  par  celui  qui  offrait  le  sacri- 
fice et  par  les  membres  de  sa  famille 
qui  étaient  lévitiquement  purs,  dans  le 
sanctuaire  et  le  jour  même  du  sacrifice. 
Ce  qui  restait  devait  être  brûlé  le  lende- 
main ;  on  ne  pouvait  manger  le  second 
jour  que  des  restes  des  oblations  votives 
et  volontaires,  et  ce  qui  n'était  pas  con- 

(1)  Lév. y  22,  23, 

(21  Cf.  Bœbr,  SymboL,  II,  555. 

(3)  38,  24. 

(a)  31,  52. 
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sommé  devait  être  brûlé  le  troisième 
jour.  Le  sacrifice  d'actions  de  grâces^ 
comme  l'holocauste ,  entraînait  tou- 
jours une  oblalion.  Quand  Toblation 
était  une  action  de  grâces  on  y  ajoutait 
des  g&tèam  ttin  leva&i  et  m  pains 
azymes  (i). 

'  Quant  aux  rappMs  de  ees  flaeriflees 
entre  eiix>  il  faut  consîdéver  avant  toot 
Tusa^  qu'on  faisait  du  àang.  Le  sang, 
comme  siège  de  l'ame  ou  du  principe 
de  la  vie  animale  (2),  est,  dans  tous  les 
sacrifices  sanglants,  l'élément  expia- 
toire. Voilà  pourquoi  il  est  dit  expres- 
sément que  «  l'âme  est  expiée  par  le 
sang  (S).  »  D'après  cela  Texpiatioti  est 
coinDHtne  dans  tem  les  sacfiflccs  san- 
^glants;  eettleilitMit  elle  ne  ee  fiiil  pas 
^  MMf  dans tddi  delà tténe  manière. 
^'tfie  est  apparente  surtout  dans  les 
"jBOrifices  pour  le  péché;  Tusage  spécial 
rt  toTif  particulier  du  sang  est  la  chose 
principale.  Le  sang  sert  à  teindre  les 
cornes  de  l'autc!  des  holocaustes,  comme 
la  partie  la  plus  importante  de  l'autel  ; 
dans  quelques  circonstances  on  le  porte 

jusque  dans  le  aanemalfe  et  le  Saint 
deieaâMiy  tttdHfMdHif  les  antres 
SMilÉese  ou  en  esj^e^ge  eanlenamt  les 
côtés  ett  eftlefépMidttiipfedderMh 

tel.  iPar  conséquent,  dtt»  ees  sacrificeë, 
Texpiation  est  le  moment  capital;  ce 
sont,  à  proprement  dire,  des  sacrifices 
expiatoires,  et  ils  servent  en  effet,  en 
général,  à  expier  cettainea  transgrei* 
sionsde  la  loi. 

Dans  rholocauste  au  contraire  la 
éhoee  capitale  est  le  eentoslien  de  la 
vietiMe.  Le  eonbnitKMi  Intégrale ,  ptr 
coKquintleéeiitetalJrilàJéiiova^eet 
le  symbole  de  la  dispesHieade  celui  qui 
saeriie ,  le  signe  deesttWHuplet  aban* 
don  au  Seigneur,  par  conséquent  Tex* 
pression  du  sentiment  qui  doit  caracté- 
riser le  véritable  théocrate.  C'est  pour- 

(1)  Lév.,  7,  la»  •  - 

(2)  i6.,17,  IJ. 
3)  /6.,  17, 11. 


quoi  ce  sncrificc  est  le  plus  fréquent;  il 
est  offert  deux  fois  par  jour,  le  malia 
et  le  soir;  il  faut  que  le  sacrifice  soit 
consumé  du  soir  au  matin  et  du  ma- 
tin an  soir,  et  que  jamais  le  feu  de 
reot^  ne  s'éteigne  (l  ).  Anssi  ce  sacrifice 
est-fl  noinmé  l'holocauste  perpétuel, 
T»çri  n^jr  vt^  lô»  (8^  ii^ï 
7>Qnn  (4).  Ijenaonaaiit  de  l%Kpiaita 
s'emiee  ici,  et  le  iMMtIttèe  MSe  rapporte 
plusà  Ml oniel  piêké  m  peitiealier, 
mais  an  péché  en  iéndnl»llfelft  n'est  à 
tortqn'en  t  prétendu  que  rholoeauete  . 
n'a,  sous  aucun  rapport,  le  caractère 
d'un  sacrifice  expiatoire  (5);  ce  carac- 
tère appartient  à  tous  les  sacriôoei 
sanglants  (6) ,  et  particulièrement  à 
l'holocausle  (7). 

L'aspersion  du  sang  est  commune  au 
saeriflô»  d'aettons  de  grAeeset  à  Tholo- 
causte;  la  cbmiiustion  de  la  ehair  de  la 
Tictitte  est  comiUnne  à  fae^on  de 
grâces  et  au  sacrlAce  ponir  le  péché.  Mais 
ce  qui  fait  le  caractère  spécial  du  sa- 
crifice d'actions  de  grôces  ou  de  l'hostie 
pacifique ,  c'est  la  manducation  de  la . 
victime  par  celui  qui  offre  le  sacrifice. 
Le  sacrifice  d'actions  de  grâces  se  rap- 
portant à  des  faveurs  divines  déjà  re- 
çues ou  encore  espérées  et  attendues 
fait  Buppnser  que  eèini  qui  sacrifie  est 
agréable  à  Diett,  qu*il  ^  dans  une 
certaine  eemmunanté  avec  Dien,  et 
c'est  ce  qui  marqué  par  la  part  )]ue 
celui  qui  sacrifie  prend  à  la  manduca- 
tion de  la  victime;  il  devient  en  quel- 
que sorte  le  commensal  de  Jéhova: 
Oblatio  muneruvi  et  participado  sa- 
crx  menm  multam  fïduciam  piwstat 
appropinquaiionis  êt  de/amUia  Dei 
efficU  participantes^  ^us  etUm  cen- 

(1)  £AK.,e»s(e). 

(2)  Nombr.,  28,  3. 

(3)  ExodCt  29,  ft2.  Aomfcr.,  28,  6. 
(ft)  Nomhr.,  28, 10,  ib,  23,  2«,S1. 

(5)  Cf.  Kurtz,  le  Socfille* moMlflMk  IIS» 

(6)  Lév.,  17, 11. 
P)  /6.,1,4. 
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ëCfW:  C9SC  fomMiig  u  yuu  pasçtêur  o 

dé         JiMNia  ttcU,  Quare  numi 
feshan  est  hujus  modi  sacrificîa  par* 
tidpanHbui  imprimere  familiarita- 
tem  et  proximitatem  ad  Deum^  dum 
eos  Dei  commensales  quodammndo  ef- 
^ciebant  (1).  C'esice  qui  explique  aussi 
pourquoi,  quand  deux  ou  trois  sacrifices 
ftout  offerts  ensemble^  c'est  toujours  le 
sterifice  axpîatoifa  qui  prime  l*holo- 
^aptef  et  «ahii-ci  la  aaeiîfiee  d'aetioiis 
If  pAees     L*expiatîoD  devait  être 
aeeomplie  avant  tout,  puis  venait 
Vabandon  de  soi  à  Dieu,  et  enfin  la 
communion  avec  le  SeignCur. 

Ce  qu'il  s'agit  surtout  de  comprendre 
ici,  c'est  pourquoi  le  Pentateiique  attri- 
Jboe  si  souvent  une  vertu  expiatoire  aux 
saerificee  ^n^ants ,  tandis  que  le  Sei- 
gneur dit  dans  rancienne  alliance  :  «  Je 
n^Taux  pas  le  sang  des  taanraaiiXy  des 
tpwitjHfdai  Iwnis  (8),  »  at  qua  l'À- 
p^tM^iîaiaxa  fonneUamanl  quil  aat 
impaaiiîla  que  le  sang  des  taotaaitt  at 
des  boucs  ôte  les  péchés  (4).  Ces  aipraH 
sious  montrent  déjà  que  dans  un  cer- 
tain sens  la  vertu  expiatoire  ne  peut 
être  attribuée  aux  sacrilices  et  qu'il  faut 
la  leur  attribuer  dans  un  autre  sens.  La 
victime  remplaçait  celui  qui  offrait  le 
'màÊ^  qui  ét#tediqué  par  rin- 
ftmmmm  nudos  sur  la  tête  de  l* 
victime^  Uenune  ne  peut  en  aliet 
^Q^t'iT  lui-même  en  saanfiae»  pana 
qu'il  a  déplu  au  fiaignaur  par  ses  pé- 
chés, et  que  son  sacrifice^  déplaisant  au 
Seigneur,  ne  peut  opérer  l'expiation; 
c'est  pourquoi  il  offre  à  la  place  de  suu 
âme  chargée  de  fautes  une  anie  in- 
nocente ;  il  répand  à  la  place  de  son 
sang  cQupabla  un  sang  innocent.  Mais 
eaMa  aabalitiitian  «'est  paa  substan- 
lialle,  aUaii'aat  que  sjnabolique;  il  n'y 


(1)  GuilL  Pttii.,    LefftbHM,  Ci  3,  «U  piiDe.. 

fol.  226.  r—- » 

199  tf.X«rtc,l.  t.,  p.  lll. .  . 

(3)  Ts.,  1,  11. 


rbomme,  vu  que  cette  innocence  est 

naturelle,  nécessaire,  fatale,  et  n*a  au- 
cun caractère  moral  (I).  Par  consé- 
quent, comme  le  remarque  Guillaume 
de  Paris,  il  ne  peut  pas  y  avoir  entre 
la  victime  et  Tàme  de  celui  qui  sacriûe 
un  rapport  tel  que  la  mort  du  pé- 
clié  soit  la  conséquence  nécessaire 
da  la  mort  de  la  tiÉÉiuie,  qum  natu- 
raiUer  eoffot  vet  esfigai  ut  propter 
mortem  amJtinaUum  êeguatmr  mon 
peceaU{i)i  A  ce  ^oiHt  de  wê,  par 
I  conséquent,  on  ne  peut  attribuer  de 
vertu  f  \pi;ii{»ire  aux  sacrifices  mosaï- 
ques, ((jm  în!  ils  en  ont  une,  car 
cette  substitution  est  non-seulement 
symbolique,  mais  en  même  temps 
typique;  laaaaerifices  mosaïques^  a- 
gures  anticipées  de  Ti^ique^  et  vérit 
sacrifice,  qui  devail  un  joià^. 
péchés  du  monda  f  étalait  M 
certaine  liaison  avêc  ce  sacrifice  S^^ 
prême,  et  recevaient  de  lui>  wnAg/^^lif^ ' 
ment  à  la  volonté  divine,  une  vertu  ex- 
piatoirc.  Ils  sont,  dans  lautique  théo- 
cratie, les  moyens  divinement  institués 
pours'aporoprier  les  fruits  de  ce  grand 
et  étemel  sacrifice  expiatoire ,  et  il  est 
certalnqaelealsraéiitas  lui  attribuaient, 
au  moins  en  partie,  oetia  valawr  at  ea 
sens  (3). 

Outre  les  sacrifices  dont  BOUS  «VMi 
parlé  jusqu'ici^  «t  qui  étaient  en  mêma 
temps  périodiques ,  quotidiens,  solen- 
nels, et  plus  fréquents,  surtout  les  ho- 
locaustes, les  jours  de  fête,  la  loi  pres- 
crivait encore  quelques  sacrifice^  m- 
traord inaires.  Tels  étaient  : 

1*  Les  sacrifices  de  consécration, 
qui  n*étaieiit  offerts  qu'une  fois;  ainsi 
le  èaerifiee  «offert  lors  de  la  4i0nclu- 
jgBioa^  de  Tallianee  de  hiea  Aree  son 

(1)  Veith,  Ewhamiie,  p.  32.  JjS- 

(2)  De  Le<jthu$,  éd.  prinfc,  foL  71  m,- 
(S}Cf.KutU>l.c.,p.41. 
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peuple  (1),  le  ncriiSBe  d«  rinitiation  des 
prêttes  ^)  et  des  lévites  (^).  Le  premier 
eoneisla  en  holocaustes  et  en  hosties 

pacifiques ,  modifiés  notamment  qnant 
à  l'aspersion  du  sang  (4).  Le  second 
consista  eu  un  sacrifice  pour  le  péché, 
un  holocauste  et  une  hostie  pacifi- 
que, avec  des  modifications  particulières 
répondant  à  la  destination  spéciale  de 
ces  aetesTeiigieux(5).  Le  troisième  con- 
.sista  en  un  sacrifice  pour  le  péché  et 
im  holocauste,  avec  qudaoes  cérémo- 
nies également  propres  a  la  dreons- 
tanee(6). 

2«  Les  sacrifices  de  purification , 
savoir,  ceux  de  la  vache  rousse  (7) 
et  des  lépreux  (8).  Celui  qui  se  ren- 
dait impur  par  le  contact  d'un  mort 
devait  se  purifier  au  moyen  d'une  eau 
spécialement  destinée  à  cette  fin.  On 
immolait  hors  du  camp,  en  victime 
eiplatoire)  une  vadie  rousse  »  sans 
défaut,  qui  n'avait  pas  connu  le  joug; 
on  faisait  sept  aspersions  du  côté  de 
la  porte  du  tabernacle  avec  le  sang 
de  la  victime  ;  puis  on  brûlait  la  vache, 
son  sang,  sa  peau,  et  Ton  jetait  dans  les 
flammes  du  bois  de  cèdre,  de  l'hysope 
et  de  récarlate  teinte  deux  fois.  Les 
cendres  étaient  conservées  dans  un 
lieu  pur,  et^  quand  on  avait  besoin  de 
-  l'eau  de  l*tepMon,  on  pienak.  de  ces 
cendres,  on  en  mettait  dans  un  vase, 
et  l'on  jetait  par-dessus  de  Teau  de 
source.  Ceux  qui  s'étaient  rendus  im- 
purs étaient  aspergés  le  troisième  et 
le  septième  jour  au  moyen  d'un  bou- 
quet d'bysope,  qu'on  trempait  daus 
cette  eau.  La  différence  que  présente 
.  '  ce  sacrifice  tient  à  sa  destination  gpé- 

(1)  Exode,  2û,  S-11. 

(2)  Ibid,,  29, 1-SX  Uv^  8. 
(S)  Notnbr.f  8,  5  sq. 

(ft)  Cf.  Hébr.,  9, 18-21, 
(5)  Foy,  PltÊTRES. 
(0)  roy.  LlftTlTBS. 
P)  Nombr.,  19. 


mosaïques 

date.  Gomme  il  i^t  MbM  qrm- 
bofiquement  l'étroite  relatioii  étshlie. 
entre  un  homme  et  la  mort,  ft?ee  sa 

corruption,  les  conditions  exigées  pour 
le  choix  de  la  victime-  rappellent  plus 
spécialement  la  vigueur,  la  fraîcheur 
de  la  vie ,  que  représentent  le  sexe  de 
la  victime ,  sa  couleur  éclatante,  son 
ignorance  du  joug.  L'immolation  et 
la  combustion  n*ont  pas  lieu  près  du 
sanctuaire,  mais  hors  du  camp,  à  cause 
de  rmtime  liaison  qui  «Érte  entre  ee 
sacrifice  spécial  et  la  mort,  et  qui  ren- 
da  it  ceux  qui  y  avaient  pris  part  impurs 
jusqu'au  soir(l). 

Le  sacrifice  de  purification  des  lé- 
preux guéris  consistait  en  un  sacrifice 
pour  les  fautes,  modifié,  en  un  sacrifice 
pour  le  péché,  un  holocauste  et  les 
oblations  ordinaires.  Non-seulement  le 
sanctuaire  était  interdit  aux  lépreux, 
mais  ils  étaient  exclus  de  toutes  les  re- 
lations sociales  et  ne  faisaient  plus  acti- 
vement partie  du  peuple  théooratique. 
Le  sacrifice  offert  par  le  lépreux  guéri 
devait  d'abord  le  faire  rentrer  dans  la 
société  de  ses  frères,  et  de  là  les  mo- 
difications qu'il  présentait, 

Z°  Le  sacrifia  de  l'agneau  paS' 
cal  (2). 

4»  Le  êaerifiee  du  pur  de  ^eaepia- 

Dans  l'ardeur  polémique  qu'on  a 

déployée  contre  la  doctrine  catholique 
du  sacrifice  de  la  messe,  on  a  été  jus- 
qu'à nier  que  la  cérémonie  de  l'agneau 
pascal  eût  le  caractère  d'un  sacrifice, 
quoique  l'Écriture  le  lui  attribue  for- 
mellement (4).  C'était  un  sacrifice  d'ac- 
tions de  grâces  particulier,  ayant  ses 
qualités  spéciales,  puisque,  sauf  les 
parties  consacrées  de  la  vicihne,  oello- 
d  devait  être  mangée  par  cehii  qni 
l'offrait,  n  se  rapportait  d'ailleurs  aux 

(1)  F'oir  Kurtz,  1.  c,  p.  S02. . 

(1)  f«od«^lS,8t(^Jl«rt.,l^l•s.r<qr•itIn. 

(5)  Lév.,  IG,         Fvif^  FÊTBS. 

w  a.  K.a£U,p.m 
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pramlen-iiéi  é»  Israélites,  épargnés 
ptor  range  extermiiiateiirqai  arâit  im- 
molé ceux  des  figyptieiis  (1). 

Quant  au  sacrifice  do  Jour  de  Tex- 
piation,  le  bouc  que  le  sort  réserrait 
à  Jéhova,  et  qui  était  offert  comme 
victime  pour  le  péché,  constituait  seul 
un  sacrifice  proprement  dit.  L'autre 
bouc,  échu  en  partage  à  Azazel  (2), 
qu'on  chassait  dans  le  désert,  n  était 
pas  un  sacrifice  réel  et  n'avait  qu  un 
sens  qmboliqÉi. 
'  EqÉh  iQi  saerifiee  extraordinaire 
était  le  9ù€rt^  de  jalousie^  nrun 

nVap  on  mjçn  nnja  (S).  Lorsqu'un 
mari  âiitJi4ouxde  sa  femme  et  qu  il 
ia  wmtiBi^mmU  d'adoltère,  sans  pou- 
voir prouver  le  fait,  U  fallait  ^*ilame- 
nftt  celle-ci  devant  le  prêtre,  avec 
une  oblation  d'un  dixième  d'éphi  de 
farine  d'orge,  sans  huile  ni  encens.  Le 
prêtre  mettait  de  l'eau  bénite  dans  un 
vase  de  terre,  y  mêlait  de  la  pous- 
sière du  sol  du  sanctuaire,  décou- 
mit  la  tête  de  la  femme,  plaçait  l'of- 
ftande  dans  ses  maios>  et  prononçait 
m  teifible  anatbème  eontre  elle  pour 
le  eas  où  elle  serait  coupable.  Buis 
il  consignait  Tanathème  par  écrit,  lavait 
l'écrit  dans  de  Teau  bénite,  présen- 
tait l'offrande  au  Seigneur  et  donnait 
finalement  l'eau  à  boire  à  la  femme. 
Si  elle  était  innocente  l'anathème  ne 
devait  pas  lui  nuire;  si  elle  était  cou- 
pable il  devait  se  réaliser. 

La  fin  spéciale  dn  sacrifiée  en  expli- 
que les  particularités.  Le  erime  étant 
încctrtain  il  n'y  avait  pas  liea  de  l'ex- 
pier «  et,  si  le  crime  existait,  fl.  ne 
pouvait  être  expié  par  un  sacrifice;  il 
n'y  avait  donc  pas  de  sacriGce  sanglant; 
c'était  une  simple  oblation  d'une 
certaine  nature  (de  la  farine  d'orge  en 
place  de  celle  de  froment),  sans  doute 

(1)  Exode,  12.  n, 

(2)  Foy.  Azazel. 
(5)  l^ombr.t  5,  ll-ii. 
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par  allusion  au  caractère  suspect  de  la 
femme  accusée. 

Noos  avons  déjà  parlé  des  êoerifices 
non  sanglants  en  parlant  de  l'holo- 
causte tt  de.  l'aetioa  de  grflees.  Us 
consistaient  en  farine,  fauile^  encens  et 
via.  Lafgurine  était  fine,  pure,  eomme 
le  prouve  le  mot  n^b,  car  tfjjo  eochal- 
'  daïque  signifie  pnrifiêr  de  la  farine. 
Elle  était  par  conséquent  de  la  meil- 
leure qualité  ou  de  froment.  Elle  n'é- 
tait pas  toujours  offerte  sous  cette 
forme  ;  ou  la  |)r<'sentait  sous  forme  de 
pains  ou  de  gâteaux. 

Ta  Pentateuque  cite  trois  espèces  de 
gâteaux: 

La  première  se  nommait  *)uri  nsMO 
(euit  an  four),  et  Se  composait  de  gâ- 
teaux lAinees  et  très-plats ,  D^p^pi,  et 

d'autres  plus  gros,  percés  de  trous, 

ni^n  ;  on  ftoCtait  les  premiers  d'huile  ; 

la  pâte  des  seconds  était  déjà  mêlée 
d'buile. 

La  seconde  espèce  s'appelait  nmç 
;  c'étaient  par  conséquent 
des  gâteaux  cuits  dans  un  poêlon.  On 
pétrissait  la  pâte  avec  de  l'huile  ;  le  gâ- 
teau était  très-sec,  coupé  en  morceaux 
et  trempé  dans  àe  l'huile. 

La  troisième  espèce  élrft  appelée 
ïwpjD  nrisn;  ks  Septante  et  hi  Vul- 
gate  entendent  parnvn^ç  un  gril  (io- 
»  €ra4icnln) ,  les  rabbins  un  vsse 
profond,  et  ils  ont  pour  leur  opinion  H 
sens  du  mot  try\  (entrer  en  ébullition, 
bouillonner).  C'étaient  des  gâteaux 
cuits  dans  un  pot  asee  de  l'huile  bouil- 
lante (1). 

Ainsi  les  éléments  des  principaux 
sacrilices  non  sanglants  étaient  la  fa- 
rine ou  le  pain  et  le  vin,  fruits  tous 
deux  du  travail  et  de  l'industrie  de 
l'homme.  Dans  un  pays  dont  Jéhova 
était  le  Seigneur  et  maître,  chez  un 

(1)  G(.JUvn9i'ktq* 
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peuple  qui  était  l'allié  de  Dieu,  c'é- 
taient des  symboles  parlants  de  ce  qui, 
pour  le  fidèle  admis  à  la  grâce  divine^ 
devait  être  le  Iwt  ifo  sa  vIo,  comme  mi- 
nistre do  Tràe-âaut»  appelé  h  mettre 
les  forces  monlei  au  senrioe  de  Bien, 
et  à  paraître  devant  lui  les  mains  pleines 
des  fruits  de  Son  traTail,  c^est-à-dire  de 
bonnes  œuvres.  L'huile  qu'on  ajoutait 
aux  oblations,  dans  l'holocauîîte,  était 
le  symbole  de  la  grâce  du  Saint-Esprit  ; 
Pencens,  l'expression  de  la  disposition 
du  cœur  s'élevant  vers  Dieu  par  la  piété 
et  la  prière;  le  sel,  un  signe  de  la  sagesse 
00  de  rintelUgenoe  qui,  dans  la  pensée 
eomme  dans  raedoti,  ttiehani  diseemer 
le  faux  du  vnÀ,  le  bien  et  le  dfoit  du 
DUtf  et  de  rinjtrstiee,  garantit  l'hotn- 
me  spirituel  de  la  corruption  (t)^  Ainsi 
l'oblation  ou  le  sacrifice  non  sanglant  est 
la  figure  du  rapport  actuel  et  perma- 
nent de  l'âme  avec  Dieu>  auquel  l'hom- 
me est  symboliquement  amené  par  le 
sacrifice  sanglant,  par  Taccomplisse- 
ment  de  la  loi  et  b  pratique  de  la 
vertu. 

La  loi  dtt  fHM  ptcMflif  otthe  les  sa* 
crificee  non  sRDgtattiB$  fol  m  sou  que 

Taccessoire,  des  sacrifioes  qui  sont  in- 
dépendants de  ceux-ci  et  sont  offerts 
directement.  Us  étaient  rares  et  extraor- 
dinaires, comme  celui  de  jalousie  ou 
pour  le  péché  d'un  Israélite  tout  h  fait 
pauvre,  ou  réguliers  et  périodiques; 
ces  derniers  étaient  les  prémices  de  la 
fUe  de  PAquOi  de  la  Penteedte,  et  tou- 
tes les  prémiees  ^e  les  Israélites  de- 
vaient offrir  au  sanctuaire.  Le  second 
jour  de  Pique  les  Israélites  devaient 
apporter  au  temple  une  gerbe  de  l'orge 
qui  commençait  à  mûrir  à  cette  épo- 
que, et  c'était  l'ouverture  solennelle  de 
la  moisson  (2).  Le  jour  de  la  Pentecôte 
on  offrait  les  prémices  du  pain  fait  avec 
le  froment  nouvellement  récolté;  c'était 

U)  Yeilh,  Eucharistie,  p.  57 
(2)  Foy,  FÊTES. 


le  sacrifice  d'actions  de  grâces  et  Ja  clô- 
ture de  la  moisson  (I). 

Cf.  l'article  Pbémices;  SchoU ,  ds 
l'Idée  du  Sacrifice  chez  les  anciens  et 
pa/rUBtUièremeni  €ke%  les  Juifs  ;  dans 
Klaiber,  Éitidet  éu  clergé  èvangUU 
que  du  ff^urtemberç,  t  IVek  V,  ann. 
183â-18à8;  J,  de  Malstre,  Bilaîrcis- 
sements  sur  tes  Sacrifices ,  appeodioe 
aux  Soirées  de  Saint-Pétersbourg^ 
Lyon  ,  1836,  t.  Il,  p.  321  ;  Slôckl,  Li- 
turgie et  signification  dogmatique 
du  Sacrifice  de  l'Ancien  Testament, 
dans  mrapmrU  avec  la  théorie  du 
Sacrifice  de  la  nomelle  alliance^  fta- 
tlflbOlllie» 

SAGAiL^GE.  Cest  Un  scts  de  mépitt 

dirigé  contre  Dieu  on  Contre  les  choses 
saintes,  comme  le  blasphème  est  une 
parole  de  mépris  dirigée  contre  Dieu 
ou  conti'e  les  choses  divines. 

I.  Le  sacrilège  peut  être  commis  di- 
rectement, à  l'égard  du  très-sahit  Sa- 
ement,  par  tme  Mttmnfon  kdigae 
on  quelque  iHtM  ittMteù»  «rlttil- 
neile,  mrêkffêmêiimèdltUêmf  (m 

indirectflUMM  à  Vé^ttA  de  ptmiim, 
de  choses  OU  de  liettt  msMitée,  eé* 

crilegium  mediatum. 

Le  sacrilège  médiat  est  ptt  consé- 
quent : 

a.  Personnel,  soit  que  le  coupable 
viole  des  privilèges  canoniques,  com- 
nJettédeS  toies  de  feit  criminelles  à  l'é- 
gard des  mendm  dit  dérgé  régulier 
et  eéenlitt  (D,  aoK,  Kll  4tst  engagé  ditus 
les  ordtes  mi(jeuni,  dens  lit  proflessioii 
religieuse»  qu'il  Së  rende  eolipttbie 

d'un  crim»  etacMei,  utetUegiitM  car» 

nale. 

b.  Réel,  quand  le  coupable  profah^ 
ou  emploie  à  des  usages  illicites  et  cri- 
minels les  autels,  les  vases  sacrés,  les 
ornetnents,  etc.;  quand  il  détourne  des 

(1)  Foij.  FftTÊs. 

(2)  Foy.  Privilège  caroioque. 
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objets  consacrés  ou  des  objets  qui,  sans 
être  bénits,  sont  conGcs  à  la  garde  de 
l'église  ;  quand  il  soustrait  ou  refuse  in- 
justement à  l'Église  la  jouissance  de  ses 
droits  légaux  ou  traditionnels  ;  quand 
il  livre  volontairement,  même  en  temps 
*  de  persécution,  aux  ennemis  du  Chris- 
tianisme, les  objets  destinés  au  culte; 
enfin  quand  il  reçoit  un  sacrement  des 
vivants  en  état  de  péché  mortel,  sans 
^absolution  préalable. 

c.  Localy  quand  on  viole  sciemment 
un  asile  ecclésiastique  (1),  un  interdit 
local  (2)  ;  quand  on  profane  un  lieu 
consacré,  notamment  par  un  meurtre, 
en  répandant  criminellement  le  sang 
humain  ou  la  semence  humaine,  en  in* 
humant  des  infidèles  ou  des  excommu- 
niés dans  les  églises  ou  les  cimetières 
consacrés  (3). 

II.  Le  sacrilège  est,  d'après  le  droit 
canon,  puni  de  l'anathème  quand  il  est 
commis  à  l'égard  du  très-saint  Sacre- 
ment, de  l'excommunication  s'il  est 
commis  à  l'égard  de  choses  ou  de  lieux 
consacrés,  jusqu'à  ce  que  la  valeur  de 
l'objet  enlevé  ou  détourné  ait  été  rem- 
placée de  trois  à  neuf  fois,  et,  en  cas  de 
refus,  de  la  privation  de  la  sépulture 
ecclésiastique  (4). 

Les  lois  romaines  édictaient,  dans 
certaines  circonstances ,  la  peine  de 
mort  contre  les  spoliateurs  des  égli- 
ses (5). 

Le  code  pénal  de  Charles-Quint  en- 
tendait qu'on  punit  la  soustraction  de 
l'ostensoir  ou  du  ciboire  renfermant  les 
saintes  hosties  de  la  mort  par  le  feu  ; 
le  vol  d'objets  consacrés,  de  vases  d'au- 
tel, d'une  mort  moins  cruelle;  l'effrac- 
tion des  troncs  des  églises,  d'une  peine 
corporelle  ou  de  la  mort,  suivant  Tap- 

(1)  f^oy.  Asile. 

(2)  Foy.  Interdit. 

(5)  roy.  Profanation,  CiMETiÈr.e. 

C.  2,  X,  de  Rapt,,  V,  17.  C.  22,  X,  de 
Sent»  excomm..  Y,  39. 
(5)  iMLy  g  9,  de  Puhl,  Jud,t  IV,  18. 
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préciation  des  juges;  la  soustraction 
d'objets  non  consacrés  dans  des  églises 
ou  des  sacristies ,  si  elle  n'était  pas 
commise  par  la  violence  ou  de  nuit, 
comme  un  vol  ordinaire ,  mais  quali- 
fié (1). 

Les  codes  modernes  de  l'Allemagne 
édictent  aussi  des  peines  sévères  contre 
les  crimes  commis  dans  les  églises.  Les 
fautes  chamelles  des  ecclésiastiques  en- 
gagés dans  les  ordres  majeurs  sont  pu- 
nies de  la  suspension  ;  les  moine«,  de 
l'emprisonnement  dans  le  couvent  et 
de  sévères  pénitences;  de  la  déposition 
si  l'ecclésiastique  a  péché  avec  une  re- 
ligieuse ;  de  l'excommunication  si  c'est 
un  laïque;  d'une  prison  sévère  et  de 
châtiments  corporels  si  c'est  une  reli- 
gieuse qui  est  coupable  (3).  D'après  le 
droit  romain,  celui  qui  avait  violé  une 
femme  consacrée  à  Dieu  était  déca- 
pité (3) ,  et  les  lois  de  l'empire  ger- 
manique maintinrent  cette  disposi- 
tion (4). 

PjUllfANEDSB. 

SACRISTAIN.  On  entend  par  là  le 
serviteur  de  l'église  qui ,  sous  la  sur- 
veillance du  curé,  ouvre  et  ferme  la 
maison  de  Dieu,  conserve  les  vases  et 
les  ornements  sacrés,  veille  à  la  pro- 
preté et  à  l'ornement  de  l'église,  habille 
et  déshabille  personnellement  ou  par 
des  substituts  les  prêtres  qui  officient  à 
l'autel.  Comme  en  général  les  vases 
sacrés  et  les  ornements  se  trouvent  dans 
la  sacristie,  que  c'est  là  que  les  ecclé- 
siastiques (abstraction  faite  des  évé- 
ques)  s'habillent  pour  les  offices,  et 
qu'ainsi  les  fonctions  du  sacristain  se 
passent  en  général  dans  la  sacristie, 
son  nom  s'explique  de  lui-même.  Le 
custode,  oustos,  summus  custos  des 
couvents,  diffère  du  sacristain.  Le  sa- 

(1)  C  C.  c.  de  1532,  art  172-175. 

(2)  C.  6,  21,  c.  XXVII,  quœsl,  1. 

(3)  L.  H,  Cod.,  de  Lpisc.  et  cler.,  l,  1.  Nov., 
123,  C.  Ui. 

(4)  C.  C.  CLc. 
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cristain  est  un  laïque ,  le  custode  est 
un  religieux  apparteuant  au  monastère. 
Celui-ci  a  la  haute  surveillauce  de  ce 
qui  se  passe  dans  la  sacristie,  comme 
le  curé  dans  sa  paroisse,  tandis  que 
le  sàcristain  ne  fait  qu'exécuter  les  or- 
dres du  euié. 
Gonf.  Custodb;  Éolisb  (niInMrv 

SACftISTADr  DU  PAPE  (1).  C'est 
toujours  un  religieux  de  Tordre  des 
Ermites  de  S.  Augustin;  il  porte  le  ti- 
tre de  préfet.  Le  Pape  Alexandre  VI 
donna  une  bulle,  en  1497,  par  laquelle  il 
ordonna  que  cet  ofûce  serait  à  Tavenir 
conféré  à  un  religieux  augustin,  quand 
ménid  il  ne  serait  pas  dans  la  préla- 
luie  ;  mais  depuis  longtemps  les  sacris- 
tains do  Pape  sont  évéques  I»  parti- 
but  (S).  Ils  ont  en  leur  garde  tous  les 
ornements^  les  vases  d*or  et  d'argent, 
croix,  encensoirs,  calices,  reliquaires  et 
autres  choses  précieuses  de  la  sacristie 
papale. 

Quand  le  Pape  célèbre  la  messe  pontiû- 
calementou  en  particulier,  le  sacristain 
foit  en  sa  préseneel^^essaidu  pain  et  du 
vin  en  cette  maniète  :  slleP^  célèbre 
pontificalement,  le  cardinal  qui  lui  sert 
de  diacre  présente  au  sacristain  trois 
hosties,  dont  il  en  mange  deux.  Si  le 
Pape  célèbre  en  particulier,  avant  l'Of- 
fertoire le  cardinal  lui  présente  deux 
hosties,  dont  le  sacristain  en  mange  une, 
et  un  camérier  lui  verse,  dans  une  tasse 
deTcrmeil,  de  Teau  et  du  vin  des  bu- 
retlef.  H  a  soin  d'entietenlr  et  de  re- 
nouveler tous  les  Mptièmes  jouft  une 
grande  hoUie  eonsaerée  pour  la  donner 
en  viatique  au  Pape  à  Fartide  de  la 
mort;  il  lui  donne  aussi  l'fixtiéme- 
OncUon  en  qualité  de  curé. 


(1)  L'original  allemand  de  notre  Dicllonnairo 
n'a  pa«  d'article  sous  ce  titre  ;  celui-ci  est  ex- 
Italt  da  CcwÊ  de  Divtt  eanon  de  Vabbé  André. 
t.Y,p*Sl. 

PU  Le  titre  d'évéqoe  de  Porphyre,  in  parU- 
dHJ»  «t  attacbé  à  ofltie  dignité. 


Lorsque  le  Pape  voyage  le  sacris* 
tain  exerce  une  espèce  de  juridiction  ; 
il  tient  un  bâton  à  la  main;  il  distribue  : 
1"  aux  cardinaux  les  messes  qui  doivent 
être  célébrées  solennellement,  après 
avoir  soumis  au  premier  cardinal-prê- 
tre la  distribution  qu*il  en  a  faite; 
9»  aux  prélat»  assistants  les  messes 
qu'ils  doivent  dire  dans  la  èhapelle  du 
Pape  ;  8°  les  reliques ,  et  il  signe  les 
mémoriaux  des  Indulgences  que  les  pè- 
lerins demandent  pour  eux  et  pour  leurs 
parents. 

S'il  est  évêque  ou  constitué  en  dignité 
il  tient  rang  dans  la  chapelle,  et  en 
présence  du  Pape,  parmi  les  prélats  as- 
sistants ;  si  le  Pape  n*y  est  pas  il  a 
rang  parmi  les  prélats»  selon  son  an- 
cienneté, sans  avoir  égard  à  sa  qualité 
de  prélat  assistant.  S'il  n*est  pas  évê* 
que  il  vient  après  le  dernier  évêque 
ou  après  le  dernier  abl)é  mitré.  A  la 
mort  du  Pape  il  entre  dans  le  con- 
clave en  qualité  de  premier  conclaviste, 
dit  tous  les  jours  la  messe  aux  cardi- 
naux et  leur  administre  les  sacrements 
oomme  aux  eondavistes  (1). 

BAdusTiB.  Voyet  Êglisb  (MI- 
ifienQ. 

SACY  (SiLVESTBE  DE),  Orientaliste, 
naquit  à  Paris  le  21  septembre  1758, 
Il  perdit  son  père  à  l'âge  de  sept  ans, 
fut  élevé  par  sa  mère  et  termina  ses 
études  sa  us  avoir  fréquenté  aucune 
école  publique.  En  1781  il  fut  nommé 
conseiller  de  la  cour  des  monnaies. 
En  1791  Louis  XYI  Tadjoignit  aux 
commissaiies  généraux  des  mounalse, 
fonction  qvfil  rérigna  Tannée  suivante. 
Ddiant  la  Terreur  il  se  retira  à  la  cam* 
pagne  et  y  composa  ses  Mémoires  sur 
les  rois  Sassanîdes.  Lorsqu'on  lui  de- 
manda de  prêter  serment  de  haine  à  la 
royauté  il  donna  sa  démission  de  mem- 
bre de  l'Institut.  11  refusa  de  nouveau 


(1)  Héliot,  t  Ulf  G*  s,  ÉUcUon  du  souverain 
Pontife,  p.  Sfti 
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lorsqu'on  lui  redonaiida  lo  même'  ler- 
ment  en  179S  en  sa  qualité  de  piofés- 
aeor  d*mbe  à  l'école  des  langues  orien- 
tales. On  le  laissa  néanmoins  remplir 
i^'fonctioDS,  faute  de  lui  trouyer  un 
remplaçant.  L'Institut  ayant  v\é  réor- 
ganisé sous  l'Empire ,  il  fut  nomme 
membre  de  In  section  d'histoire  et  de 
littérature  ancienne.  Bientôt  on  créa 
pour  lui  uue  chaire  de  persan  au  col- 
lège de  France.  Il  deviut  et  demeura 
membre  du  Corps  législatif  de  1808  à 
la  JLéilrturation.  II  prit  une  part  active 
aux  délibérations  de  la  Chambre  en 
19t4  et  signa  la  déchéance  de  Tem- 
pereur.  Louis  XVII I  le  nomma ,  en 
1814,  censeur  royal;  en  1815  il  devint 
recteur  de  l'Université  de  Paris,  mem- 
bre de  la  commission  de  rinstiuction 
publique,  et  du  conseil  royal  qui  rem- 
plaça la  commission. 
Wi*"  désembie  189S  il  donna  sa 
démission  de  membre  du  conseil  royal, 
pour  des  raisons  de  santé.  L*empereu) 
Vscmt  créé  baron  en  1813  ;  en  1822  il 
fut  nommé  commandeur  de  la  Légion 
d'honneur.  Il  était  depuis  1816  direc- 
teur du  Journal  des  Savants.  Sa  répu- 
tation l'avait  fait  admettre  dans  toutes 
les  sociétés  savantes  étrangères.  Il 
fonda  la  Société  asiatique  de  Paris, 
dont  diaqoe  année  il  fut  proclamé  pré- 
sident Deux  ordonnances  de  1833  et 
de  1834  le  nommèrent  administrateur 
du  Collège  de  France  et  de  Técole  spé- 
ciale des  langues  rientales.  Outre  tous 
ses  travaux  il  faisait,  .me  autant  de 
zèle  que  de  succès  ,  les  deux  cours  de 
persan  et  d'arabe,  et  formait  un  grand 
nombre  de  savants ,  tels  que  Frcijtag^ 
Kosegarten,  Rasinussen,  Hauglon, 
^  Ckézy,  Rén^usat,  Çuatremère,  Jau- 
bert.  Le  gouiiniement  créa  à  sa  de- 
mande, ea  1814,  laiehaire'  de  sanseiit 
au  Collège  de  France ,  et  en  IdSSétUe 
d'iiul  Hstanî.  Il  était  aussi  un  des  admi- 
nistrateurs de  la  Bibliothèque  royale,  et 
fut  appelé,  après  laré?olutionde  1880» 


à  la  chambre  des  Pairs.  Il  conserva 
jusqu'à  la  fin  de  sa  fie  toute  la  vi- 
gueur de  son  esprit  ATAgedeSOens 
il  fit  paraître  son  Traité  de  la  religion 
des  Druset ,  qui  seul  eût  été  capable 
de  fonder  sa  réputation.  II  mourut  su- 
bitement le  23  février  1 838. 

Les  ouvrages  de  S.  de  Sacy,  surtout 
ceux  qui  sont  relatifs  à  l'histoire  et  aux 
langues  orientales,  ont  une  valeur  qui 
subsisisn*  Nous  esterons  : 

1.  ChmtomaHearabeitWSt  3«éd., 
1836-37, 8  vol. 

2.  Relation  de  l'ÉgfffUf  parAbdal- 
latif,  trad.  de  Tanbe  avec  dsi  notes, 
1810,  in-4«. 

3.  Grammaire  arabe  à  f  usage  des 
élèves  de  l'école  spéciale  des  langues 
orient,  viv.^  1810  ;  2*  édit.,  1831, 2  vol. 
in-4^ 

4.  Anikohgie  grammatUaU  arabe, 
ete.,  Paris,  1839. 

5.  ÇaUla  et  Dbnna  ou  Fabiee  de 
Rilpai,  en  arabe...,  suivies  de  la  Moat* 
laka  de  Ubid,  en  arabe  et  en  français, 

181  G,  Paris. 

6.  Mtt/ioire  histoire  et  de  littéra» 
ture  orientales,  I8I8,  in-4o. 

7.  Les  Séances  de  Hariri,  en  arabe, 
avec  un  commentaire  arabe,  1827,  in- 
folio. 

8.  Un  grand  nombre  de  dissertations 
et  d'articles  dans  les  joumami  et  les 
encyclopédies,  de  traductions  et  d'édi- 
tions d'anciens  écrits, 

Gams. 

SADDUOÉENS,  Sa^S-cuxaTci,  sccte  ju- 
daïque dont  la  théorie  et  la  pratique 
étaient  eu  opposition  directe  avec  celles 
des  Pharisiens.  La  tradition  juive  dé- 
duit Torigbie  et  le  nom  de  cette  secte 
d'un  certain  Sadok,  P^Tï,  disciple  d*An- 
tîgonede  Socbo,  président  du  sanhé- 
drin, après  Simon  le  Juste,  de  391  à 
360  av.  J.-C.  Sadok  et  Baithos  auraient 
interprété  la  proposition  de  leur  maître, 
affirmant  qu'on  doit  servir  Dieu  sans 
avoir  égard  à  la  récompense:  Ne eMë 
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tanquam  servie  qxd  ministrant  hero 
ea  conditione  ut  accipiant  merce' 
dem;  sed  estote  tanquam  seri-i  qui 
ministrant  hero  tion  ea  conditione 
Ofid'piaiit  ntercedem,  sitqw  timor 
ecelonm  vobis  (i),  dans  ee  wtm 
qu'il  n'y  a  pas  de  léoompew  9jjxH  la 
mort,  el  en  général  pas  d*aiitre  vie. 
On  aurait  nommé  leurs  partons  Sad* 
ducéens  et  Baithofiiens,  Q>pl13t  el 
D^Din^»:i  (2). 

s.  Épiphane,  au  contraire,  donne  pour 
étymologie  l'hébreu  p^y,  et  en  fait  un 
nom  d'honneur  dans  le  sens  de  D^PHV  « 
les  Justes  y  que  les  sectaires  s'étaient 
eux-mêmes  attribué.  'EircvofiâÇooatv  cutoi 

iMucna  ^i3UMa(m  (3).  Us  exprimaient  p» 
là  liQr  piélentioii  à  la  soKdt  piélé  it-à 
la  ?enn  véritable  en  oppositiim  an 
piBtiqaes  eEtérieuroa»  an  ittaUtnigH 

que  et  à  la  sainteté  apparente  des  Pha« 
risiens.  Il  est  impossible  de  décider  la- 
quelle de  ces  opinions  est  vraie,  si  mê- 
me Tune  d'elles  est  réellement  fondée. 
Comme  le  fait  sur  lequel  on  s'appuie 
n*est  rapporté  que  par  des  rabbins  re- 
lativement modemesi  sa  valeur  histo- 
rique est  très-douteuse,  etil  esttièh 
natoNl  de  soupçonner  que  cw  une 
invention  taidifef  par  laquelle  en  a 
foulo  ramener  l'origine  obscure  des 
Sadducéens  et  des  Baithosi^^  dont 
parle  le  Talmud^  à  des  personnages  con- 
nus. L'autre  explication  ne  s'appuie  que 
sur  une  analogie  étymologique  sans 
preuve  historique  qui  la  confirme  ;  elle 
a  toutefois  pour  elle  l'analogie  du  nom 
to  Pharisiens,  qui  ne  provient  pas  non 
plus  d*une  personne,  mais  qui  eaïao* 
tértaftla  tendanea  delà  aeeta.  Gaqui 
est  eertain»  e^eit  q^t  lea  eonamea* 


(1)  Pirhe-Ahhoih,  1,  8. 

(2)  Voir  Lighltoal,  IPw. 
If allA,,  9,  1« 


m  dits  du  sadducéisme  remontent  à  la 
période  que  lui  assigne  la  tradition 
juive,  lors  même  que  Josèphe  ne  nom- 
me la  secte  que  sous  Jonathan  Ma- 
cbabée,  vers  144  avant  Jésus-Christ  (1). 
A  eette  époque,  en  effet,  sous  la  domi- 
nation des  Ptolémées,  les  opinions  et 
les  mcBurs  greeques ,  qui  sont  si  pio* 
noncéifi  dans  le  sadducéisme,  com- 
mencèrent à  avoir  de  rinfluence  sur 
les  Juifs,  et  cette  influence  se  perpétua 
sous  le  rèf;ne  des  Séleucides  (2),  des  ïlé- 
rodes  et  des  Romains,  développa  et  for- 
tifia de  plus  en  plus  les  tendances  sad- 
ducéennes  eu  oppotttiou  au  phori- 
saîsme. 

lies  idées  tliéoriqoes  fondamentales 
du  saddueâsme,  qui  cherchèrent  aussi 

à  prévaloir  dans  la  pratique ,  étaient 
celles  de  Tépicuréisme  (3),  d'un  déisme 
modifié,  se  résolvant  en  matéria- 
lisme (4). 

La  doctrine  des  Sadducéens  est  maté- 
rialiste en  ce  sens  qu'eu  dehors  de 
Dieu  elle  nie  tout  être  spirituel,  aussi 
bien  les  anges  que  l'esprit  de  rhommoi 
comme  substance  indépendante,  diffé- 
rente pEor  ses  qualités  de  la  matière  (6). 
Les  Sadducéens  ne  tenaien1|  Pâme  hu- 
maine que  pour  uue  matière  subtile  ; 
ils  rejetaient  la  prolongation  de  l'exis- 
tence humaine  après  la  mort,  et  par 
conséquent  la  résurrection  des  corps, 
qui  suppose  la  perpétuité  de  la  vie  de 
l'âme.  Eu  uiaut  la  vie  de  l'autre  monde 
ils  rejetaient  par  là  même  toute  récom- 
pense et  toute  pehie  après  la  mort  (6). 

ToTc  oékiAcR  (7)*  ^Mjfii  '"'y  aix(xoY^  mtà  t&c 

(1)  Jntiq.t  XIII,  5,  0. 

(2)  CL  I  Mmehu  1.  M9 1 1,  SS^kSl 

(3)  yoy,  £pici]|iii«MB. 

[k]  roy.  Matéuialisme.  Cf.,  sur  teAoeUiOO 
des  Sadducéens,  i'art.  PiiA&i;iAl&UË. 
Cl)  j4ct.,  2S,8. 

(0)  Matth.,  22,  29.  A/are,  12,  8.  SI^S9. 

^«t.,  1.  c  jo«.,  Anu,  xyui,  1,  a. 
H)  s*UoM„  II,  S,  la. 
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L'élément  déiste  du  sadducéisme 
consiste  à  isoler  l'homme  de  Dieu  dans 
sa  Tie  morale  eomme  dans  m  destiné^y 
fM^StBkvâa  YttfAùù  de  la  grâce 
divine  et  d*one  pmidenee  ipéeiale. 
Cette  double  in|9ivent!oD  de  Dieu  dans 
It  Tie  de  Thomme,  Josèphe  la  com- 
prend sous  le  mot  v.ij.r^u.vrfi ,  et  il  pré- 
tend que  les  Sadducécns  la  rejetaient 

absolument  :  Ttti»  el{i.ap{«VT.v  -avrariTiv 
x«l^  MRè  «jiwliiiiv  kfénif  tffrrav  fccaT^pca 

icpMilvatt  Cependant  Ile  admettaient 
uneiéfîiiMeB  extraordinairé;  car  les 
llfiee  du  canon  de  TAncien  Testament 
ëtaîent  à  leurs  yeux,  comme  à  ceux  des 
Jaîft  orthodoxes,  des  livres  sacrés, 
tandis  qu'ils  rejetaient  h  tradition  si 
fort  tenue  en  honneur  par  les  Phari- 
siens i  ?iotxipi.a  «oXXâ  nva  Tro^'^caav  tû 

v^MiCy  MA  ^  rtÀn  ttSSmt  tb  XatMouxaMAy 
«IÂmc  ^>l8lKXiiy  Xfpi  èuha.  ^«Iv  ili^taOai 

Tûv  iraTepwv  (x-Ji  mpeîv  (2).  Sadducxi  n€- 
parunt  legem  ore  traditam,  nec 
fidem  habuerunt  nist  ei  qmd  in  lege 
seriptum  est  (S).  Il  est  tout  à  fait 
inexact  de  soutenir,  s^vecS.  Jérôme  (4), 
qu'ils  n'admettaient  que  le  Pentateuç|ue 
eiiejetatait  les  entrai  livrée  dn  canon 

fl|  ^Hmi^^SuAbIj,  .poinr  démontrer  (S) 
aux  Saddacéene  la  résurrection,  leur 
cite  un  texte  de  TExode  (fi)  qui  n'est 

pas  frappant,  tandis  qu'il  y  a  des  passa- 
ges bien  plus  probants  dans  d'autres 
livres  de  rAncicn  Testament,  par 
exemple  dans  Daniel,  12,  2, 13,  il  n'en 
résulte  pas  le  moins  du  monde  qu'ils 

(1^  Bello  Jud.t  II,  8,  itu  4nii^,  V^K  ^ 

(2)  7o8.,  jint.t  XIII,  10,  G. 

(S)  Elias  Levit.,  sub  pns. 

(k)  Comment,  in  MtMh,t  22t2S. 

(5)  Matth.^  22t  23. 

m  Hernie,  8,  e. 


n'accordaient  oas  d'autorité  à  ces  Uvres. 
lésus-Chiift  Ute  ee  teste  à  eause  de 
robjeedon  même  des  a^erealres,  qui, 
pour  eowiiettre  b  lénurceeikNit  ap* 
pelaient  en  peaiege  da  Pentateuque  re-. 
latif  an  mariage  (1).  Le  Seigneur  réftite 
leur  argument  en  leur  prouvant  que  la 
doctrine  de  la  résurrection  est  précisé- 
ment confirmée  par  le  document  qu'ils 
citent  eux-môme^.  Ce  passage ,  quand 
.To-»"l  lie  le  cite,  ne  vient  pas  non  plus 
à  l'appui  de  cette  ooinion  ;  car,  s'il  ne 
elte  que  les  livrée  de  Moïse,  c'est  qu*Ë 
8*eglt  de  la  portée  des  prescriptions  lé- 
galei,  auxaueUes  les  Fhailsiens  don- 
nalent  tant  «Textenslon  par  leurs  tradi- 
tions ;  dans  un  autre  endroit  il  réfute 
directement  Toplnion  des  Sadducéens 
en  disant  formellement  que  c'était  une 
croyance  innée  chez  tous  les  Juifs  de 
considérer  les  vingt-deux  livres  du  ca- 
non hébreu  comme  l'enseignement  do 
Dieu  même.  Ou  fàp  ^piô^e;  ^'.CXÎMV  tlol 

^ft  TOIS  EXKOXl  p(6Xût.,.  DÔSl , 

WoK»ç  lottlsfem  Suffi 

J£oi,  Ovr'owiv  ?iJe«ç  (2).  De  plus,  dans  le 
Talmud  (3),  Rabbi  Oamaliel  démontre 
la  résurrection  aux  Sadducéens,  non- 
seulement  par  les  livres  de  Moïse,  mais 
par  les  prophètes  et  les  hagiographes, 
et  Von  voit  un  Sadduc^ejn  en  ap|)elcr 
au  prophète  Amos  (4). 

£n  lestretignant  Veiûrteiii^  bumaiiM 
à  la  vie  de  ee  monde  U»  IjMmeéepa 
en  «nrivaieiit  m  mœurs  les  pins  sen- 
suelles; e^  r^ietani  la  tiadition  ila 
finissaient  par  foire  peu  de  cas  des  cth 
servances,  des  rites  et  des  cérémonies 
de  la  loi,  et  les  prCtres  entachés  de  sad- 
ducéisme deven^eut  souvent  pac  là  un 

(1)  Deut.,  5^25. 

(2)  Contra  Apion^  I»8, 
(5)  Sanhedr.,  f.  90,  2. 

(b)  Cholim^  p.  87.  Cf.  Galdeaaplel ,  /«MfiAî 
oKkeoL  dii  SadâtKMmm  amont,  leom,  I8M. 
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scandale  dans  le  temple  (1).  Tandis  que 
les  Pharisiens  étaient  habituellement 
doux,  bienveillants,  sociaux,  les  Saddu- 
céens  se  montraient  durs  et  grossiers, 
surtout  quand  ils  avaient  à  juger  et  à 
paaS»  des  délits;  ils  étalent  én  ontire 
des  ergoteurs  achanés  (2). 

Peu  nombnineompantiveineiitaiiz 
Pharisiens,  îb  étaient  la  plupart  riches 
et  distingués  (3),  et  c*est  pourquoi,  mal- 
gré l'autorité  prédominante  du  parti 
adverse,  ils  parvinrent  à  entrer  dans  le 
sanhédrin  et  même  parfois  à  être  revê- 
tus du  souverain  pontificat  (4).  Leur 
isjvtème  et  leurs  mœurs  expliquent 
eonment  ils  firent  cause  commune 
contre  le  Gbristîanisme  afee  les  Phari- 
siens, dont  Os  différaient  d'aîllears  en 
tous  points. 

Vers  la  fin  de  l'existence  politique  du 
peuple  juif  les  Sadducéens  furent  for- 
mellement exclus  du  judaïsme  (5),  et 
peu  à  peu  ils  disparurent;  ils  ressusci- 
tèrent sous  certains  rapports  plus  tard 
dans  les  Caraïtes  (6),  qui,  comme  les 
Sadddeéensy  rejetaient  tout  ce  qui  était 
traditianne], 

Gonf.  Giossmamiy  de  PhUotophia 
Sadduemorum^  Lips.,  1636;  Lutter- 
beck,  Dogmes  du  Nouveau  Testa" 
ment ,  Mayence^^  1863, 1. 1 ,  pag.  165, 
208.  A.  Maier. 

SADOLfT  (Jacques),  cardinal^  na- 
quit à  Modène  en  1478  et  fut  élevé 
par  son  père,  professeur  de  droit  à 
Femre.  H  fit  de  fortes  études  en  latin, 
en  greo  et  en  philosophie,  n  se  rendit  à 
Home  pour  aeliefer  son  instroction  et 
trouva  accès  auprès  du  cardinal  Olivier 
€artffil.  Le  Pape  Léon  X  le  choisit 
pour  seerétaiie,  car  il  était  Fhonune  de 


(1)  Mischn.  Succn,     9.  Jadaim^  Cl,  6-8. 

(2)  Jos.,  AnL,  Xlll,  10,  Oi  XYUl,  i,  «i  XZ, 
9, 1.  Belto  Jud.,  II,  8,  Ift. 

(3)  Jos.,  Ant.,  XVIII,  t,  h. 

[H]  /ft.,  XX,  8,  8;  9,1.  ,^f<.,»,e. 
(5)  Mtschna  IS'idda,  ft,  2. 


son  temps  qui  avait  le  style  le  plus  fa- 
cile et  le  plus  élégant.  Théologien, 
philosophe,  orateur  et  poète,  il  était 
sans  aucune  prétention,  et  ce  fut  avec 
beaucoup  de  peine  que  Léon  X  lui  fit 
accepter  l'évéché  de  Garpentras.  Après 
la  mort  de  ce  Pape  il  se  retira  dans 
son  diocèse,  dément  VII  Tattira  de 
nouveau  à  Rome  pour  profiter  de  ses 
conseils.  Il  consentit  à  s'y  rendre  pour 
trois  ans.  Paul  111,  successeur  de  Clé- 
ment, le  rappela  à  son  tour  à  Rome,  le 
prit  avec  lui  à  Nice,  au  moment  où  il 
négocia  la  paix  entre  Charles-Quint  et 
François  I"  (1638).  Sadolet  avait  été 
créé  eardhial  en  1566,  et,  à  la  même 
époque,  il  avait  été  nommé  d'une  com- 
mission de  neuf  membies  chaijgée  de 
ramélioratlon  de  la  discipline  ecclé- 
siastique. Plus  tard  Sadolel  renonça  à 
son  diocèse  en  faveur  de  son  neveu,  et 
il  passa  le  reste  de  ses  jours  à  Rome,  où 
il  mourut  en  lô47,  pleuré  par  les  Ca- 
tholiques, estimé  par  les  protestants. 
Sadolet,  eu  tant  qu'écrivain,  s'est  fait 
remarquer  surtout  par  son  style  cicé- 
ronien;  sa  réputation  tient  plus  à  la 
forme  qn'an  fond  de  ses  écrits. 

Ses  mnvres  complètes  parurent  à 
Vérone  en  3  vol.,  1737.  L'ouvrage 
le  plus  important  est  :  1 .  son  Commen- 
taire en  trois  parties  sur  VÈpitrc 
aux  Romains.  Il  avait  vu  que  les 
novateurs  étayaient  leurs  erreurs  sur- 
tout sur  cette  épître,  et  il  voulut  l'inter- 
préter dans  le  sens  catholique.  11  le  fit 
sons  la  forme  d'an  dialogue  entre  lui 
et  son  frère. 

3.11  écrivit  deCarpentras,enl639, 
un  mandement  aux  Génevois  ^;arés, 
auquel  Calvin  répondît  l'année  ani- 
vante  (1). 

3.  La  même  année  il  défendit,  contre 
l'agitation  tumultueuse  du  protestan- 
tisme, les  plans  de  reforme  du  Pape 
Paul  111. 

« 

(i)  ^«y.  GàLvn. 
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4»  On  lui  doit  un  certain  nombre  de 

dissertations  philosophico-moralcs,  par 
exemple  deux  livres  sur  l'Éducation 
des  enfants;  Consolation  dans  la 
souffrance  ;  Éloge  de  la  Philosophie  ; 
de  la  Conquête  de  la  Hongrie  et  de  la 
guerre  des  Turcs. 

ô.  On  estime  surtout,  parmi  ses  poé- 
sies, son  Curtius  et  son  Laœoon, 

6.  Ses  lettres  et  celles  que  lui  adres- 
sèientles  savants,  parurent  à  Rome  eu 
1764;  en  17&9,  avaient  été  publiées 
eeUes  qu'il  avait  écrites  au  nom  de 
Léon  X,  Clément  VII  et  Paul  III, 
ivec  un  essai  sur  sa  vie,  par  son  con- 
temporain Florebelii.  On  imprima  à 
part  ;  j^d princijoes  populosgue  Ger» 
manim  exhorUxdimês^  DiUingae,  1560  ; 
—  /A  PoÊiH  epiMtolam  ad.  Romaws 
Commeni,^  Fteeofurti,  1771. 

Gams. 

SAGESSE.  Définir  la  sagesse  la  science 
parfaite  des  êtres,  de  leur  nature  et  de 
leur  destinée ,  c'est  définir  la  sagesse 
qui  n'appartient  qu'à  Dieu  ;  car  en  tant 
qu'Être  absolu,  Itns  a  se,  et  Créateur, 
Dieu  possède  seul  la  science  absolue, 
et. par  conséquent  est  la  source  unique 
de  tonte  sdenoe  Téritable.  Llumune, 
en  tant  qu*il  est  «réé  à  l*image  de  Dieu, 
est  capable  d'acquérir  et  de  posséder  la 
'sagesse  ;  mais  eette  possession  est  rela- 
tive, parce  que  la  connaissance  humaine 
est  touiours  bornée,  qu'elle  n'existe  pas 
par  le  fait  de  Tevisteucc  de  l'homme,  et 
qu'il  faut  qu'elle  soit  successivement 
et  laborieusement  acquise.  L'homme  a 
deux  voies  pour  parvenir  à  la  sagesse  : 
.  la  foie  ordinaire,  qu'il  se  fraye  en  se  ser- 
vant des  puissances  et  des  facultés  qui 
lui  sont  données,  par  la  nature  ;  la  voie 
extraordinaire,  qui  lui  est  ouverte  par 
l'effusion  des  grâces  particulières  de 
Dieu.  Cette  seconde  sagesse  est  elle- 
même  double,  suivant  qu'elle  est  dé- 
duite de  la  science  des  bienheureux, 
scientia  beata^  c'est-à-dire  de  la  science 
émanant  directement  de  la  contempla- 

BRCTCI*  VHSOL.  Càn.      T.  XXI« 


tion  dlvias^  ou  de  la  science  plus  spé* 
cialement  appelée  infuse,  scienda  in» 
fusa,  c'est-à-dire  de  la  science  que  l'ac- 
tion immédiate  de  Dieu  engendre  dans 
l'être  créé,  et  qui  le  met  en  état  de  con- 
templer les  idées  dont  Dieu  pose  le 
germe  et  féconde  le  développement  dans 
rentendemeol  bnmain.  Cellft-cî  est  m 
des  sept  dons  du  SaintJSspnt  (!)• 

Quttit  à  la  sagesse  acquise  parle 
travail  piopie  et  les  efforts  de  Tespiit 
humain,  sa  possibilité  est  fondée  sur 
ce  que,  d'une  part,  Dieu,  en  tant  que 
sagesse  absolue ,  se  révèle ,  soit  dans 
la  création,  soit  à  certains  moments 
de  l'histoire,  et  sur  ce  que,  d'autre 
part,  l'homme  a  la  faculté  de  connaître 
cette  révélation.  Ainsi  la  sagesse  aeqnlse 
est  également  double  :  ou  elle  aalt  de  la 
simple  observation  désœuvrée  de  la 
création  Q),  ou  elle  repose  en  même 
temps  sur  les  données  de  la  lui.  On 
noranie  la  première  la  sagesse  purement 
naturelle,  ou  la  sagesse  païenne,  non 
parce  qu'au  point  de  vue  moral  elle 
est  au  même  niveau  que  le  paganisme, 
mais  parce  qu'elle  était  accessible  aux 
païens.  Elle  est  nécessairement  impar- 
faite, par  cela  même  qne  la  révéiaîîon 
de  Dieu  dans  les  CBUvres  de  la  créa- 
tion n'est  qu'une  partie  de  la  révéla* 
tion  divine;  mais  en  outre  elle  peut 
être  pervertie.  L'observation  des  œu- 
vres de  Dieu  est  un  acte  libre;  elle 
peut  être  uéf^ligéc ,  elle  peut  être  dé- 
fectueuse. 11  eu  est  de  même  des  dé- 
ductions tirées  de  cette  observation. 
Comme^  par  le  péché^  l'amour  de  Dieu 
s'est  évanoui  dans  le  coeur  de  Tbomme 
et  a  été  remplacé  par  Famour  dé- 
sordonné de  lui-mém^,  Thomme  ne 
cherche  plus  Dieu  dans  les  œuvres  de 
la  création;  il  se  cherche  lui-même, 
et  dès  lors  la  science  qu'il  acquiert  est 
une  science  pervertie.   De  là  une 

(1)  Cf.  Thom.  Aq.,  5tmima,  II,  2,  quMt.  ki, 
art- 1.  Cœrres,  Mytliqtu  ckrét,,  U  II,  p.  IM. 

(2)  Cf.  iUm.,  1, 19. 
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sageflM  égalencnt  flmrti^  e^est-à- 
dire  uat  fmuse  w^eâte,  que  rÉciftnie  ' 
i9ipelle  amii  la  tagesM  de  ce  monée, 
la  sagene  4ia  piiMé  de  m  mande  (l). 
tt  doue  la  lagene  parement  oaturelle 
est  défecttieuse  ea  elle-même,  si  elle 
est  directement  exposée  au  danger  de 
la  corruption,  il  va  de  soi  que  la  vraie 
sagesse  doit  s'appuyer  sur  les  données  de 
la  Révélation  proprement  dite.  Ce  n'est 
pas  exclure  la  sagesse  naturelle,  c'est 
éannerie  moyen  de  la  perfectionner  et 
.la  la  ptéservclr.  Ge  a*est  pas  la  philo- 
0bpliie,  a'ert  U  èagesse  de  ee  inonda 
-Ml  opl^Oiée  à  lA  térité  Ck).  La 
sagessie  ire^e,  qol  eM  foiMiée  tar  la 
Révélation,  est  celte  iqui  nous  tsi  ensei- 
gnée dans  l'Ancien  Testament ,  par 
opposition  à  celle  des  prophètes,  née  di- 
rectement de  l'inspiration  divine.  L'É- 
criture dit  que  la  crainte  de  Dieu  en  est 
le  commencement  (3), comme  la  crainte 
de  Dieû  en  est  le  couronnettient  (4). 
Ji^9  left  Pwitaibesy  l*EkseléBiaslef  TlSe* 
désiaMfqtta  at  le  lim  de  la  Sagesse 
a*aeeQpeat  pHadj^ement  de  cette  sa- 
gesse notiS  montrent  comment  on 
cheidiaît  à  y  parvenir  dans  rfigUsede 
rAncirn  Testnmrnt. 

Taudis  que  le  livre  des  Proverbes  et 
celui  de  Jésus,  fils  de  Sirach,  poi  lent 
surtout  le  caractère  d'une  exliorla- 
tion  à  la  sagesse  morale  et  pratique, 
le  livre  de  Job  s'occupe  des  problè- 
nVièBdelai^ns  hïrtita  morale^  et  celiif 
de  UE  Sagesse,  des  ^estloùs  spéculatl- 
Tel  et  théologfqdes  les  pins  axdues. 

Hne  dé  rsoelésiaste  sondie  d^dne 
manfère  effrayante  les  abîmes  du  scep- 
ti^mé,  an  bord  duquel  amène,  sans 
y  précipiter,  la  voie  des  sages  de  l'An- 
cien Testainrnt  ;  car  la  sagesse  de  l'An- 
cien Testament,  ne  s'appuyaut  pas  en- 

(1)  Cf.  I  Cor,.  2,  e. 

(2)  CL  Philosophie. 

(8)  />«.  110, 10.  Piw.,  1»  7  ;  &j  10.  Ecclts.y  1, 
ML 


core  sur  la  idvétatloii  aceonpUe  et  par* 
feHa ,  est  incomplète  et  adtoie  soamt 
l'eminr^  eomma  y  est  fmbé  Phiton 
d'AleuHdriak 

Afais  la  révélation  dWine  s'étant  t/dm" 
plétée  dans  la  personne  de  l'Homine- 

Dieu,  la  sa  cesse  ,  se  formant  sur  ce 
principe  divin,  atteint  la  perfection 
dont  1  homme  est  capable;  car  «tous 
les  trésors  de  In  sagesse  sont  caches  en 
Jésus-Christ  (Ij.  «  L'Église  euseiguaulc 
rend  ^tte  sagesse,  cachée  dans  )a 
personne  da  TeAe  inéatné,  aecessini>te 
à  tautflKdèléj  el  H  né  dépend>  plus  ^ 
de  la  lianttè  ^toalé  de  likomme  d'y 
arrivât^ 

AbeUlé. 

SAGESSE  (livre  dp.  la);  LXX, 

Soçptix  SaXwu.tôv  on  E:','*  icXcawvTcç;  yu!- 
ffat.,  Liber  Sajnenfix,  livre  doutéro- 
canonique  de  l'Ancien  Testament ,  qui 
suit  ie  Cantf4{ue  des  i(anth}des  dans 
le  canon.  Il  ftrt  considéré  par  Tanti- 
qoité  comme  rceavre  de  Salomon  et 
reçnt  le  titre  de  Sagesse  de  Salomon 
(LXX).  Plttstatd^  lorsqu*Ottse  fut  con- 
vaincu que  son  origine  n'était  pas  salo- 
monienne  etqtie  S.  Jérôme  eut  démon- 
tré que  son  titre  grec  ctnit  erroné,  on 
l'appela  tout  simplement  livre  de  la 
Sagesse  {\'\x\%.). 

Ce  titre  fait  connaître  d'une  manièrt 
générale  son  contena.  Jjb  h'vya renferme 
en  effet  deaavis  sur  lâ  sagibsé  et  des 
exhortations  à  racguérir.  n  s'adtasse 
d*abord  et  sttrtont  aux  princes  et  aux 
rois,  leur  ^commande  la  piété  et  la 
justice,  sans  lesquelles  ils  ne  peuvent 
parvenir  à  aucun  degré  de  sagesse,  les 
prémunit  contre  le  péché,  notamment 
contre  l'inipiélé  des  libres  penseurs,  !a 
négation  de  riminortalité  de  l'âme  et 
de  la  justice  divine,  et  montre  combien 
eSt  affrsj^nt  le  sott  des  n^échantif  et 
digne  d'envie  la  destinée  dn  juste  dahs 
l'entra  vie.  Pais  il  ^onne  des  leçons 

^  ÙA*^  ^,  s. 
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plus  spéciales  sur  la  manière  de  par- 
venir à  la  sagesse,  sur  sa  nature  et 
ë€s  eùcts  ;  il  démontre  que  des  mœurs 
irréprochables  peuvent  Mies  ym- 
duive,  q«*elle  Mie  vend  nm  go«fer- 
nmMBC  praspèfei  et  nèM  réoiinm  en 
général  au  nêA  boefaenr,  au  saUit. 
Enfin  U  expose  Paction  providentielle 
de  la  sagesse  dans  l'histoire  da  peuple 
Israélite  ft  des  principaux  personna^res 
de  la  nation  choisie,  et  rappeHe  que 
c'est  elle  qui  délivra  les  Israélites  de  la 
servitude  de  TLgypte,  qui  frappa  les 
Égyptiens,  £t  entrer  les  Hébreux  dans 
la  Tene  promise,  extermina  les  GaMi- 
néens  Iddâtres  ;  die  neonte  btièvement 
rbîslode  dn  Hdolètne,  son  otigiM> 
asftlîe,  ses  abominationB  AevèatDreii, 
et  les  châtiments  terribles  qvi  attei- 
gnent nécessairement  les  idolâtres,  tan- 
dis que  Dieu  fait  sentir  en  tout  temps 
sa  bonté  et  sa  miséricorde  à  ceux  qui  le 
servent  dans  la  vérité. 
Ainsi  ce  livre  se  divise  en  trois  parties  : 
I.  IddHMTtatmi  à  ia  sagesse,  cfaap.  1 
à  il 

n.  Uofem  d*y  paffenîr  «t  «onsék 
qaenœs  de  son  acquisition,  diap.  «  A  9; 

III.  Action  de  la  sagesse  dans  l'M»> 
.  toire  d'Israël,  chap.  10  h  !9. 

Quoique  le  résumé  du  livre  que  nous 
venons  de  donner  en  démontre  Vuv/fé, 
ou  lui  a  refusé  ce  caractère  d'unité 
dans  les  temps  modernes,  et  on  a  attri- 
*  hué  le  liife  à  éemc  on  «rsis  auteurs,  et 
Mène i un  plus  grand  nomlbre  (l). 

LesnotiA  qnVn  a  donnéB  eont  :  As 
difenité  du  style  etk  diversilé  te  mth 
tières  traitées. 

Or  il  est  évident  tout  d'abord  qwc 
la  diversité  du  style  dépend  seulement 
de  celle  de  la  matière,  ef  ,  qnnnt  a  celle- 
ci,  elle  n'est,  ni  en  somme  ni  en  détail, 
de  nature  à  ne  pouvoir  être  rapportée 
à  uu  seul  et  même  auteur. 

Les  bits  isolés ^  qu*on  allègue  comme 

(1)  et  Herbst.  iiiM.,  ii,  s,  p.  lit. 
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preuNc  de  l'opinion  que  nous  comlat- 
tons,  ne  prouvent  absolument  rien; 
ainsi,  par  exemple,  ou  dit  qu'à  dater 
d«  cbsîn'tre  ï#  Satomon  m  parle  plus  ; 
^  dans  la  seconde  partie,  il  j  a  des 
Mrtieseenlfs  l'iésiâtrie  à  tefueMe  S«- 
lonon  était  adonné^  qne  dans  l'toedes 
parties  du  livre  on  sent  destrUteAUn 
philosophie  platonicienne,  qui  ne  se 
retrouvent  plus  ailleurs,  etc.,  etc. 

Or  premièrement  Salomon  n'est  dé- 
signe conmie  celui  qui  parle  que  dans 
le  chapitre  9;  il  faudrait  donc,  si  son 
silence  était  une  preuve  <|ue  le  chapitre 
qni  â|^artlent  à  tm  WHifel  antenr, 
en  eoAchire  <fa6  ce  qui  préeède  le  cha- 
pitra Mpposa  légalement  m  auteur  dif- 
férant. 

Secondettwnt  les  avertissements  con- 
tre ridolAtrîe,  dans  la  bowelie  de  Salo- 
mon, nie  pûTivent  étonner  ni  en  eux- 
mêmes,  ni  dans  leur  rapport  avec  le 
reste  du  livre,  puisq\>e ,  dans  les  pre- 
mières années  de  son  règne,  Salomon  . 
fut  un  fervent  adorateur  de  Jéhova, 
et  qu  il  ne  se  montM  fdittiâtfe  Ira  i6n- 
tins  à  VtdolâtiHd'  èstts  iMcnne  des 
ties  du  livM. 

TroSsièmembift,  11  a  pas  moin- 
drc  trace  de  philosot^bie  fplatonieieDtte 
d'un  bout  à  Tautre  du  livre. 

IVous  ne  pouvons  d'ailleurs  entrer  ici 
dans  la  réfutation  détaillée  de  tout  ce 
qu'on  a  avancé  contre  l'unité  du  livre, 
et  nous  renvoyons  avec  confiance  à 
V Introduction  de  Herbst  (1).  Seule- 
ment ntiuA  mafnteikODs  résofâment 
IMlûté  dti  IfTire  ;  )seS  dhrerBCs  parties  se 
lient  parfisiteaient  tes  utttes  aux  aùtres; 
elles  forment  un  tont  bfeù  ordonné,  et, 
•en 'outre,  les  substantif^  et  les  adjectifs 
comjposés  qui  caractérisent  le  style  de 
ce  li\Te,  les  nssonnnees  et  les  jeux  de 
mots,  et  certaines  expressions  de  prédi- 
lection de  l'auteur,  apparaissent  égale- 
ment daus  toutes  les  parties  du  livre, 

(t)L.a 
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et  il  n*y  a  de  différence  de  style  et  de 
mode  d'expoiitkm  que  là  où  le  ii||et 

J'exige. 

Les  adversaires  de  l'unité  du  livre 
en  ont  aussi  attaqué  Vintégrité,  pré- 
tendant que  le  commencement  et  la  fin 
sont  incomplets,  que  d'autres  parties 
ont  été  interpolées.  Alais  les  preuves 
qu'on  donne  sont  aont  fsMu  dans  un 
eas  que  du»  rentre. 

L'abeenee  d'un  titie  énonçant  le  nom 
derauteor  d'un  livre^  qui,  dit-on,  d'ail- 
leurs renrerme  des  prophéties  (1)^  ne 
prouve  en  aucune  fnron  que  le  com- 
mencement ait  été  perdu;  car  ces  titres 
manquent  à  plusieurs  livres  de  la  Bible 
contenant  des  prophéties,  par  exemple 
au  psaume  2.  On  a  bien  avancé  que  la 
fin  est  mutilée  (2),  mais  on  ne  Ta  pas 
prouvé.  Et  en  effet  rien  ne  rétablit^  car 
l*auteur  va  auid  loinquele  eomporteaon 
intention  en  exposant  la  oonduite  pro- 
videntielle de  la  sagesse  dans  l'histoire 
d'Israël;  un  plus  long  développement 
historique  seraittout  à  fait  inutile,  et  le 
livre  se  termine  de  la  manière  la  mieux 
appropriée  à  son  but  par  la  démonstra- 
tion et  les  louanges  de  la  bonté  divine 
qui,  en  tout  temps  et  en  tons  lieux,  a 
protégé  son  peuple.  Hugo  Grotius  pré- 
tend avoir  découvert  plusieurs  interpo- 
lations provenant  de  la  main  d'unChré- 
ti^;  mais  il  ne  les  indique  pas  en  dé- 
tail; il  entend  probablement  les  passa- 
ges :  1°  qui  disent  dujuste,  de  la  même 
manière  que  le  Nouveau  Testament  le 
dit  du  Messie,  «qu'il  a  la  science  de 
Dieu  et  qu'il  est  le  iils  de  Dieu,  7raï« 
8coû  (3);»  2*>  qui  mettent  dans  la  bouche 
des  persécuteurs  du  juste  les  mêmes 
paroles  de  mépris  que  celles  que  le  Nou- 
veau Tèstament  fait  proférer  aux  enne* 
mis  du  Christ  en  le  crucifiant  (4)  ;  3°  qui 
représentent  lebonheur  de  la  vie  future 


(1)  Houbigand. 

(2)  Grotius,  CalOMt, 

(3)  2,  13. 

n  2, 


comme  une  éclatante  lumière  (1)  et  les 
justes  comme  les  juges  et  les  domina- 
teurs des  peuples  (2).  Mais  tout  ce  que 
le  livre  de  la  Sagesse  contient  à  cet  égard 
pouvait  parfaitement  être  dit  en  s'ap- 
puyant  uniquement  sur  des  textes  de 
l'Ancien  Testament,  tels  que  Isaïe,  52, 
13;  53, 11  ;  Paniel^T,  18sq.;  12^  1  sq., 
et  il  y  a  bien  phis  de  molifo  pour  con- 
sidérer dee  textes  de  ce  genre  dans  le 
Nouveau  Testament  comme  des  rémi- 
niscençes  et  des  emprunts  du  livre  de 
la  Sagesse  que  de  voir  dans  ce  livre 
des  interpolations'  tirées  du  Nouveau 
Testament. 

On  a  souvent  désigné,  dans  les  temps 
anciens  et  modernes,  comme  langue 
originale  du  livre,  l'hébreu  ou  le  chal- 
déen ,  et  considéré  le  texte  grec  que 
nous  «vous  conune  une  traduction.  On 
n'a  admis  que' le  texte  original  était 
chaldéen  qu'en  se  fondant  sur  une  fausse 
interprétation  de  ce  que  dit  Nachma- 
nides  lorsqu'il  affirme  qu'il  avait  vu  le 
livre  de  la  Sagesse  en  chaldéen.  Or 
JNachmanides  dit  expressément  que  le 
livre  de  la  Sagesse  qu'il  avait  vu  en 
chaldéen  était  une  traduction,  et  non, 
comme  on  l'a  mal  interprété,  que  c'é- 
tait le  texte  original. 

Reste  donc  à  savoir  si  Tofignial  était 
en  hébreu.  La  réponse  doit  nécessatoe* 
ment  être  affirmative  pour  ceux  qui 
attribuent  le  livre  à  Salomon;  il  ne 
pouvait  l'écrire  que  dans  cette  lan- 
gue. En  effet  de  nombreux  hébrais- 
mes,  l'intime  rapport  du  livre  avec 
les  livres  poétiques  du  canon  hé- 
breu, certains  passages  qu'on  peut  être 
tenté  de  considérer  comme  des  fautes 
de  traduction,  parleraient,  en  fovenr 
d'un  texte  original  hébreu  ;  mais  il  y  a 
des  raisons  incomparablement  plus 
fortes  en  faveur  d'un  texte  original  grec. 
£n  général  le  style  est  supérieur  à  celui 


(1)  s,  6. 

C2)  5,  Si  6. 15. 
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d68  tndudiofDB  ovdiDiifW  d'un  tsxte 
hébreu  ;  il  préMOte  mie  foole  d*expres- 
rioDS  qui  flontpurement  grecques,  qu'on 
ne  peut  ramener  à  un  texte  hébreu, 

coînnje  par  exemple  àî'eXooxTovoiç  ouva- 

irûXerc  ô-jacïç  (1),  i^ôjva  [^^paCE'iî'.v  (2)  ;  puis 

beaucoup  de  substantifs  et  d'adjectifs 
composés  qui  n'ont  pas  d'équivalent 
en  hébreu,  par  exemple  le  dt^tx^rovoc 
eilé  tout  à  rhenre,  puismDnoRWMc  (8), 
ikrfojigiinç  (4X  Av4wa»Ca  (5). 
En  outre  Uyatropdepanmomases, 

•  d'aaionanees,  de  jeux  de  mois  et  d'oxy- 
moTons,  comme  tôuta.  —  ^im  (6)  oSç  — • 
9poù?(7),  èm»;  ri  ?«Twi  omtoOrlacvrai  (8),  pour 
qu'on  puisse  les  considérer  comme  ve- 
nant d'un  texte  hébreu.  Enfin,  ce  qui 
parle  en  faveur  du  texte  original  grec, 
e*est  Tabondance  des  mots  et  la  nature 
de  eertains  passages ,  qu'on  sent  avoir  été 
pensés  en  grec  et  non  en  hébreo,  tels 
que  S,  1-6  ;  7, 2S-36.  Goanne,  malgré 

•  tout  cela,  on  ne  peut  nier  l'intime  rap- 
port qui  existe  daus  eertains  passages 
entre  le  texte  grec  tel  que  nous  Tavons 
et  un  texte  hébreu,  il  faut  nécessaire- 
ment admettre  que  le  livre  renferme 
des  idées  salomoniennes,  rédigées  plus 
tard  par  un  Israélite  en  grec,  à  l'aide  de 
doeomenfs  bébreoz  ou  psomant  de 
l'hébreu.  L'andenne  Église  touut  Salo- 
mon pour  rauteur  du  lim,  probable- 
ment diaprés  le  titre  du  texte  gree  et 
l'intervention  directe  de  Salomon  par- 
lant en  son  nom  aux  chap.  7  et  9. 
Cependant  S.  Augustin,  en  en  référant  à 
de  plus  savants  que  lui,  doctiores,  tient 
cette  opinion  pour  inexacte,  et  S.  Jérôme 
déclare  que  le  titre  est  faux.  Et  en  effet 
Toriginal  grec  est  oontralre  à  l'opinion 
qui  en  attribue  la  rédaction  à  Salomon, 

m  »,  s: 

(a9>«.is. 

(8)11,17.  . 

(4)  9.5. 

(5)  2.10. 

(6)  1,  8. 

0)  1.  lo- 
ts) 6, 10. 


non  moins  quo  eo  fidt  que  lo  Ihm  nt 
fut  pas  admis  parmi  les  îims  du  canon 
palestino -judaïque,  et  certaines  allu- 
sions à  la  mythologie  grecque,  qui  ne 
pouvaient  se  rencontrer  dans  un  livre 
salomonien,  comme  la  mentiou  de  ren- 
ier, hadès  (1),  la  comparaison  de  la 
manne  avec  Pambroisie  (2),  l'allusiou 
au  fleura  du  Létbé  (3). 

Mais  si  on  ne  Toit  dans  ce  titre 
ZD>e|aa«fK  qu'une  indication  de  la  teneur 
du  lim,  qui  contient  des  doctrines  et 
des  proverbes  salomoniens,  on  ne  peut 
rien  objecter  de  solide  contre  sa  justesse. 
Outre  Salomon,  on  a  encore  attribué  ce 
livre,  dans  l'antiquité,  à  Sirach  et  à  Phi- 
Ion.  S.  Augustin,  qui  s'était  prononcé 
pour  Sirach,  revint  plus  tard  sur  ce  qu'il 
avait  dit.  Cette  opinion  provenait  cer- 
tainement de  ce  qu'on  ne  distinguait 
pas  toujours  nettement  le  line  deSiiach 
de  celui  de  la  Sagmtt  à  cause  d^  hi 
similitude  de  la  matière,  que  souvent 
on  les  prenait  l'un  ponr  l'autre,  et  qu'on 
disait  de  l'un  ce  qui  n'était  mi  que  de 
l'autre. 

S.  Jérôme  était  assez  disposé  à  con- 
sidérer le  Juif  Philon  comme  l'auteur 
du  livre  de  la  Sagesse t  et  beaucoup  de 
savants  anciens  et  modernes  sont  du 
même  avis  ;  mais  jamais  ce  livre  ne  é'est 
trouvé  dans  le  recueil  des  ouvrages  de 
Philon,  et  Eusèbe»  et  S.Jérôme,  en  les 
énumérant,  ne  parlent  pas  du  livre  de 
la  Sagesse.  Le  style  est  tout  différent 
de  celui  des  écrits  de  Philon,  et  notam- 
ment on  ne  rencontre  nulle  part  dans 
ces  écrits  le  rhytbrae  nombreux  et  égal, 
la  foule  de  paronomases  et  d'assonances 
qui  se  trouvent  dans  le  livre  de  la  S<i~ 
geste.  Enfin,  et  c'est  la  chose  capitale, 
îln'y  ariendans  ce  livre  qui  ressemble 
aux  doctrines  spéciales  de  Philoi^»  à  sa 
trichotomie  de  la  nature  humaine,  à 
son  idée  de  la  nature  extra-etsupra-na- 

(1)  1,  la;  18,18. 

(2)  19,  21. 

(3)  16,  11. 
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tamtte  absolM  de  Dieu,  à  deetiMBSu* 

bordonnés  et  intennédiaiNB  entre  pieu 
et  le  monde,  et  d'inexactes  interpréta- 
tions peuvent seu)es  faire  prétendre  que 
ces  doctrines  sont  profeieéeB  par  le 
livre  de  la  Sagesse  (1). 

On  a  aussi  prétendu  que  Zorohabel 
était  l'auteur  en  question,  que  celui-ci 
se  donne  le  nom  de  Salomon  en  sa 
qualité  de  fondateur  du  seeond  temple, 
qu'il  entend  par  lee  perséeuteom  du 
Juste  les  Samaritains,  ete.  Cette  opinion 
repose  sur  lliypothèse  erronée  qui  fait 
de  l'original  un  livre  chalda'ique  et  qui . 
BC  peut  à  aucun  égatd  se  justifier. 

L'édiflcation  seule  du  temple  no  suf- 
fisait pas  pour  faire  de  Zorobabel  un 
second  Salomon,  pour  le  faire  parler 
du  trône  de  son  père  (2),  de  la  crainte 
qu'il  inspirait  aux  rois  étrangers  (3). 
Les  Samaritains  du  temps  de  Zorobabel 
ne  niaient  ni  la  Providence,  ni  Timmoi^ 
tallté  derflme,  eommelespenéeuteun 
des  justes  dans  le  line  de  la  Sagesse, 

Enfin  on  parle  assez  vaguement  d'un 
Juif  d'Antioche  ou  de  Palestine,  du 
temps  d'Autiochus  Rpiphane,  d'un 
membre  de  la  secte  des  Esséniens  ou 
des  thérapeutes,  comme  auteur  du  livre 
de  la  Sagesse;  mais  ce  ne  sont  que  des 
présomptions,  plus  fteiles  à  réfiiter 
qu'à  fOtttaiir,  et  qui  ont  peu  de  valeur. 

n  ne  reste  qu'à  dire,  avec  les  anciens 
exégètes,  que  l'auteur  est  inconnu. 

La  date  de  l'origine  du  livre  est 
contraire  à  l'opinion  de  ceux  qui  ont 
prétendu  que  l'auteur  était  un  Juif 
égyptien,  un  des  soixante-douze  tra- 
ducteurs de  la  Bible.  Il  y  a  sur  cette 
date  autant  d'opinions  que  sur  le  nom 
de  l'auteur.  Cornélius  a  Lapide  a  co^- 
du,  de  Texposition  détaillée  de  la  situa* 
tion  des  Israélites  en  Égypte  au  tepips 
de  Moïse,  qu'une  situation  analogue 
existait  vraisemblablement  au  tempe 

(f )  et  Herbst,  /ffirmi,  II,  3«  101  sq. 

(2)  9,  7.  W 

(9)8,14sq. 


•à  vivait  l'aolM»  ^  Ihve  tl  eMrtrite 

à  le  faire  écrire.  Il  pense  que  Tînlen- 
tioa  de  l'auteur  était,  d'une  part,  de 
rappeler  aux  Ptolémées  le  sort  qui  avait 
frappé  une  première  fois  les  Égyptiens 
pour  avoir  persécuté  le  peuple  élu,  et, 
d'autre  part,  d'exhorter  i\  la  persévé- 
rance dans  la  foi  et  à  la  iîdelité  envers 
Dieu  les  Israélites  opprimés,  que  les 
mauvais  tiaitements  des  Égyptiens  en- 
traînaient  à  l'idolâteie.  Comme  «n  ne 
saurait  nier  que  eette  opinion  est  tsès- 
vraisemblable,  on  peut  en  conclure  que  , 
le  livre  a  été  écrit  ou  immédiatement 
sous  le  premier  Ptolémée,  parce  qu'in- 
contestablement les  Juifs  eurent  beau- 
coup à  suutlVir  sous  ce  prince,  lorsqu'il 
conquit  Jérusalem  et  emmena  une  par- 
tie du  peuple  en  Égypte,  ou  qu'il  est  né 
plus  tard,  eous  Ptolémée  Philopator, 
qui,  après  avoir  ftvorisé  quelque  teaspi 
les  luifs,  devînt  leur  ardent  pesséei^ 
teur  el  opéra  par  ses  violences  (i)  de 
nombreuses  apostasies  parmi  eux  (2). 
Il  est  plus  vraisemblable  que  ce  fut 
sous  ce  dernier  roi  que  le  livre  fut  ré- 
digé, parce  que  la  sitn;ition  des  Juifs 
fut  beaucoup  plus  déplorable  souâ  lui 
que  suus  Ptolémée  Lagus. 

Quant  à  la  utUMê  kiiiorigue  et 
didactique  du  Ihnre,  elle  r*été  attaquée 
par  les  «dversairas  de  sa  canonieité, 
qu'ils  ehesebent  précisément  à  ébranler 
par  là.  On  a  soutenu  que  c'est  une  In- 
exactitude biïitoriquo  de  dire  ^ue  l'i- 
dolâtrie est  née  du  respect  supersti- 
tieux des  morts  (3)  ;  de  f;iire  vivre  Abra- 
ham au  temps  de  la  construction  de  la 
tour  de  Babel  (4);  de  prétendre  que 
Joseph  eut  entre  les  mains  le  scep- 
tre royal  de  rÉgypie(5);  que  la  vie 
des  Israélites  fut  inréprocbable  en 
ÉgTpte  (6);  que  le  feu  du  eiel  avait 

(1)  m  w<ïcA.,w. 

(2)  Ib.,  2,  31. 

(3)  l£i,  lô. 
(û)  10,  5.  . 
(5)  10, 14. 
(ft)  10^  d5. 
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4ptT«t6  k»  anin»  (t)  |  «M  iTef- 

frayants  fantômes  apjpanucnl  aux 
Égrptiens  (2);  qu'un  miracle  apporta 
(les  caillos  aux  Israélites  (3^:;  que  les 
CauanéeDS  pratiquaient  la  niasjic,  nian- 
geaicDt  de  la  viande  crue  et  adoraient 
des  mouches  et  des  guimpes  (4).  Mais 
toutes  ces  errem  r«poseiit  ou  sur  des 
iaterprétolioBS  iMSUClM»  oa  swr  di 
fusMH  liypothèaM  nalalIfCB  pwi  paan> 
§M  sur  lesqiMis  on  ^ppoia.  Ainsi,  par 
exemple,  au  eb.  14,  15,  ae  n*tit  pas 
l'idolâtrie  en  générai,  mais  one' certaine 
idolâtrie  particulière  qui  est  attribuée 
y-  au  culte  superstitieux  des  morts  ;  ii  n  est 
pas  dit  d'Abraham,  10,  lô,  qu'il  ait  v«m'u 
au  temps  de  la  tour  de  Babel,  mars  que 
la  sagesse  le  conserva  pur  et  saus  re- 
prodie  a«  tempi  aU  lea  auiies  peuples 
tombèmidana  la  anly  da.,  elo.  (S). 

Wklti. 

&A«l»tt  ra  wnx.  Kayvs  Dm. 
SACBSU  (aaïAS  m  la),  une  des 

plus  remarquables  congrégations  qui, 
dans  les  temps  modernes,  aient  exercé 
leur  sainte  activité  en  France.  On  voit 
dans  TAlmanach  du  t  lcrgéde  France  (6) 
qu'elle  fut  fondée  à  Poitiers,  le  2  février 
1703  ,  par  Laui9*MoH8  Grignon  de 
Montfortf  qui  loi  doma  poar  hu%  Vin- 
truetîoB  at  la  mId  èm  naladaa.  La  mai- 
soiv-mèie  aaUwHa  fct  îBstallée  à  Saint- 
Laoreiit^r-Sèvre,  àtm  le  diocèse  de 
Luçon,  en  1773.  La  congrégation  fut 
approuvée  par  lettres  patentes  et  rétablie 
après  la  Révolution  parundé(*ret  iFiipé- 
rial  du  1 1  février  1811,  IhI  congrégation 
se  compose  aujourd  hui  de  plus  de  2,000 
persoonas.  EaeiTét  l'Almanacbde  KSôa 
oompia  l>8M  mambras  proprement 
dits,      navlces^  ter  résidences,  dont 
74  hôpitaux  ou  hospieiM,  1  maisons 

(1)  16, 18. 
12)  17,  S.  • 
(S)  10, 11. 

(ft)  12,  ft,  23. 

(5)  Cf.  Herbsl,  Jutrod.,  IL  »,  il». 
(0]  18S8,  p.  SU. 


13Ô 

ccutralea  éa  démtloB»  •  asiles  pour 
les  étrangers.  15  pensioiuiats,  i  éaolsB 
de  sourds-muets,  etc.,  etc. 

Cette  remarquable  société  n'a  pas 
suivi  le  mouvement  de  beaucoup  d'au- 
tres congrégations  du  même  genre  qui 
se  sont  répaudues  hors  d'Europe  ;  eile 
1*081  «onflantiée  en  rnoca,  oè  allo  est 
dinR^inée  4hm  beaveouj^  4e  Éiacèasib 

Vaiei  la  tablaatt  dea  malMXtt  éa  isMe 
âoriisarta  oaagrégation  » 


UBOX 
'  d6  ZéSldCDMa 

NOMBRE 

Amnp  »  a  •  •  •  • 

• 

Ii 

A  ïn i £> ne 

AIXllt:US«    «    •    •  ^ 

• 

A  rtriiiMii*! m £k 

A  IlUOi  1  1  f'IllC  «     •  • 

• 

AngouU'cne 

* 

Beauvab 

Bloffl       .  . 

Blois 

f 

PnvUiap  . 

Bonleaux 

* 

• 

Sair.lBrteiie 

(^îàmlirîii  .  .  .  . 

• 

• 

l.illp   .    .    .         •  . 

Halluip  .  .  .  •  ^ 

H  luhourdÎD.  .  . 

Id. 

Koultaîx  .... 

• 

M. 

Id. 

Le  Calera,  .  .  • 

Id. 

Yaleucteuues  .  . 

Id. 

Ctotxmrg  .  .  . 

m 

Coulauccs 

la. 

Careulaa  •  .  .  • 

m 

Id. 

Id. 

POUtOMOQ.  ,  .  . 

• 

lU. 

Toulon,  •  ,  t  . 

Saint-MaD^rlcr  . 

• 

w. 

Id. 

EymustÈm,  .  . 

U. 

Orléans  

• 

Orléans 

MoDturgis.  .  .  . 

Id. 

Poitiers 

Lftnuiy  

• 

'  Id. 

Qaimper  •  .  •  . 

Quimper 

lû. 

^foaei 

SalDt-Médv4.  . 

• 

Luzp  

• 

Tarbei' 

Vannes  

•  1 

Vannes 

6 

YersalUes.  .  .  . 

••  1 

YemiUes 

< 

S 
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SÀILER 


SAILER  (Ji^AN-MrcHEL)  naquit  le  17 
novembre  1751  dans  un  village  de  Ba- 
vière, nommé  Aresing,  près  de  Schro- 
benbausen,  de  pareuts  pauvres ,  pieux 
cclMmnêltt.  Un  ToMn  oomeilla  vife- 
ment  à  safiuniUe,  lonqu*il  eut  dix 
ansy  defcttfoyw  à  MuÂsh  faire  ses 
étudw;  il  offrit  de  Vy  mener,  de  l'y 
préeenter  à  un  maître  auquel  on  fit  ca- 
deau de  deux  bécasses.  L>nfnnt  fut 
reçu  avec  son  présent;  tout  réussit,  et 
plus  tard  l'évêque  Sailer  mit  deux  bé- 
casses dans  ses  armes.  A  beaucoup  de 
moyens  naturels  Sailer  ajoutait  une 
application  infatigable,  m  eaiaetère 
modeste  et  aimable.  Ses  études  furent 
ezoellentes,  malgré  de  nombreux  seni« 
pules  de  conscionco  qui  rassaillirént  et 
qui  servirent  d  ^lillf  urs  à  préserver  la 
pureté  de  ses  mœurs. 

En  1770  il  entra  à  Landsberg,  au 
noviciat  des  Jésuites,  et  demeura  dans 
la  société  jusqu'à  sa  dissolutiou,  en 
1773.  Il  alla  alors  acliever  ses  études  à 
iDgolstadt.  En  1775  il  devint  prêtre  et 
demeura  pendant  trois  ans  répétiteur 
à  l'onlvwsité.  Là  il  se  lia  aveo  Win- 
kelhorer  et  s'adonna  spécialement  avec 
lui  à  l'étude  assidue  de  l'Écriture  sainte. 
En  1780  il  fut  nommé  second  profes- 
seur de  dogmatique,  ne  fut  maintenu 
que  jusqu'en  1781,  parce  qu'on  avait  à 
placer  les  professeurs  des  abbayes  sup- 
primées. On  lui  fit  une  pension  de  240 
florins,  et  Sailer  véeut  de  sa  plume  jus- 
qu'en 1787;  il  fot  alors  appelé  au  titre 
de  professeur  de  morale  et  de  pasto- 
rale à  Dillingen ,  UDiversité  du  diocèse 
d'Augsbourg.  L'enseignement  de  Sailer 
eut  un  grand  succès  ;  il  se  signala  sur- 
tout par  une  ardente  lutte  contre  les 
envahissements  de  la  fausse  mystique. 

Au  bout  de  dix  ans  ses  ennemis  par- 
vinrent à  le  faire  renvoyer  sous  pré- 
texte que  son  enseignement  n'était  pas 
orthodoxe.  Plus  ttrd  son  évéque  re- 
connut Pinjustice  qui  lui  avait  été  faite. 
Sailer  demeura  pendant  quelque  temps 


à  Munich  auprès  de  son  ami  Winkel- 
hofer;  mais  ses  ennemis  l'y  poursuivi- 
rent, et  il  fut  obligé  de  se  retirer  auprès 
de  Beck,  curé  d'Ebersberg,  se  conten- 
Unt  d*oii  très-modique  revenu  et  de- 
meurant fidèle  à  ses  principes.  «J'aime 
mieux  me  laisser  persécuter  pendant 
dix  ans  que  d*employer  un  jour  ^dé- 
fendre mon  innocence  ;  oublier  l'injus- 
tice dont  je  suis  victime  n'est  pas  une 
vertu  pour  moi,  car  y  penser  serait  me 
troubler  moi-même,  et  je  ne  puis  vivre 
si  mon  âme  n'est  en  repos.  »  En  1800 
il  fut,  pour  la  seconde  fois,  nommé 
professeur  ordinaire  de  morale,  de 
pastorale,  d'homilétique,  de  pédagogi- 
que,' et,  plus  tard,  de  liturgie  et  de  ca- 
técbétique,  à  Ingolstadt. 

£n  1821  le  roi  Maximilien  I""  l'éleva 
au  rang  de  chanoine  de  la  cathédrale  de 
Ratisbonne  (1),  et  bientôt  après  à  celui 
de  coadjuteur  de  l'évêque  WoUT,  auquel 
il  succéda  en  1829.  Après  un  épiscopat 
trop  court,  mais  béni  de  Dieu,  Sailer 
mourut  le  SO  mai  18S3.  Le  roi  Louis 
lui  fl^  élever  un  monument  dans  la  ea» 
thédrale  de  Ratisbonne.  Safler  laissa  un 
nombre  cmisidérable  d'écrits;  ils  ont  été 
réunis  dans  une  édition  complète  de  ses 
œuvres,  en  4 1vol.,  Sulzbach,  1830.  Ils 
embrassent  l'ascétisme,  la  pastorale,  la 
philosophie  de  la  religion,  la  théologie, 
la  pédagogie,  l'apologétique  et  la  biogra- 
phie. Cinq  de  ses  ouvrages  sent  en  la- 
tin. Parmi  les  plus  remarquables  il 
faut  citer  :  Lettns  de  tmu  les  âges. 
Théologie  morale^  Théologie  paskh 
raie ,  Théorie  de  la  ilolfon,  Théo» 
rie  du  Bonheur^  ses  travaux  sur  l'Édu* 
cation^  ses  Hoinélies  ^  et  sa  Morale 
chrétienne.  A  une  raison  forte  et  rigou- 
reuse Sailer  unissait  une  sensibilité  ten- 
dre et  profonde,  et  la  charité  s'alliait 
toujours  chez  lui  à  la  plus  entière  véra- 
cité. Sa  vie  fut  unmodtie  de  patriotisme, 
d'abnégation,  de  courage  et  de  piété.  Il 

(1)  r«f»EAVIiB01IRB. 
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tefosa  les  proposîtîoTîs  les  plus  bril- 
lantes qui  lui  furent  faites  de  Stuttgard, 
Mayenc-e,  Heidelberg,  Rlagenfurt,  Bres- 
lau,  etc.  Sailer  fonda  une  école.  Nous 
ne  nommerons  parmi  ses  disciples  que 
i*tllastre  Diepeabrock  (i). 

Cf.  SehenÀ,  aitide  de  ta  Ckarttatf 
aonée  18S8  ;  Kelirein,  Histoire  de  l'É* 
Uquenee  de  la  ékaire  catholique  «m 
AUemagne  ;  Bdader»  Gakrie  des  Hom- 
mes d'£tat  et  des  Savants  de  la  na- 
tion et  de  la  langue  allemande^  Nu- 
renberg,  chez  Moser,  3*  cah.,  1816; 
Waitzewcnger,  Toxique  des  Savants  et 
des  Écrivains 1 1.  II,  p.  191-213. 

Haas. 

SAIRTETé  BB  MUT.  ^O^A  Dhd. 
SAIlITETé    DB  L1B6LISB.  Voyez 
ÉGUSB. 

saihtbitI  nuMiiiYB.  Vofyet  Jm- 

TICB  OBICtINELLB. 

SAINTETE  (titra  da  Fqpe).  Voyez 

Pape. 

SAINT  DES  SAINTS.  Voif.  TeMPLE. 
SAINT-MARTIN  (LOUIS-ClAUDE  DE), 

dit  Je  Philosophe  inconnu,  naquit  à 
Amboise  le  18  janvier  174S.  Après 
fait  d'eioellentefl  études  H  lut 
VAft.  ée  $e  eonnaUre  soi' mime , 
d*Abbaâîe,  et  oe  livre  décida  de  la 
direction  de  sa  vie.  Il  embrassa  ta  seete 
des  MartinisteSy  qui  tenait  son  nom 
de  son  chef,  Martînez-Pasqualis.  Saint- 
Martin  devint  spiritualiste ,  se  retira 
du  monde  et  se  livra  à  des  spéculations 
métaphysiques.  Les  terreurs  de  la  ré- 
^lnti<Hai  française  ne  troublèrent  pas  le 
silence  de  sa  fie  retirée.  Il  envisainala 
Révolution  oomme  ta  réalisatiim  des 
desseins  terr&lêi  de  la  Prooidenee 
et  vit  dans  Napoléon  un  de  ses  grands 
instruments  temporels.  Momentané- 
ment emprisonné  comme  membre  du 
culte  de  Catherine  Théos,  il  fut  délivré 
par  le  9  thermidor.  Il  fit  paraître  un 
grand  nombre  d'écrits,  qui  furent  sur- 

(I)  Foy.  Dimmaoau 


tout  traduits  dans  les  langues  du  Nord. 
II  mourut  d'une  nttnque  d'apoplexie  à 
Aunay,  près  de  Paris,  le  13  octobre 
1803.  Il  traduisit  les  ouvrages  de  Jac- 
ques Boliine  en  français.  Son  carac- 
tère était  doux  et  bienveillant;  il  était 
fort  instruit  et  aimait  les  arts ,  prin- 
eipalement  la  musique.  Kous  dterons 
parmi  ses  écrits:  i'*  des  Erreurs  et  de 
ta  yéritéy  ou  tes  hommes  rappelés  au 
principe  universel  de  la  science^  par 
un  philosophe  inconnu ,  Édimbourg, 
1775  :  l'auteur  prétend  déduire  toute 
science  de  celle  de  l'homme  ;  c'est  cette 
déduction  philosophique  qu'il  appelle 
la  révélation  naturelle;  ce  livre  eut 
beaucoup  de  succès  en  Angleterre. 
7^  Éclairs  sur  tassœiaticn  humaine^ 
1797  ;  8*  le  Livre  rouge  :  Eece  Aomo, 
Paris,  i796;4^leCroeodileoulaffuerre 
du  bien  et  du  mal,  arHtée  sous  le 
règne  de  Louis  XV,  poème  épico-nia- 
pique  en  102  chants,  Paris,  1799  :  c'est 
l'ouvrage  le  plus  obscur  de  l'auteur; 
.5*  De  l'esprit  des  choses^  ou  coup 
d'œil  philosophique  sur  la  nature  des 
choses,  Paris,  1800,  S  vol. 

Ses  oeuvres  posthumes  parurent  en 
1807,  à  Tours,  en  S  vol.  ;  on  y  trouve  le 
journal  de  Fauteur  à  partir  de  1783. 

Cf.  Notice  biographique  SUT  S.-M,f 
par  M.  Geuce,  1824. 

SAINT-OFFICE,  rof/ez  I:VQriSÎTION. 
SAINTS  (COMMUNION,  INVOCATION, 
CULTE,  INTERVENTION  DES}. 

La  base  de  la  doctrine  catholique  re- 
lative aux  saints  est  le  neuvième  article 
du  Symbole  des  Apdtres.  Il  proclame 
qu'il  y  a  une  communion  des  saints, 
communSo 'sanctorvmf  c'est-à-dire 
que  tous  ceux  qui  croient  en  Jésus* 
Christ  forment  une  communauté,  un 
corps,  un  tout  organique.  Dès  l'origine 
les  Chrétiens  furent  appelés  des  saints, 
parce  quela  justice  et  la  sainteté,  c'est- 
.  à-dire  l'affranchissement  du  péché  et 

I raccord  de  la  volonté  humaine  avec  la 
volonté  divine,  sont  le  bot  de  ta  foi,  ta 
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aux  morts  comme  aux  vivants.  Maïs 
cette  opinion  protestante  sur  la  justi- 
fication et  la  Rédemption  est  fausse 
de  toutes  manières;  c'est  une  erreur 
absolue,  comme  on  peut  le  voir  dans 
BOB  artieles  :  ÉoIiISb,  Justification, 

PuiUly  ImSRCXSSIOlT,  RéDBMPIlON, 

etc.,  elc.  %  d'une  part,  et  l'Écriture  le 
dit  foniielleiiient(l),  le  Christ  est  réel- 
lement le  seoond  Adam,  si  ceux  qui 

rroient  en  lui  et  qui  sont  rachetés  par 
lui  constituent  avec  lui  une  famille, 
comme  ceux  qui  descendent  d'Adam, 
dans  ce  cas  il  existe  nécessairement  une 
communion  des  saints,  et  c'est  la  corn- 
-muDkm  des  membres  d'un  corps  orga- 
nise et  animé,  vivant  les  uns  pour  les 
antres;  si,  d*autre  part,  la  justification 
consiste  à  être  réellement  juste  et  saint, 
si  chacun  coopère  activement  à  sa  jus- 
tification et  à  sa  sanctification,  dans 
ce  cas  chaque  honmip  est  estimable 
ou  méprisable  suivant  le  résultat,  non 
parce  qu'il  a  pu  faire  et  opérer  quoi 
que  ce  soit  par  lui-même ,  mais  pour 
avoir  coopéré  aelivenient  par  sa  propre 
volonté  à  la  grftce  divine  ;  et  telle  est  la 
doctrine  catholique  dn  culte  des  saints. 

JUmn  n'indiquons  qu'en  passant  cette 
conséquence  pratique  suivant  laquelle 
les  saints  ne  peuvent  être  honorés  et 
invoqués  par  nous  sans  planer  en  nirme 
temps  devant  nos  yeux  comme  les  mo- 
dèles, les  prototypes  de  la  foi  et  de  la 
vertu. 

La  simple  consldéralioii  de  cette 
conséquence  pratique  aurait  dû  arrêter 
une  accusation  aussi  insensée  que  celle 

qui  reproche  à  l'Église  le  grand  nombre 
de  saints  dont  il  est  question  dans  ses 
offices,  messes  et  bréviaires,  ou  qui 
s'étonne,  comme  on  dit,  qu'il  y  ait  pins 
de  messes  de  Sanctîs  que  de  de  ea. 

Il  nous  reste  à  répondre  encore  à 
quelques  objections  spéciales* 

Qui ,  dit-on ,  est  parfintement  saint 

(1)  Jtom.,  5,  Ift  sq.  I  Cor*,  15,  A5, 


et  par  conséquent  bienheureux  ?  D'où 
l'É  pli  se  prend-elle  le  droit  de  considérer 
comme  bienheureux,  d'honorer  comme 
des  saints  quelques  milliers  d'hommes, 
c'est-à-dire  une  poignée  d'individus, 
parmi  les  innombrables  Chrétiens  qui 
sont  morts?  D'où  prend^elle  le  droit  de 
déclarer  les  uns  par&its  et  saints,  et 
non  pas  les  autres? 

Reconnaître  un  certain  nombre  de 
défunts  comme  saints,  ce  n'est  pas  dire 
que  d'autres  ne  sont  pas  également 
parfaits,  saints,  bienheureux.  L'Kglise 
proclame  saints  un  certain  nombre 
d'hommes,  après  leur  entrée  dans  l'autre 
vie,  parce  qu'elle  est  pleinement  con- 
vaincue de  leur  sainteté  et  de  leur  par- 
faite union  avec  Dieu.  Elle  ne  proclame 
paslamême  conviction  à  l'égard  d'autres 
dont  la  sainteté  n'est  pas  mise  en  doute, 
mais  sur  laquelle  elle  ne  possède  pas 
une  certitudt^  aussi  absolue.  Dans  le 
principe  ce  furent  les  fidèles  qui  sponta- 
nément honorèrent  comme  saints  ceux 
de  leurs  frères  défunts  dont  la  vie  avait 
été  publiquement  dévouée  au  service 
de  Dieu,  qui  avaient  par  leur  vie  et 
leur  mort  prouvé  quils  étaient  les  élus 
du  Christ;  tels  les  apôtres,  les  martyrs, 
les  confesseurs,  les  vierges  consacrées 
à  Jésus-Christ.  Il  est  évident  que  le 
nombre  de  ceux  qui  étaient  honorés 
comme  saints  dut  tellement  s'augmen- 
ter qu'il  devint  impossible  d'en  con- 
naître môme  les  noms  ;  aussi  arriva-t-il 
promptementqoe  la  vénération  publique 
s'adressa  surtout  à  ceux  dont  la  vie  et 
la  mort  étaient  connues  partout,  comme 
celles'de  8.  Ignace,  de  S.  Polycarpe, 
de  Ste  Perpétue,  sans  préiiullce  pour 
le  culte  accordé  en  certaines  localités  à 
des  saints  dont  les  noms  n'étnirnt  pas 
universellement  répandus.  Il  est  évi- 
dent que,  si  on  laissait  aujourd'hui  au 
peuple,  d'une  manière  absolue,  ainsi 
que  dans  l'origine,  le  droit  d'iumo- 
ler  tels  ou  tels  défiints  comme  saints, 
il  en  résulterait  de  gvnves  abus.  Des 
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miracles  mêmes,  par  lesquels  Dieu  at- 
teste la  sainteté  de  ses  serviteurs,  ue 
sont  point,  par  eux-mêmes,  des  preuves 
sufiisantes,  parce  que  uous  ne  sommes 
pas  toujours,  parce  quenougneaoïBiiiiB 
pas  eu  génénl  fadlement  en  état  de 
dîBtiii^er  ]es  nÉnieles  apparents  des 
miiades  réels.  C*est  pourquoi  il  fallut 
que  l'Église  prît  la  chose  entre  les  mains, 
et  que,  dans  toutes  les  circonstances  de 
ce  genre,  le  chef  de  TKglise  jugeât  la 
.sainteté  de  ceux  dont  le  culte  était  en 
question.  On  sait  que  S.  Ulrich, d'Augs- 
bourg,  fut  le  premier  dont  la  sainteté 
fot  constatée  de  cette  manière.  L*exa- 
men  séTère  qui  a  lieu  à  ee  siôet  se 
nomme  proeds  de  canoniBatîon;  la  pro- 
clamation qui  soit  la  odnstatation  de  la 
sainteté  se  nomme  canonisation,  c'est- 
à-dire  insertion  du  défont  au  catalogue 
des  saints  (1). 

Cette  réponse  à  la  première  question 
réfute  en  même  temps  l'objection  ba- 
nale que  le  Pape  crée  à  sa  guise  des 
saints  dans  l'Église  catholique.  Cest 
Dieu  qui  Mt  les  saints  ;  le  Pape  décide, 
ao  nom  de  l'Église^  si  dans  tel  oo  tel 
cas  il  y  a  en  00  non  une.  sainteté  réelle , 
et  l'Église  ne  prononce  un  tel  jugement 
que  dans  des  cas  rares,  où  il  ne  lui  reste 
absolument  aucun  doute.  Et  comment 
ce  doute  peut-il  cesser?  Parce  que  chez 
les  uns  la  sainteté  parfaite  se  manifeste 
plus  sensiblement,  plus  visiblement 
que  chez  d'autres ,  qu'elle  est  attestée 
par  des  miracles ,  que  Dieu  opère  soit 
snr  leur  tombe,  soit  par  leor  interces- 
siott»  soit  d'une  numière  quelconque. 

Ged  amène  la  réponse  à  une  antre 
question  relative  aux  images  miracu- 
leuses (2),  aux  lieux  saints,  aux  pèleri- 
nages sur  la  tombe  des  saints,  etc., 
car  tous  ces  usages  reposent  sur  ce  que 
Dieu  fait  des  miracles  et  accorde  ses 
grâces  plus  spécialement  en  faveur  de 
tel  ou  tel  saint  Les  ennendsde  TÉglisc 

(1)  Foy,  Béatification,  Canonisation. 
(9  luAflasmatCTiLBiws. 
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sont  scandalisés  surtout  de  ce  point  de 
la  doctrine  catholique.  Ce  qui  scanda- 
lise, c'est,  dans  le  fait,  ce  qui  n'est  pas 
ordinaire.  Or,  pour  ne  pas  uous  perdre 
dans  des  discussions  inutiles  et  sans  fin, 
disons,  ee  que  personne  ne  contestera, 
qnll  s'agpt,  dans  disque  eu  particulier, , 
tout  d'abord,  non  de  safoir  si  le  fait  en 
question  est  possible,  mais  s'il  est  réel. 
Les  faits  annoncés  existent-ils?  Si  on 
répond  négativement  tout  est  fini,  la 
discussion  cesse.  Répond -on,  est -on 
obligé  de  répondre  afiirmativement,  et 
il  ne  s'agit  pas  dans  ce  cas  de  recherches 
abstraites  et  spéculatives ,  mais  d'une 
enquête  bislorique,  empirique,  expéri* 
mentale:  alors  seulement  arrivent  d'an- 
très  questions,  qui  peuvent  mener  loin. 
Ajoutons  que  tout  foit  miraculeux  réel- 
lement attesté  dans  ces  cas  par  l'Église 
doit  être  reconnu  comme  tel  ;  car  l'É- 
glise,  abstraction  faite  de  son  infailli- 
bilité, examine  les  faits,  comme  on  peut 
le  voir  u  l'arlicle  Béatification,  avec 
une  exactitude  et  un  scrupule  extraor- 
dinrires,  avant  de  procéder  à  aucune 
déclaration,  et,  en  outre,  U  est  de  pié« 
cepte  que  eeux*là  seuls  doivent  être 
vénérés  comme  saints  par  les  fidèles 
que  l'Église  a  déclarés  tels. 

Reste  à  dire  un  mot  sur  ce  que  nous 
confessons  nos  péchés  aux  saints  dans 
le  Conjiteoi'  (1).  On  peut  admettre  le 
culte  et  l'invocation  des  saints  et  être 
choqué  encore  de  cette  confessîQn; 
mais,  dans  le  tien  de  plus  simple* 
Nous  reconnaissons  nos  péchés  devant 
Dieu,  Deo^  devant  tous  les  saints,  om* 
nibm  tanctis,  et  devant  nos  frères  sur  i 
la  terre,  et  vobis^  fratres,  c'est-à-dire 
devant  Dieu  et  sa  sainte  Église,  et  c'est 
là  tout.  Il  n'y  a  rien  là  qui  doive  scanda- 
liser. Cette  confession,  au  point  de  vue 
pratique,  est  extrêmement  utile,  on  le 
comprend.  Mous  ne  pouvons  guère  re- 
connaître nos  iàutes  devant  les  saints, 

(t)  /^«py.  GomniBOB. 
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s!  nous  agissons  mûrement  et  nvec  ré- 
ilexioQ,  saus  prendre  à  tache  de  re- 
Boneer  ai»  dérauts  qui  mdI  oppoBék 
MX  vert»  de«  sakiti  «t  elnraher 
à  imiter  Iton  txfoiylMk 
Cf.  TDUsMiiitk  Mmli> 

•BB. 

sAiKTS.iulToaàitoii  Fîs^ 

SAlNT-SÉMTtCRR  A  JÉHDSAtEM. 

Le  Clirist  ayant  été  descendu  de  la 
ttroix,  Joseph  d'Arimatlûe  (i),  disciple 
VMsnt  dis  doméikdA  soti  lioTps  ét 
lÉ  dépM  dans  «Hj^tte  «ir<)ticl  pé)r^ 
MMé  n'mit  «MM  «M  «M&é  ^ 
étâît  situé  daBS  un  jàrdin,  {ytès  èilien 
où  Jésus  avait  été  tîtudfié;  Mais  ldl^()ue 
k  Vainqueur  de  f;^  nioït  fut  ressuscité, 
qu'il  eut  fondé  son  Éplise  et  Fut  rentré 
dans  la  gloire  de  son  Père,  sa  tombe  de- 
meura l'objet  de  h  vénération  et  de  la 
fréquentation  de  ses  disciples,  comme 
les  «oWSI  Medfc  tassés  par  la  vie,  léâ 
MMQttanosi'f  la  ttmitt  fel  iPérilnbcAloil  ^ 
iteeiisidii  du  fltei^ui^.  Dès  l^Hf  le 
Christianisme  Ait  ré^d^  «U  dèlà 
des  frontières  de  la  Paléfitille,  lesCh<ré- 
tteus  de  touiJré  le^  provinces  dè  Veta- 
pire  romain  se  reiwlirent  en  pèloniiapic 
aux  lieux  saints.  Une  prière  faite  sur  la 
tombe  du  Seigneur  élevait  et  transpor- 
tait leurs  cœurs  et  les  dédommageait  au 
iMltul^ede  toutes  les  fatigues  du  voyage. 
Il  M  èttl^ef  «licott,  dàitt  de  telles 
eflttcRistsiiees'f  qiett  de  iKMuxe  heuie  la 
êhfMnà  des  fidèles  otuât  éb  tonte  es» 
pèce  de  miAlères  le  tombeau  du  Saa^ 
teur.  DU  reste  la  destinée  du  Saint - 
Sépulcre,  dans  les  premiers  siècles  du 
Christianisme,  fut  celle  des  autres  lieux 
sacrés  de  Jérusalem. 

Lorsque  l'empereur  Adrien  rebâtit 
teetle  ville,  prétendant  cHacer  le  souve- 
nir du  Christ,  il  fit  ériger  sur  le  Calvaire 

(1)  MaUkn  27,  es.  Jrofv,  15^  tt.  Luc,  95, 5S. 
Jean,  i9,  SI. 


un  temple  dédié  à  Vénlis  et  sur  a 
tombe  du  Christ  une  statue  de  Jupiter. 
.  Malgré  eela  les  lieux  saints  continuè- 
nnt  I  dOMeiiWr  rofaiétdela  vénérAtien 
dMCIliéllMlB)  nais  Us  ftirMit  etatoinéB 
li*uÉ  Mil  nbuvead  et  ineffaçable  lors- 
que Constantin  le  tHand  eut  fait  db 
ChrfBtîartisme  la  religion  de  l'État.  Com- 
me sa  pii'use  mère  Hélène,  après  avoir 
découvert  la  sainte  croix,  fonda  les 
églises  du  mont  des  Olives  et  de  Reth- 
léeraj  l'empereur  fit  bâtir  sur  le  saint 
sépulcre  Un  tetn^iiiagni figue.  Hélène 
a*éliift  vendlM  iMPIMHle'6  MroeaieMi 
pour  déeottvily  le  Keu  Ile  Id  sépo1tnt% 
du  ÛÊKmnr.  Un  Judéo-ChfMen  avait 
«ionservé  les  mémoires  de  son  père  et 
montra  l'endroit  où  devait  se  troum* 
le  tombeau.  A  dater  de  ce  moment 
les  lieux  saci^s  furent  tous  peu  à  peu 
connus  et  restèrent  ce  qu'ils  sont  de 
nos  jours;  bientôt  les  Chrétiens  des 
confiées  Im  plus  Mntafnei  fiient  le  pè- 
lerinage de  Jéneatem»  tBt  saint  lértne 
piit^ira(l):  «Il  «eAdt  trop  long  de 
parcourir  les  siètles  dépuis  Iteeil- 
sion  du  Christ  jusqu'à  nos  jours,  et  de 
montrer  combien  d'évêques,  de  mar- 
tvrs ,  de  docteurs  vinrent  à  Jérusalem  • 
car  ces  saints  personnages  auraient 
cru  n'être  pas  assez  pieux  et  assez 
instruits  s'ils  n'avaient  invoqué  Jésus- 

CIttfilt  «n  ilout  mêmes  oà  dn  tant  de 
la  «rail  l'Énngf  le  conmieDça  à  }e««r 
■en  Mal  si^  le  moaie.  »  Le  Même 
dMsttur  MM  affirme ,  dans  la  même 
lettre,  que  des  pèlerins  des  Indes,  de 
l'Arabie,  de  la  Bretagne  et  de  Tiliber- 
nic,  arrivaient  à  Jérusalem,  et  qu'on  les 
entendait  chanter,  dans  des  langues  di- 
verses ,  les  louanges  de  Jésus-Christ  sur 
sa  tombe.  Des  lors  les  pèlerinages  à 
Jérusalem  ne  diseontiiivireBt  plus  (2). 
La  ItMpreMIaiMe  fat  coaveile  d'égliseis , 

(1)  Epiât,  ad  Marcell. 

(2)  yoir  Clialeaubriaud ,  Ilinéraire  de  Paris 
àJénÊÊlmwt  ÉÊ  Mi9iÊ§m  à  Pmii,  Paria, 
1B26, 1 1. 
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de  couvents,  d'hospices  pour  les  pèle- 
rins. La  basilique  du  Saint-Sépulcre, 
bâtie  d'après  les  ordres  de  Constantin, 
fut  ravagée  au  septième  siècle  par  Cos- 
roës  II,  roi  de  Perse.  Héradius,  empe- 
reur d'Orient,  reconquit  la  vraie  croix 
tombée  aux  mains  des  infidèles,  et  Mo- 
deste, évêque  de  Jérusalem,  rebâtit  l'é- 
glise du  Saint-Sépulcre.  Quelque  temps 
après  le  calife  Omar  s'empara  de  Jéru- 
salem ;  mais  il  accorda  aux  Chrétiens 
le  libre  exercice  de  leur  culte.  Vers  l'an 
1009  l'église  du  Saint-Sépulcre  fut  sac- 
cagée par  Hakem,  sultan  d'I^lgypte,  et 
Je  tombeau  de  Notre-Selgueur  demeura 
au  pouvoir  des  infidèles  jusqu'à  ce 
que,  en  1099,  le  15  juillet,  l'armée  des 
croisés  le   leur  arracha.  Jérusalem 
ayant  demeuré  88  ans  sous  la  domina- 
tion des  musulmans,  les  Chrétiens  de 
Syrie  avaient  râdieté  l'église  du  Saint- 
Sépulcre.  On  ne  sait  pas  positivement 
qui  la  rebâtit  alors.  Les  uns  préten- 
dent que  la  mère  de  Hakem,  qui  était 
Chrétienne,  en  fit  élever  les  murailles; 
les  autres  soutiennent  que  ce  fut  le  fils 
du  calife   Hakem.  Chateaubriand  (!) 
pense  que  l'église  du  Saint-Sépulcre, 
bâtie  par  Constantin ,  subsista,  au  moins 
quant  aux  murs  de  foudation, jusqu'à  la 
dernière  catastrophe,  en  1808.  Le  12  oc- 
tobre de  cette  année  le  feu  éclata  dans 
la  chapelle  des  Arméniens  et  détruisit 
entre  autres  choses  la  grande  coupole 
qui  recouvrait  le  Saint-Sépulcre,  sans 
toutefois  endommager  gravement  le 
sépulcre  lui-même  (2).  L'église,  rebâtie 
depuis  lors  au  prix  de  cinq  millions  et 
demi  de  francs,  renferme  trois  des  plus 
anciennes  églises  du  monde,  savoir  :  la 
chapelle  du  Saint-Sépulcre,  celle  de  la 
place  du  crucifiement  et  celle  de  l'in- 
vention de  la  sainte  croix,  à  K-rquelle 
s'ajouta  encore  plus  tard  celle  de  Sainte- 
Madeleine.  La  lumière  arrive  par  l'ou- 

(1)  Foir  le  P.  Gérnmb,  Trappiste,  Pèlerinage 
à  Jérusalem  et  au  mont  Sinaî,  t.  f,  p.  102. 

(2)  L.  c.,t.  II,  p.  20! 


f«rture  de  deux  coupoles  élevées,  cons- 
truites dans  le  genre  du  Panthéon  de 
Romfe,  et  se  répand  sous  les  longues 
et  mystérieuses  nefs  du  vaste  bâti- 
ment. L'entrée  principale  se  trouve 
du  côté  du  sud  ;  à  droit*  de  l'entrée 
un  escalier  de  pierre  conduit  dans  la 
Chapelle  douloureuse,  bâtie  è  l'endroit 
où  Marie  se  tint  durant  le  crucifiement 
du  Sauveur.  A  là  droite  du  portique 
s'élève  le  rocher  du  Calvaire  ou  du  GoU 
gotha,  entouré  d'une  muraille;  on  y 
voyait  autrefois  les  tombeaux  des  détix 
premiers  rois  chrétiens  de  Jérusalem , 
Godefroi  de  Bouillort  (1)  et  son  frère 
Baudouin  (2).  Sur  ce  rocher  sont  éle- 
vés les  autels  de  l'Exaltation  de  la 
Croix  et  du  Crucifiement.  La  place  où 
le  Christ  l\it  cloué  sur  la  croix  est  cmi- 
verte  d'une  plaque  de  marbre.  A  la  gau» 
che  du  Calvaire  se  trouve  la  pierre  du 
sacre,  encastrée  dans  du  marbre  et  tou* 
jonrs  entourée  d'Un  magnifique  lumi- 
tiaire. 

Enfin  on  arHv^,  à  ttavers  dés  pilas- 
tres quadrahgulait-es  qui  supportent  des 
galeries,  du  porti(Juc  dans  la  nef  de  l'é- 
glise, où  le  saint  tombeau  du  Seigneut" 
est  entouré  d'une  petite  chapelle.  Dans 
la  première  partie  de  cette  chapelle, 
(Jo'on  appelle  la  chambre  de  l'ange  (3), 
se  trouve  une  pierre  encastrée  dans 
du  marbre,  qu'on  considère  comme  la 
pierre  angulaire  de  la  grotte  sépulcrale. 
La  secondé  partie ,  celai jréc  par  pins  de 
cint^nante  lampes,  et  (jui  appartient  aut 
Catholiques,  renferme  le  tombeau  dn 
Christ,  dont  l'entrée  est  fermée  par  unè 
plaque  de  marbre.  Le  sépulcre,  qui  a 
2  mètres  de  long,  1  de  large  et  0'«,82 
de  haut,  a  la  Ibrmc  d'un  autel.  Tous 
les  jours  les  Latins  et  les  Grecs  y  di- 
sent la  messe.  Du  côté  oriental  de  la 
chapelle  du  Saint-Sépulcre  les  Coph- 
les  ont  nn  petit  oratoire,  et,  en  ou- 

(1)  Foy.  Godefroi. 
(2}  Foy.  Baudouin. 
(S)  Maith.^  28,  6. 
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tre,  entre  les  pilastres  qui  s'élèvent 
autour  de  la  chapelle,  se  trouvent  plu- 
sieurs niches  dans  lesquelles  les  Abys- 
siniens, les  Jacobites,  les  Nestorieus, 
les  Géorgiens,  les  Siuaïtes,  Tes  Maro- 
nites, etc.,  etc.,  font  leurs  prières.  La 
partie  septentrionale  de  la  galerie  supé- 
tieue  appartient  ans  Ca&oiiques,  celle 
du  sad  aux  Grées  et  ans  Axmémens. 
Ap  nord  du  Saint-Sépulcre  on  arrive  à 
on  portique  dont  la  droite  est  occupée 
par  l'autel  de  Sainte-Madeleine ,  la  gau- 
che par  l'orgue  des  Latins.  De  la  sa- 
cristie on  passe  à  la  petite  église  ca- 
tholique de  la  Présentation.  Sur  l'autel, 
à  droite ,  est  placée  la  moitié  de  la  co- 
lonne contre  laquelle  Jésus  fiit  flagellé  ; 
Vautre  moitié  se  conserve  à  Rome.  A 
Test  du  Saint*SépDlere  s*élève  la  grande 
et  riche  église  des  Gr^cs.  Au  milieu  de 
cette  église,  que  domine  la  seconde 
grande  coupole^  une  pienre  en  marbre 
désigne  le  point  central  de  la  terre. 
Au  nord  on  voit  un  souterrain,  nommé 
la  prison  de  Jésus,  où  le  Sauveur  fut 
gardé  pendant  que  les  soldats  s'occu- 
paient des  préparatifo  du  crucifiement. 
La  cbapelle  du  Partage  des  vêtements 
se  trouve,  d'apiis  la  tradition,  an  Heu 
où  fut  jeté  le  sort  sur  la  robe  sans  cou- 
ture du  Sauveur.  Puis  38  marches 
conduisent  dans  la  chapelle  souterraine 
de  Sainte-Hélène,  appartenant  aux  Ar- 
méniens, de  laquelle  on  monte  par  16 
autres  marches  à  la  place  de  l'Invention 
de  la  Sainte-Croix.  Les  Catholiques,  à 
qui  appartient  cette  chapelle,  y  célèbrent 
tous  les  ans,  le  3  mai,  jour  de  rinven- 
tion  de  la  Sainte-Croix^  un  office  .so- 
lennel. Au  sud  du  doltre  on  monte  par 
18  degrés  au  Calvaire,  où  Ton  voit  la 
fente  du  rocher  qui  éclata  lors  du 
tremblement  de  tene  qui  signala  la 
mort  du  Sauveur. 

Aujourd  hui  les  Catholiques  possè* 
dent,  comme  on  vient  de  le  voir,  le 
Saint-Sépulcre,  l'église  de  la  Présenta- 
tion, la  colonne  de  la  Fiagellationf  l'au- 


tel de  Sainte-Madeleine,  la  grotte  de 
rinvention  de  la  Sainte-Croix,  l'autel 
du  Crucifiement,  la  chapelle  d«  la  Mère 
douloureuse  ;  ils  furent  obligés  de  céder 
aux  Grecs  la  pierre  du  sacre.  Tous  les 
autres  sanctuaires  de  l'église  du  Saint- 
Sépulcre  appartiennent  aux  Chrétiens 
des  diveises  eontetoos; 

Lerdeb  t^^kigà»  da SaiirtHSépol- 
cre  sont  entre  les  mainidu  gouvenuMir 
de  Jérusalem,  qui,  à  ,ém  temps  mar- 
qués, laisse  les  portes  ouvertes.  Pen- 
dant le  temps  pascal,  époque  où  beau- 
coup de  pèlerins  arrivent  à  Jérusalem, 
dix  ou  douze  sentinelles  turques  se  tien- 
nent constamment  aux  portes  et  font 
souvent  sentir  leur  fouet  aux  pèlerins 
qui  se  hâtent  trop  d*entrer  dans  régfiiM 
ou  qui  oublient  de  payer,  le  tribut 
Rien  de  plus  authentique,  .en  fait  d*ar- 
chéologie  topographiquf^  que  l'idMitité 
des  saints  lieux. 

Les  gardiens  du  Saint-Sépulcre  sont, 
depuis  1832,  les  Franchcains  (1);  ils 
ont  deux  couvents  à  Jérusalem,  l'un  du 
Saint-Sauveur,  l'autre  du  Saiut-Sepul- 
cie.  Dans  ce  denier  demenrent  10  an  . 
i%  religieux  chargés  de  la  garda  du  sé- 
pulcre et  des  oHÀces  de  Tégliis. 

Cf.  Chateaubriand^  1.  c.  ;  P.  deGé- 
ramb,  Prokesch,  Salzbach,  Schubert  et 
le  docteur  Woiff  de  Aottweil. 

Fehb. 

SAINT-SÉPULCRE  OU  TOMBEAU,  Se- 

pulcrumf  monumeiitum  Domini.  Ou 
nomme  ainsi  le  lieu  où  le  jeudi  saint  on 
conserve  le  calice  renfermant  le  très- 
saint  Sacrement  réservé  pour  la  messe 
des  Présanclîfiés  du  vendredi  saint  (3). 
L'antiquè  u8age<dont  parle  déjà  le  pre- 
mier Orc{o«romain)  de  dépouiller,  après 
la  grand*messe  du  jeudi  saint,  les  autels 
de  leur  nappe  et  de  tous  leurs  orne- 
ments, et  de  représenter  par  là  sym- 
boliquement le  deuil  des  disciples ,  au 

(1)  Voy.  Franciscains. 

(2)  Cf.  Cod.  ToleU^  ap.  Marlèoe,  de  AnU 
BgcL  n4,  L  lY,  c  22.  aomsée,  I.IU,  p.  MS* 
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moment  où  le  Seigneur  leur  fut  enlevé, 
a  pu  donner  lieu  à  la  coutume  de  pré- 
parer un  sépulcre.  Le  très -saint  Sa- 
crement disparaissant  des  églises  le  jeudi 
saint  (on  le  retire  aussi  des  tabernacles), 
le  temple  cessant  par  conséquent  d'être 
la  maison  de  Dieu,  il  est  naturel  que  les 
âmes  pieuses  cherchent  le  Seigneur 
dans  son  auguste  mystère,  et  nomment 
par  anticipation  le  lieu  clos  et  isolé  où 
l'on  dépose  exceptionnellement  le  Saint» 
Sacrement  le  saint  sépulcre  (le  Sa- 
cramentaire  grégorien  propose  la  sa- 
cristie, et  il  ajoute,  vel  ubi  positum 
fuerît  corpus  Domîni  ;  le  missel  de 
cette  époque  demande  locum  aptum 
in  aligna  capella  ecclesiœ  vel  al- 
tari)  (t).  Là  repose  THomme-Dieu, 
comme  autrefois  le  Christ  reposa  dans 
son  tombeau  (2). 

Du  reste,  on  ne  se  contente  pas  ha- 
bituellement du  nom;  ainsi,  en  Belgi- 
que, on  expose  le  très-saint  Sacrement 
pendant  le  jour,  et  parfois  pendant  la 
unit,  dans  le  calice  où  le  célébrant  a 
déposé  la  sainte  hostie  pour  la  messe 
des  Présanctifîés,  et  qui  reste  à  décou- 
vert (3). 

On  entend  aussi  par  là  en  Allemagne 
le  lieu  où  l'on  expose  le  très-saint  Sa- 
crement depuis  la  messe  des  Présanc- 
tifîés, le  vendredi  saint,  jusqu'à  la  so- 
lennité de  la  Résurrection ,  le  samedi 
saint  au  soir,  et  qui  est  distinct  du  lieu 
où  l'on  a  conservé  les  saintes  espèces 
tirées  du  tabernacle. 

L'exposition  a  lieu  soit  dans  le 
ciboire,  soit  et  plus  habituellement 
dans  un  ostensoir  entouré  d'un  voile 
blanc.  On  expose  près  de  l'autel  une 
statue  du  Christ  et  d'autres  '  symboles 
rappelant  les  circonstances  de  sa  mort. 
Le  tout  est  entouré  d'un  éclairage 
brillant.  Cette  cérémonie  de  la  résur- 
rection ne  se  trouve  pas  dans  le  rite 

(1)  Cf.  s.  B.  C,  30  Jan.  1610. 

(2)  Cf.  Catéch,  rom.,  p.  1,  c.  5,  qaSMt.  0, 8. 
(5)  Romfiée,  L  o. 
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romain,  et  les  pins  anciens  rituels  ger- 
maniques n'en  parlent  pas.  Une  céré- 
monie qui  a  quelque  analogie  avec  celle 
dont  nous  parlons  est  celle  de  l'église 
de  Bayeux,  en  Normandie,  et  d'un  an- 
cien couvent  de  Poitiers,  etc.  (1),  dans 
laquelle  on  porte  solennellement  le 
très -saint  Sacrement  au  tombeau, 
après  la  messe  des  Présanctifîés,  le  ven- 
dredi saint  ;  on  ferme  le  tombeau,  et 
on  ne  l'ouvre  que  le  jour  de  Pâques,  en 
l'honneur  de  la  résurrection.  Quand  on 
expose  le  Saint-Sacrement  dans  l'os- 
tensoir on  consacre  le  jeudi  saint  une 
grande  hostie,  on  la  dépose  dans  le 
calice  où  est  réservée  l'hostie  de  la 
messe  du  vendredi  saint,  on  l'expose 
dans  l'ostensoir  le  vendredi  après  la 
messe  des  Présanctifiés,  et  l'on  se  rend 
processionnellement  au  tombeau.  Dans 
le  diocèse  de  Bamberg  on  chante  pen- 
dant cette  procession  (2)  :  Ecce  quo- 
modo  moritur  justuSy  et  nemo  perci- 
pit  corde.  Viri  justi  tolluntur^  et 
nemo  considérât  ;  a  facie  iniquitatis 
sublatus  est  Justus^  et  erit  in  pace 
memoria  ejus.  In  pace  factus  est 
locus  ejus,  et  in  Sion  habitatio  ejus. 
Le  célébrant  dit  au  sépulcre  l'oraison 
du  vendredi  saint,  avec  le  verset  qui 
se  répète  à  toutes  les  heures  :  Christus 
factus  est  pro  nobis  obediens  usque 
ad  mortem.  On  répond  :  Mortem 
autem  crucis,  et  l'on  continue  à  chan- 
ter :  Sepulto  Domino  signatum  est 
monumentum;  volventes  lapidem  ad 
ostium  monumenti ,  ponentes  viili- 
tes  qui  custodirent  illudf  ne  forte 
reniant  discipuli  ejus,  et  furentur 
eum,  et  dicant  plebi  :  Surrexii  a  mor- 
tuis. 

F.-X.  SCHMID. 
SAINT-SIMO\,  SAINT-.SI9ION ISM K 

I.  Claude-Henri,  comte  Saiivt- 
SiMON,  naquit  à  Paris  le  17  avril  1760. 

(1)  Cf.  Mart.,  de  Ant.  Eccl.  rit  .,  I.  IV.  c.  2?, 
n.  27. 

(2)  Instruet.y  aon.  1773,  p.  37. 
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Arâg«d<rtt«iept  QDS  il  entra  aa  ser- 
vice; deux  ans  après  il  se  rendit  en  Amé- 
rique, fut  admis  dans  l'élat-major  de 
M.  de  Lafayette,  et  fit  cinq  campa- 
gnes  dans  la  guerre  de  rindépendance^ 
sous  les  ordres  de  M.  de  Bouillé  et  de 
Washington.  11  nourrisivait  dès  lors  la 
pioflée  ë*étudier  sérieusement  les  pro-' 
grèt  VtÊpi^  Immiia»  §1»  con* 
tribicti^flaptitfii  développeaMiil 
de  la  civiliialfioÉ  dis  peuples  modernes. 
flcomidéfaU la  révàliia<M  d'Amér^pie 
oomme  lé  commencement  d^une  nou- 
velle ère  politique  universelle.  A  peine 
âgé  de  vingt-trois  ans  il  fut  élevé  au 
grade  de  colonel,  revint  en  France, 
parcourut  la  Hollande  et  l'Espagne. 

révolution  française  lui  parut  la 
oonséquenflb  de  la'décideiiee.dn  Gsp 
MieisoM  de^ms  Latiier^  le  nmède 
devait  àéeessairement  se  trouver  dans 
une  nouvelle  doctrine.  11  lefosa  de 
prendre  part  à  la  Révolution,  en  tant 
qu'œuvre  de  ruine  et  de  destruction,  afin 
de  pouvoir  travailler,  sans  être  troublé, 
à  l'œuvre  qu'il  rêvait.  Il  chercha  d  abord 
à  améliorer  le  sort  des  hommes  en  iou- 
dnft  va  grattd  établissement  industriel* 
▲  cet  iCfti  il  a*aisecla  an  eente  de 
Kedioi»  gnHaend\>iiggie5  mais  ûM^ 
ei  Mwiilja  àraeioalatieà  dès  1797,  et 
les  144,000  francs  qui  restèrent  à  Saint* 
Simon  des  débris  de  sa  fortune  ne  sa$- 
firent  pas  pour  londer  un  nouveau  règne 
de  béatitude  sur  «  les  ruines  de  l'Église 
catholique.  »  Son  entreprise  manquée^ 
il  se  mit  à  étudier  avec  ardeur  pendant 
tfoisannées  la  philosophie  «(surtout  les 
•eieneei  natureUee»  afin  de  s'approprier 
eeqa*il  ya  d\nil¥ereél  danteeiaoienees» 
Les  voyages  qu'il  entreprit  ensuite  de* 
valent  le  mettre  à  même  de  connaître 
et  d'apprécier  tous  les  trésois  philoso- 
phiques de  l'Europe  et  d'en  dresser  le 
catalogue  complet.  Il  constata  qu'en 
Angleterre  il  n'y  avait  aucune  idée  ca- 
pitale nouvelle  «sur  le  chantier,»  et 
qu'en  Allemagne  «la  science  univer- 


selle était  encore  dans  Tenfance,  païae 
qu'elle  se  fondait  sur  des  pciaeipes 

purement  mystiques.  » 

En  1808  parut  le  premier  résultat  de 
ses  études,  c'est-à-dire  son  introduction 
aux  travaux  scientifiques  du  dix-neu- 
vième siècle,  dans  laquelle  il  reprochait 
vivement,  comme  il  le  fit  souvent  plus 
tnd,  «tt  savants  ée  ion  teMps  4e 
là^êvfÂr  amson  lien  capable  d'imlr  lea 
différentes,  aaieaees  entre  elles.  II.  lea 
conviait  à  otiganiser  la  société  euro» 
péenne  conformément  à  une  théorie 
universelle  propre  à  remplacer  le  lien 
de  l'unité  catlioiique  disparue,  Saint- 
Simon  exposa  les  principes  de  cette 
théorie.dans  plusieurs  écrib  publiés  de 
itl«àlSl4^  entreantvpsdaasaoïn  Froi? 
pectur  d'mne  ûowMe .  Mncyclopédig^ 

La  Restauratien  amena  SainKSimon 
su  développeasent  d*nne  autre  pensée  ; 
il  voulut  faire  comprendre  leur  mission 
aux  industriels,  mission  qui  n'allait  à 
rien  moins  qu'à  renouveler  la  constitu- 
tion de  l'État  et  à  assurer  le  bonheur  de 
la  société  humaine.  Le  développement 
de  cette  idée  fut  l'objet  d'une  foule  d'é- 
crits qu'il  rédigea  de  concert  avec  Au- 
gustin Thierry,  tels  qua:  RffÊr» 

mé^i'Orgaiiimtmfn  Mf»16ia  $  4m  ' 

Système  industriel,  1821  ;  Catéchism 
des  Industriels,  1838-1624;  Opinions 
littéraires  y  philosophiques  et  indus- 
trieUes,  tS25;  le  Nouveau  Christia- 
nîs?)ïe,  1825.  Ce  dernier  ouvrage  parle 
un  tout  autre  langage  que  les  précé- 
dents. .  ' 

Saûii'SlHMMia'étaltivIné  parlapuWi- 
eation  de  ses  travaux  \  il  avait  perdn  sas 
dticiplea  et  aes  ptoteetancsi  aon  tirànai 
répété  sur  tons  lea  tMs»  ne  trouvait 
plus  le  retentissement  qu'il  avait  espéré. 
Isolé,  désespéré,"  il  essaya  de  mettre 
un  terme  à  ses  jours.  Il  ne  mourut  pas 
immédiatement  de  la  blessure  qu'il 
s'était  faite;  sa  mort  eut  lieu  dans  le 
courant  de  l'année,  le  19mailô2â. 
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Son  dernier  livre  proclamait  un  nouveau 
Christianisme  supérieur  à  l'ancien. 
«  Moïse,  dit-il,  a  promis  aux  hommes 
la  frateroité  uoiverselle,  Jésus  Ta  pré- 
parée, Saint-Simon  la  réalise....  L'in- 
dustrie et  la  science  sont  saintes,  car 
elles  servent  à  améliorer  le  sort  des 
classes  pauvres  et  à  les  rapprocher  de 
Dieu.  La  société  ne  sera  plus  compost-e 
désormais  que  de  prêtres,  de  savants 
et  d'industriels.  Le  gouvernement  se 
compose  des  chefs  de  ces  trois  classes; 
toutes  les  propriétés  appartiennent  à 
rl\glise  ;  toutes  les  professions  sont  des 
fonctions  religieuses  ;  tout  état  est  un 
degré  de  la  hiérarchie  sociale  :  à  cha- 
que capacité  suivant  ses  œuvres.  Le 
règne  de  Dieu  arrive,  toutes  les  pro- 
phéties sont  accomplies.  » 

Les  dernières  paroles  qu'il  adressa  au 
petit  nombre  de  disciples  réunis  autour 
de  lui  furent  :  «Le  fruit  est  mûr,  vous 
le  cueillerez.  »  Ses  disciples,  et  surtout 
Bazard  et  E7ifantinj  continuèrent  à 
développer  les  théories  exaltées  de  leur 
maître  dans  les  journaux  {le  Produc- 
teur, te  Globe) y  et,  à  dater  de  mars 
1830,  dans  des  cours  hebdomadaires,  de 
vaut  un  auditoire  plus  curieux  que  fidèle. 
«Dieu,  disaient- ils,  est  tout  en  tout,  et 
tout  est  en  Dieu.  L'homme,  émanation 
de  Dieu,  a  une  vie  double,  phj^ique  et 
spirituelle  ;  au  lieu  de  les  séparer  et  de 
sacrifier  celle-là  à  celle-ci,  comme  le 
fait  le  Christianisme,  il  faut  les  unir  et 
les  laisser  opérer  en  commun  dans  un 
même  but,  qui  est  le  perfectionnement 
progressif  de  toutes  choses  sur  la  terre.» 
S'imaginant,  dans  leurs  rêves,  qu'ils 
étaient  appelés  à  fonder  la  véritable 
Église  universelle,  ils  envoyèrent  des 
missionnaires  dans  les  principales  villes 
de  France  et  de  Belgique.  La  révolu- 
tion de  Juillet  les  fortifia  dans  la  foi 
qu'ils  avaient  en  leur  mission,  et  redou- 
bla l'enthousiasme  de  leurs  orateurs 
inspirés,  entre  autres  des  apôtres  Bar- 
raut  et  Laurent.  Cependant  le  petit 


noyau  des  Saint-Simoniens  était  attaqué 
de  tous  côtés  ;  la  science,  la  satire,  la 
plaisanterie  et  la  police  les  assaillirent  à 
la  fois.  On  se  moqua  surtout  de  la  cré- 
dulité des  disciples,  qui  voyaient  un  en- 
voyé de  Dieu  dam  leur  maître,  une 
révélation  divine  dans  sa  doctrine. 

Bientôt  le  camp  des  Saint-Simo- 
niens se  divisa.  Enfantin  développa 
des  théories  absolument  sensualistes, 
et  se  proclama,  le  27  novembre  1831, 
Père  suprême  de  la  Société  saiut- 
simonienne. 

Bazard  s'opposa  à  son  enseignement 
sur  le  mariage  et  à  la  suprême  pater- 
nité qu'il  s'était  adjugée.  Rodriguesse 
rangea  du  côté  de  Bazard  et  se  brouilla 
en  outre  avec  le  Père  Enfantin  à  propos 
de  l'administration  des  finances.  Pour 
ne  pas-  être  englobé  dans  une  faillite 
menaçante,  il  fit  mettre  les  scellés  sur 
le  local  et  la  bibliothèque  de  la  société 
et  en  demanda  la  dissolution.  Elle  fut 
en  effet  dissoute  le  6  avril  1832,  le 
gouvernement  ayant ,  quelques  mois 
auparavant,  interdit  les  réunions  des 
Saint-Simoniens  et  fait  fermer  le  lieu 
de  leurs  séances.  Le  Père  Enfantin 
alla  s'établir  à  Ménilmontant,  tout  prè« 
de  Paris ,  et  là  il  donna  à  ses  disciples 
un  costume  spécial. 

Malheureusement  le  résultat  d'un  pro- 
cès que  lui  intenta  le  gouvernement 
l'empêcha  de  continuer  à  travailler  au 
bonheur  du  genre  humain.  Barrant  et 
Rodrigues  furent  condamnés  à  des 
peines  pécuniaires;  le  Père  Enfantin, 
Michel  Chevalier  et  Duverryer  fureut 
condamnés  à  un  an  d'emprisonnement, 
pour  avoir  prêché,  moins  mystérieuse- 
ment que  les  Jacobins,  le  soulèvement 
des  pauvres  contre  les  riches,  l'abolition 
de  la  propriété,  de  l'autorité,  des  droits 
et  prérogatives  de  tous  les  états;  d'avoir 
proclamé  que  tout  dans  la  société,  telle 
qu'elle  était  constituée,  était  despo- 
tisme ou  anarchie;  qu'avant  de  bâtir  il 
fallait  détruire,  et  par  conséquent  iudi- 
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quer  ce  qui  devait  être  abattu  et  rosé. 
Ce  thème  fut  sans  doute  le  motif  prin- 
cipal de  leur  suppression  et  de  leur 
condamnation,  bien  plus  qu'une  sorte 
d'escroquerie  dont  ils  étaient  accusés  à 
régard  d'un  simple  d'esprit  qui  leur 
avait  apporté  40,000  francs  et  dont  ils 
estimèrent  la  capacité  à  250  francs  de 
revenu  annuel,  ou  le  suicide  d'un  jeune 
homme  de  talent  qui ,  désespéré  de 
L'avoir  pas  été  jugé  capable  par  les  pè- 
res de  la  doctrine,  s'était  tué  en  s'ou- 
vrantles  veines.  -  . 

Les  Saint-Simoniens  furent  condam- 
nés pour  avoir  porté  atteinte  à  la  mo- 
ralité et  à  la  tranquillité  publiques.  Ce 
procès  porta  un  coup  mortel  à  la  consi- 
dération de  la  société  et  en  hâta  la 
ruine. 

II.  On  appelle  Saint-Simonisme  la 
doctrine  de  Saint-Simon  et  de  çes  élèves. 
Saint-Simon  veut  fonder  sur  le  droit 
naturel  et  sur  le  droit  historique  la  né- 
cessité d'une  nouvelle  doctrine  sociale. 
11  voit  dans  la  société  deux  camps  oppo- 
sés :  l'un  est  occupé  par  les  défenseurs 
des  institutions  religieuses  et  politiques 
du  moyeu  âge,  l'autre  par  les  partisans 
des  idées  nouvelles.  Ces  deux  camps 
sont  en  guerre  ouverte  et  permanente. 
Comme  il  ne  reconnaît  à  l'humanité  ci- 
vilisée aucun  droit  naturel  qui  la  con- 
damne à  déchirer  ses  propres  entrailles, 
il  se  présente  au  milieu  des  deux  ar- 
mées et  apporte  la  paix  au  moyen  de 
son  système  philosophique.  Partout 
règne,  dans  la  sphère  de  la  science,  de 
l'art  et  de  l'industrie,  un  sentiment 
unique,  qui  domine  toutes  les  pensées, 
tous  les  esprits,  Tégoïsme.  C'est  la 
plaie  la  plus  profonde  de  la  société. 
Nulle  part  on  ne  voit  d'unité,  d'accord, 
d'harmonie;  partout  la  division,  la 
haine,  l'antagonisme.  Cependant  l'hu- 
manité dans  son  ensemble,  qui  se  déve- 
loppe et  croît  de  génération  en  généra- 
tion, est,  comme  un  seul  homme,  sou- 
mise à  la  loi  d'un  progrès  incessant. 


Saint-Simon  trouve  des  exemples  de 
ce  développement  dans  les  diverses 
périodes  de  l'histoire  {dont  il  fait  en 
bloc  tout  ce  qu'il  veut),  et  surtout  dans 
la  période  organique  ou  critique.  L'his- 
toire montre  d'abord  l'homme  tuant 
l'étranger  par  haine,  puis  le  réduisant 
en  esclavage,  plus  tard  eu  servitude  ;  les  , 
haines  nationales  disparaissent,  l'huma- 
nité gravite  vers  l'association  univer- 
selle. 

Au  point  de  vue  religieux  le  féti- 
chisme ne  se  rapportait  qu'à  la  famille, 
le  polythéisme  s'étendait  à  quelques 
villes,  le  judaïsme  s'appliqua  à  tout  un 
peuple ,  le  Christianisme  enveloppa  * 
l'humanité  entière.  L'Église  chrétienne 
est  la  plus  grande  de  toutes  les  réu- 
nions sociales  et  pacifiques  qui  aient 
jamais  existé. 

Toutefois  l'Église  ne  s'appliqua, 
comme  le  Christianisme  en  général, 
qu'à  la  sphère  spirituelle,  et  non  à  la 
sphère  terrestre,  et  elle  ne  produisit  au- 
cune transformation  essentielle  sous  ce 
rapport.  L'humanité  a  marché,  malgré 
de  nombreux  obstacles,  conformément  à 
la  loi  de  la  perfectibilité,  que  Yico  et^ 
d'autres  avaient  proclamée,  mais  que 
Saint-Simon  démontre  et  applique  dans 
le  détail.  Tandis  que  l'antagonisme  ar- 
rêtait, dans  les  temps  anciens,  le  pro- 
grès permanent,  aujourd'hui  l'humanité 
s'avance  vers  un  état  déGnitif,  dans 
lequel  le  progrès  ne  sera  plus  soumis 
à  aucune  interruption,  à  aucune  crise. 
Cet  état  prochain,  que  Saint-Simon 
doit  réaliser^  consiste  dans  l'association 
universelle,  c'est-à-dire  dans  l'union; 
pacifique  de  toutes  les  forces  humai-  ', 
nés.  Le  Christianisme  lui-même  n'est 
point  parvenu  à  ce  degré.  Il  représente 
bien  le  troisième  degré  de  la  civili- 
sation; car,  dans  le  Christianisofc, 
le  seigneur  et  le  serf  ont  le  même 
Dieu,  le  même  enseignement;  le  pau- 
vre est  l'élu  de  Dieu,  fl  a  également 
uni  les  ditTétents  peuples  dans  une' 
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inéme  foi  ;  mais  à  ce  degré  l'humanité 
est  demeurée  statioimaire,  et  ce  degré 
est  encore  incomplet  en  ce  qu'il  s'est 
borné  à  un  seul  côté  des  besoins  de 
l'homme.  Aujourd'hui  le  monde  entier 
s'avance  vers  l'uniic  de  doctrine  et 
d'action. 

Tous  les  essais  d'organisation  faits 
jusqu'à  ce  jour  n'ont  été  que  prépara- 
toires, et  Moïse  et  sa  mission,  et  Socrate 
et  sa  négation  des  dieux,  et  le  Chris- 
tianisme lui-même,  car  il  ne  fait  que 
promettre  la  paix  au  monde,  il  respecte 
encore  la  guerre ,  et ,  en  séparant  la 
puissance  spirituelle  du  pouvoir  tem- 
porel, il  entre  en  lutte  avec  celui-ci. 

La  situation  du  travailleur  est  sans 
doute  temporairement  réglée  par  un 
contrat  qui  le  lie  à  son  maître  ;  mais 
ce  contrat  n'est  pas  libre  de  la  part 
du  travailleur,  qui  est  obligé  de  l'ac- 
cepter pour  ne  pas  mourir  de  faim.  Les 
privilèges  et  les  charges  propres  aux 
diyerses  conditions  sociales  sont  encore 
héréditaires.  Le  travailleur  isolé  peut 
à  la  rigueur  pourvoir  à  son  existence  ; 
mais  du  jour  où  il  s'associe  une  compa- 
gne il  ruine  sa  situation;  après  son 
travail  il  n'a  plus  un  instant  de  libre 
pour  développer  ses  facultés  morales 
et  spirituelles.  La  misère  physique  l'a- 
brutit. Le  maintien  de  la  propriété  et 
sa  transmission  héréditaire  contribuent 
à  perpétuer  ce  mal.  Il  faut  que  l'orga- 
nisation de  la  propriété  soit  transformée, 
qu'il  n'y  ait  plus  d'hommes  qui  nais- 
sent avec  le  droit  de  ne  rien  faire,  c'est- 
à-dire  de  vivre  aux  dépens  du  travail- 
leur. Cette  organisation  nouvelle  con- 
'^duira  à  l'unité,  à  l'union  de  l'humanité, 
et  créera  un  monde  (auquel  le  temps 
présent  se  prépare)  où  la  religion  et  la 
philosophie,  le  culte  et  les  beaux-arts, 
le  dogme  et  la  science  ne  seront  plus  sé- 
parés, où  le  devoir  et  l'intérêt,  la  théo- 
rie et  la  pratique,  au  lieu  de  se  combat- 
tre, tendront  à  un  même  but,  à  l'éléva- 
tion morale  de  l'homme.  Alors  la  science 


et  la  théorie  nous  apprendront  chaque 
jour  a  mieux  connaître  le  monde  et  à 
en  tirer  meilleur  parti.  La  société  at- 
tend avec  anxiété  cette  osganisation 
nouvelle,  qui  lui  est  promise  et  qui  met- 
tra un  terme  à  l'exploitation  de  l'hom- 
me par  l'homme.  Saint-Simon  pose  les 
foudenicuts  de  cette  organisation  et 
nous  montre,  comme  but  de  la  com- 
plète abolition  de  l'antagonisme,  l'as- 
sociation universelle,  d'où  sortira  l'a- 
mélioration progressive  de  l'état  moral, 
physique  et  intellectuel  de  la  race  hu- 
maine. Sa  doctrine  donne  de  nouvelles 
bases  à  la  morale,  de  nouveaux  princi- 
pes à  la  science,  un  nouveau  but  à  l'ac 
tivité  humaine,  une  nouvelle  religion 
au  cœur.  Ses  théories  socialistes  sur 
l'organisation  de  l'industrie  portent 
avant  tout  sur  les  modiûcations  de  la 
propriété,  en  vertu  desquelles  doréna- 
vant ce  ne  seront  plus  les  descen- 
dants  d'une  famille  qui  hériteront,  ce 
sera  l'Ëtat  qui  héritera  des  richesses 
accumulées.  L'État  formera  avec  ses 
richesses  le  fonds  producteur  des  éco- 
nomistes; il  ne  distribuera  pas,  com- 
me ceux  qui  veulent  la  communauté 
des  biens,  des  parts  égales  entre  tous, 
mais  il  dotera  chacun  suivant  son  mé- 
rite et  ses  oeuvres.  Le  droit  de  pro- 
priété ne  réside  ni  dans  la  force,  ni 
dans  la  délégation  de  cette  force,  ni 
dans  le  hasard  de  la  naissance,  mais 
dans  le  travail  et  la  capacité.  Le  droit 
divin  et  le  droit  naturel  conGrment 
cette  vérité ,  l'un  en  demandant ,  par 
la  religion ,  que  tous  les  hommes 
s'aiment  comme  des  frères ,  l'autre  en 
réclamant  la  liberté  de  tous  et  non  l'es- 
clavage de  la  plupart.  Dans  le  système 
saint-simonien  tout  objet  de  propriété 
devient  un  instrument  de  travail  ;  les 
propriétaires  ne  sont  que  les  conserva- 
teurs de  ces  instruments,  constituant 
une  société  quj  a  ses  chefs,  sa  hiérar- 
chie, son  Organisation,  sa  destination. 
Il  faut  donc  tendre  à  deux  choses  : 
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1*4  centtatîm  le»  banquei  les 

plus  rîcies  dans  une  banque  unique  et 
directrice,  dominant  et  pesant  exacte- 
ment  les  divers  besoins  du  crédit  que 
réclament  toutes  les  branches  de  l'in- 
dustrie ;  à  spécialiser  le  plus  possible  les 
banques  partieofîèreB  de  manière  à  ce 
que  dncQDe  d*eM  soit  appliquée  à 
BnrreUler,  à  protéger  et  à  diriger  une 
branche  partjeidlàre  et  miiqae  d'indus- 
trie. C'est  le  gouvernement  lui-même 
qui  formera  la  banque  centrale ,  ayant 
sous  sa  garde  toutes  les  richesses  du 
fonds  producteur.  A  la  tête  du  fonds  so- 
cial, seront  des  hommes  universels  » 
dont  la  fonction  consistera  à  attribuer  à 
ebaeim  la  place  qui  lut  eonvlent  le 
mieux  eik  mâne  temps  qu'elle  est  le  plus 
utile  aux  autres.  Les  Salot-Simonieus 
nomment  prêtres  ceux  qui  sont  à  la 
téte  de  rÉtat,  et  ce  caractère  sacerdotal 
appartient  aux  chefs  des  savants,  des  ar- 
tistes, des  industriels,  qui  sont  les  seuls 
fonctionnaires  possibles  dans  le  nouvel 
État.  Mais,  comme  il  n'y  a  pas  beaucoup 
d'hommes  qui  embrassent  à  la  fois  la 
science,  l'art  et  l'industrie  (ceux-là  seuls 
devraient  être  prêtres),  onfelt  du  senti- 
ment de  rtoion  sodsle  «n  caractère  sa- 
cerdotal. A  la  t&e  dès  prêties  est  le 
giand'prétre.  Le  sacerdoce  associe  le 
pouvoir  législatif  au  pouvoir  exécutif, 
et  se  complète  par  des  choix  qu'il  iait  à 
son  gré  dans  les  autres  ordres. 

2**  A  réformer  Véducation.  Il  faut 
que  celle-ci  s'adapte  à  la  future  cons- 
titution sociale.  CoDÎme  la  séclété  n'est 
composée  que  d'artistes,  de  savants  et 
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cun  reçoive,  depuis  son  enfance  jus-  ' 

qu'à  son  entrée  dans  l'une  des  trois 
classes,  le  triple  enseignement  sous  une 
forme  élémentaire.  Cet  enseignement 
général  a  pour  but  de  donner  à  l'en-  " 
faut  les  sentiments  moraux,  les  con- 
naissances intellectuelles,  les  aptitudes  - 
physiques  qui  le  rendent  apte  à  vivre 
d^  la  société.  H  soigne  avant  tout  à 
cette  finie  sentiment;  car  le  sentiment  ^ 
est  la  vie,  et  seul  il  préserve  de  Té"  ' 
goïsme.  INÎais  il  faut,  pour  développer 
le  sentiment,  recourir  à  des  moyens 
autrement  parfaits  que  le  catéchisme, 
le  culte,  la  prédication,  la  confession, 
quoique  à  un  degré  inférieur  de  Thuma- 
nité  ces  moyens  soient  très-utiles.  Ces 
moyens  supérieurs  sont  :  renseigne* 
ment  dans  les  assemblées  (la  prédiça- 
tîon  saint-simonienite),  l'instruction  et 
l'exhortation  particulière  (laoonfession 
saînt-simonienne),  les  réunions  publi- 
ques, où  la  parole,  le  chant,  la  musique, 
la  beauté  des  formes  inspirent  Tamour 
aux  laïques  et  aux  élèves  du  sacerdoce 
(la  communion  saint-^simonienne).  Ar- 
rivé au  terme  de  cette  éducation  géné- 
rale, qui,  en  tant  qu^éducatimi  ineiale,  ' 
s*étend  sur  toute  la  vie,  rei|fant  reçoit 
rédueation  spéciale  du  cœur,  de  l'esprit 
et  du  corps,  suivant  le  but  auquel  il  est 
destiné.  Ainsi  Téducation  profession- 
nelle fait  passer  l'élève  de  l'éducation 
morale  dans  une  des  trois  classes  des  • 
beaux-arts,  de  la  science  ou  de  l'in- 
dustrie. 

Ici»  et  pour  le  choix  d'une  éçoie 
particnlièie,  ee  n'est  plus  la  naiissivw 


dasses,  qui  doivent  développer  Tune  la 
sympathie,  souiee  des  beaux-arts,  l'au- 
tre la  raison,  organe  de  la  science,  et 
la  dernière  l'activité  matérielle,  instru- 
ment de  l'industrie.  Chaque  homme 
'possède  ces  trois  facultés;  seulement 
c'est  tantôt  l'une,  tautt)t  l'autre  qui 
prédomine;  la  faculté  prédominante  dé- 
termine  kmilion*  Il  finit  que  cha- 


^nvriei8,rédiieation  se  divise  en  trois  .qui  décide,  mais  Taptitade,  la  voea^/" 


tion  des  diverses  organisations  indivi« 
duelles,  et  ains^raneieBnefaploitatioii 
spéciale  de  l'homme  par  l'homme  et  les 

vôcations  forcées  reçoivent  leur  coup  do 
grâce.  Le  nombre  des  professions  se 
détermine  d'après  celui  des  nécessités 
sociales.  Il  faut,  dans  le  développement 
dogmatique,  que  chaque  degré  soit  la 
conséquence  du  degré  anj^eur,  et  que 
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la  Ihforie  puisse  faciîemcnt  se  réaliser 
par  la  pratique.  La  nécessité  de  cè  sys- 
tème d'éducation  ressort  de  la  situation 
actuelle  des  choses.  On  n'a  jusqu'à  pré- 
sent songé  qu'à  empêcher  le  mal;  Tédu- 
eation  noiifclleno&-ieii]ementempéebe 
le  mal,  mais  opère  le  bien  et  fend  ii^ 
tiles  des  lois  vltérieurcs^  parce  qu'elle 
met  en  barmonîe  avec  Tordre  social  les 
sentiments,  les  calculs  et  les  actions  de 
chacun.  Si  l'État  de  Saint-Simon  était 
jamais  complètement  réalisé  toute  autre 
loi  serait  inutile.  Eu  attendant  les  lois 
sont  nécessaires;  elles  sont  ou  pénales 
Oit  témimératriees,  suivant  qu'elles  Ins- 
pirent la  craint^  pour  empêcher  le  viee 
ou  qn'eries  Attirent  à  la  vertn  en  exci- 
tant respéranoé.  Gomme  l'homme  peot 
être  en  faute  par  rapport  au  sentiment, 
à  la  science  ou  au  travail ,  la  magistra- 
ture, de  même  que  le  code  pénal,  se 
divise  en  trois  ordres;  car  chacun  doit 
être  jugé  par  ses  pairs;  ce  qui  ne  veut 
pas  dire  que  la  capacité  des  ju^es  ne  soit 
pas  sup^eote  à  celle  des  jintleiables. 

LaiâÉ|ta  complète  réducation  et 
la  Im||lbL  ^|)Sbomanitê  a  un  avenir 
xïSipeuÎL  ÏÀ  religion  de  l'avenir  sera 
plus  granulé  et  plus  puissante  que  toutes 
celles  du  passé;  elle  sera,  comme  toutes 
celles  qui  l'ont  précédée,  la  synthèse  de 
toutes  les  idées  de  l'humanité  et  on 
'  outre  de  tous  ses  modes  d'existence; 
elle  dominera  noD-seuiemeiit  l'ordre 
^  politique ,  mais  cdol-d  sera  luf-méme 
inné  institution  absohuneni  religiense; 
car  aucun  tsât  ne  sera  plus  réalisé  hors 
de  Dieu,  ne  se  développera  plus  hors 
de  sa  loi.  Elle  finira  par  diriger  et 
commander  toutes  les  actions,  parce 
que,  là  où  Dieu  rèf;nc  véritablement, 
Dieu  commande  tout,  et  elle  embras- 
sera le  monde  entier ,  parce  que  la  loi 
de  Dieu  est  universelle.  Cette  religion, 
cpii  prêche  l'obéissance  à  la  volonté 
.  tm  Dieu  d'amour,  détruira  l'anarchie 
cr  le  despotisme,  l'égnUbme  de  l'igno- 
iSMe  el  d0  Is  seienoe,  qa'éHe  rem- 
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placera  par  le  dévouement  à  Tassoda- 
tion  universelle  du  genre  humain. 

On  le  voit,  les  principes  de  Saint-" 
Simon  sur  les  rapports  du  maître  et 
de  l'ouvrier,  sur  la  transformation 
néeeHsIre  de  la  propriété,  ne  renfer- 
ment absolumsBt  rien  de  neuf.  Satait- 
Simon  s'attacha  à  l'idée,  d'ailleurs 
très  -  répandue  et  certainement  fort 
ancienne,  de  racheter  le  monde,  en 
voyant  que  la  majorité  des  hommes 
vivant  en  société  ne  possède  rien  ou 
peu  de  chose,  végète  dans  une  misère 
profonde  de  corps  et  d'esprit;  que, 
malgré  toute  son  ardeur  pour  le  travail, 
elle  peut  à  pehie  gagner  le  pahi  du  jour, 
tandis  qu'un  petit  nombre,  auquel  le 
bonheur  a  donné  d'une  façon  quel- 
conque la  propriété  en  partage,  se  con-- 
sidère  comme  en  droit  de  ne  rien  Cairé 
et  de  vivre  aux  dépens  du  labeur  inces- 
sant de  la  masse.  Ceux-là,  Saint-Simon 
les  nomme  des  oisifs,  des  paresseux, 
des  voleurs,  officiellement  privilégiés» 
qui  prennent  aux  travailleurs  ce  qui 
leur  appartient  ;  c'est  là  aussi  ce  qu'il 
appelle  l'exploitation  de  rhomme  par 
l'homme,  forme  propre  de  rescl^rage 
moderne.  Sans  doute  la  loi  dit  an  tra* 
vailleur  quMl  est  libre;  mais  il  est  es- 
clave dans  la  réalité,  car  il  dépend  ab- 
solument du  riche,  et  il  est  aussi  inca- 
pable de  secouer  cette  dépendance 
qu'autrefois  le  serf  était  incapable  do  se 
soustraire  à  son  servage.  £n  outre  la 
concurrence  sans  borne  engendre  l'an- 
tagonisme mdustriel.  Ces  théories 
amenèrent  le  philosophe  sentimental  e^ 
humanitaire  à  embrasser  fidée  socia- 
liste du  partage  de  la  propriété,  à  s*op- 
poser  à  la  forme  traditionnelle  de  la 
transmission  héréditaire  telle  qu'elle 
est  constituée  depuis  un  temps  Im- 
mémorial. Il  faut,  suivant  lui,  que  le 
privilège  de  la  propriété  héréditaire 
tombe,  comme  tout  autre  privilège,  et 
qu'il  soit  remplacé  par  une  organisation 
de  la  propriété,  de  la  société  et  del'Éta^ 
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-uniquclBeiit  fondéenir  lefntaiL  L'état 
meien  est  inutile,  il  est  de  plus  nuisible 
Ma  plus  grand  nombre.  L'aeeunnila- 

.  fion  des  richesses  des  uns  »  la  pauvreté 
eroissante  des  autres  constituent  l'obs- 
tacle au  nouvel  ordre  de  choses.  C'est 
injustemeut  que  les  oisifs  possèdent  ;  il 
faut  que  toute  propriété  devienne  pro- 
priété de  l'État,  et  que  l'État  rétribue 
èhacun  suivant  sa  capacité ,  chaque  ca- 
pacité suivant  ses  œunes.  Ce  n'est  plus 
le  hasardj  la  naissance,  c'est  l'aptitude 
des  tniTaflleon  qui  doit  déterpiiner  les 
rapports  des  travailleuis  aux  proprié- 
taires, des  instruments  au  capital.  Sans 
doute  la  question  soulevée  par  Saint- 
Simon  est  grave,  devient  de  plus  en 
plus  difficile,  et  ressort  fatalement  des 
progrès  incessants  du  travail  des  fabri- 
ques et  de  l'accumulation  exclusive  de 
la  propriété  dans  un  petit  nombre  de 
mains  ;  mais  la  théorie  de  Saiut-Sîmon 
ne  résout  pas  la  question  et  n*abolit  pas 
l'antagonisme  de  la  richesse  et  de  la 
pauvreté.  Cet  antagonisme,  que  le  siècle 
actuel  a  créé  à  sa  façou  et  ne  cesse  pas 
de  développer,  ne  peut  être  sinon  ab- 
solument détruit,  du  moins  pacilique- 
ment  apaisé,  que  par  la  Uoctiiue  chré- 
tienne et  par  sa  réalisation  dans  le 
cceupdes  partis  opposés;  car  elle  fait 
du  riche  l'administrateur  qui  pèéte  son 
bien  suivant  la  Justice  et  le  distribue 
pour  l'amour  de  IMeu  ;  elle  fait  du  tra- 
▼ailleur  un  frère  qui  reçoit  avec  joie 
et  reconnaissance  le  prix  de  son  la- 
beur. Saint-Simon,  s'adressant  à  Vol- 
taire ,  s'écrie  :  «  Formulez  votre  sym- 
bole, et  nous  verrous  si  quelqu'un  y 
adhère.  »  Nous  sommes  tenté  de  lui 

'  adresser  le  même  appel  quant  à  son 
partage  sociali||te  des  biens.  H  abolit  le 
droit  d'hérédité  et  fonda  la  propriété 
sur  le  travail.  Il  veut,  par  cette  viola- 
tion du  droit,  rendre  deux  maux  impos- 
sibles :  il  veut  empêcher  que  des  capa- 
cités ne  parviennent  pas  à  se  produire 


les  mettre  en  ouvre  ;  puis  que  lee  inea- 
pables  héritent  de  ces  ressources  et  les 
dissipent  dans  Toisivelé.  Hais  11  &nt 

qu'il  prouve  qu'une  véritable  capacité, 
qui,  dans  l'état  présent,  ne  parvient  pas 

à  se  produire  faute  de  moyens,  devra 
nécessairement  y  arriver  par  son  sys- 
t^e  d'économie  politique.  D'ailleurs 
chacun  est  autorisé  à  renoncer  au  droit 
de  tester,  mais  lui  enlever  ce  droit  mal- 
gré lui  est  une  des  plus  criantes  injus- 
tices qu'on  puisse  imaginer.  Ce  renon- 
cernent  s'est  produit  d'une  manière 
éclatante,  et  depuis  bien  dos  siècles, 
dans  les  couvents  de  l'Église  catholique, 
où  personne  ne  possède  rien,  parce 
que  chacun  a  volontairement  renoncé  à 
tout.  Saint-Simon  se  berce  de  l'espoir 
d'aller  au  delà  du  Christianisme,  et  il 
n'arrive  qu'à  un  qrstème  impraticable. 

La  prétention  de  donner  à  chacun 
suivant  son  mérite  est  tout  aussr  inexé- 
cutable que  le  fameux  devoir  (SoU)  de 
Fichté  et  V Impératif  catégorie  de 
Kant.  S'il  suffisait  de  mots  sonores,  de 
phrases  creuses ,  pour  remédier  aux 
maux  de  l'humanité,  la  société  en  alar- 
mes n'aurait  pas  eu  besoin  d'attendre 
l'apparition  de  3âiQt-Simon.  Sa  théorie 
doit  assurer  le  bonheur  et  la  liberté  de 
tous,  et,dès  qu'on  cherche  h  l'appliquer, 
on  voit,  sans  être  doué  d'mie  sagacité 
parUculière,  qu'elle  Cuit  de  l'homme  un 
simple  rouage  dans  une  immense  ma- 
chine, qu'elle  transforme  le  monde  en 
une  maison  de  travail,  tandis  que  le 
Christianisme  laisse  à  chacun  sa  li- 
berté ,  garantit  à  chacun  l'originalit»* 
de  son  caractère  et  l'indépendance  de 
sa  carrière. 

Dans  le  q^stème  de  Saint-Simon  la 
famille  perd  son  indépendance  comme 
l'individu;  elle  sa  fond  et  se  confond 
anrec  l'Étet.  Et  cependant  on  ne  peut 
eukstituer  un  État  fort  et  solide  que 
par  la  force  de  la  famille.  Il  faut  que 
l'État,  dans  son  propre  intérêt,  pro- 


faute des  ressources  nécessaires  pour  1  tége  la  famille  et  ses  droits^  et  ne  per 
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mette  jamais  qa*elle  soit  attaquée  dans 

son  essence  et  sa  constitution.  Le  pro- 
grès de  rhumanité,  tel  que  le  promet 
et  l'attend  Saint-Simon,  n'aurait  été 
qu'un  mouvement  rétrograde. 

£nfîn  le  grand  principe ,  à  chaque 
isapadté  suiwt  ses  œimes,  se  démea- 
tirait  bientôt  si  on  le  mettait  en  pra- 
tique ;  ear  les  hommes  ne  deviendraient 
certainement  ni  plus  économes,  ni  plus 
laborieux,  s'ils  savaient  que  ce  qu'ils 
peuvent  épargner  doit  pnsser  entre  les 
mains  de  la  société.  L'État,  qui  devrait 
hériter  en  place  des  descendants  na- 
turelSj  n'aurait  bientôt  plus  rien  à 
recueillir. 

Le  socialisme  de  Saint-Simon  se  dis- 
tingue sans  aneon  doute  du  commu- 
nisme (1)  en  ce  qu'il  n'abolit  pas  la 
propriété  en  général  et  reconnaît  la 
propriété  acquise.  L'État  est  l'héritier 
universel,  qui  distribue  ce  qu'il  possède 
d'après  la  mesure  des  capacités;  le 
système  des  banques  particulières  est 
dominé  par  une  banque  centrale.  Nous 
seiions  curieux  d'apprendre  comment 
on  empêcherait  par  ce  moyen  toute 
espèce  d'abus  et  d'arbitraiie.  En  ad- 
mettant la  meilleure  volonté  du  monde 
et  les  plus  nobles  intentions ,  nous  ne 
pensons  pas  qu'on  parviendrait  jamais 
à  former  un  collège  composé  d'hom- 
mes qui  serait  partout  et  toujours  en 
état  de  mettre  la  main  sur  le  plus 
capable  et  de  fixer  équitablemeut  la 
quotité  d'héritage  dont  il  serait  digne. 
Le  penMmnel  du  tribunal  le  plus  nom- 
breux et  lé  plus  intelligent  ne  pour- 
rait pas  exactement  établir  l'échélle  des 
capacités  du  plus  petit  bourg;  les 
plaintes  sur  le  partage  injuste,  partial, 
arbitraire,  naîtraient  le  jour  où  le  tri- 
bunal entrerait  en  fonctions.  Et  Saint- 
Simon  ne  dit  pas  comment  l'État  pour- 
voira au  sort  de  ceux  qui  sont  inca- 
pables de  travailler  ou  qui  n'obtien- 

(1)  r^fw  GOMHinnnot» 


nent  pas  le  travail  qu'ils  réclament, 
au  sort  des  vieillards,  des  infirmes,  des 
malades!  Le  plus  court  serait  de  les 
tuer.  Car  qui  ne  travaille  pas  ne  doit 
pas  manger,  dit-il.  Hélas!  l'Église, 
tant  qu'on  ne  lui  a  pas  lié  les  mains 
et  qu'on  ne  Ta  pas  dépouillée  de  ses 
biens,  a  merveilleusement  pourvu  aux 
besoins  de  ces  classes  déshéritées  de 
l'humanité. 

Nous  aimons  à  croire  que  Saint-Si- 
mon a  eu  de  très-bonnes  intentions; 
malheureusement  il  voulait  fonder  sur 
la  terre  un  royaume  céleste...  sans  le 
ciel.  Quoique  de  temps  à  autre  il  ap* 
précie  le  Christianisme,  il  ne  peut  par- 
donner *à  l'Église  de  s'être^  dit-il, 
toujours  rangée  du  o6té  des  puissants 
et  des  grands,  et  de  n'avoir  oCTert 
aucun  moyen  de  salut  aux  classes  dés- 
héritées. 11  prétend  que  beaucoup  de 
dogmes  chrétiens  sont  morts,  tels  que 
ceux  du  diable,  du  péché  origiiicl, 
de  la  mortification ,  de  l'éternité  des 
peines  de  l'enfer,  de  la  condamnation 
de  toutes  les  jouissances  terrestres.  Ses 
disciples  allèrent  encore  plus  loin. 
La  vie  du  Christ,  dirent^lls,  a  été,  pour 
le  vieux  Catholicisme,  mon  dans  la 
lutte,  le  t}^e  d'une  perfection  absolue, 
dont  les  fidèles  devaient  constamment 
chercher  à  se  rapprocher.  Le  type  de  la 
nouvelle  école  est  la  vie  de  son  fonda- 
teur (son  suicide  compris  ?),  au  moins 
comme  emblème  de  la  perfectibilité. 
Avec  lui  commence  une  ère  nouvelle. 
Sa  iport  est  bien  autrement  signi- 
ficative que  celles  de  Moïse  et  du 
Christ;  le  Christ  est  sacrifié,  Saint* 
Simon  est  le  saerificateur.  Au  lieu  de 
comparer  l'homme  au  Christ,  et  de  le 
juger  d'après  sa  ressemblance  avec  son 
modèle,  le  saint-simonisme  élève  son 
fondateur  au-dessus  du  Christ.  Saint- 
Simon,  le  premier,  le  véritable  prêtre 
de  l'amour,  a  fait  honorer  la  religion; 
car  il  n'a  pas  oublié  h  chose  capitale^ 
l*hid08tiie  fit  son  siAstratom,  la  ma- 
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tière,  et  il  a  téemSSh  Fespiît,  qa« 
le  Christ  avait  èxclusivement  sanc- 
tifié, avec  la  nature  physique ,  que  le 

paganisme  avait  uniquement  glorifiée. 

Bientôt  les  fils  du  maître  parlèrent 
plus  clairement  encore.  Tandis  que, 
d'abord,  ils  avaient  voulu  concilier  les 
vérités  du  Christianisme  avec  celles  du 
paganisme,  ils  publièrent  en  1831  ^ 
dans  le  Globes  que  le  Christianisine, 
avec  tea  mystères,  ses  sacrements,  ses 
dogmes»  son  cuite,  sa  morale,,  sa  Ué- 
lircbie,  est  en  contradiction  avec  les 
besoins  moraux ,  intellectuels  et  phy- 
siques de  la  société  moderne.  Après 
avoir  espéré  tout  embrasser  4aus  l'a- 
mour, ils  en  étaient  arrivés  à  la  con- 
viction qu'il  fallait  abolir  tous  les  privi- 
lèges de  naissance,  sans  exception, 
tenir  tous  les  propriétaires  olfiift  pour 
les  sueeesseurs  des  seigneurs  féodaux, 
ipH  chargent  les  pauvres  de  chaînes  et 
lewattadient  des  muselières.  Ce  fut  là 
ce  qu'ils  appelèrent  prêcher  Tordre,  la 
charité,  la  fraternité.  Or  il  est  faux 
que  le  Christianisme  néglige  ou  rejette 
ce  qui  est  temporel  ou  matériel ,  à 
moins  que  la  preuve  de  ce  rejet  no 
résulte  de  ce  qu'il  ne  méconnaît  ps 
Téternité,  comme  la  doetrine  de 
Saint-Simon, 

Les  principes  dn  Éaint-simonisme 
sur  réducation  sont  tout  aussi  fantas- 
tiques et  aussi  impraticables.  Si  les 
élus  du  nouveau  royaume  devaient  ré- 
pondre d'une  manière  absolue  par  l'édu- 
cation à  la  vocation  de  chacun,  il  fau- 
drait qu'ils  fussent  doués  d'une  iuspi- 
ration  permansnte^et  surnaturelle.  Tout 
le  système  d'éducation  aboutit  à  enre- 
gistrer, chacun  dans  une  caste  déter-' 
minée,  quoique  Saint-^mon  eût  la  pré- 
tention ^éviter  cet  alms  des  temps 
anciens.  11  ne  tient  compte  ni  de  la 
liberté  individuelle  ni  de  celle  de  la  fa- 
mille. Où  irait-on  d'ailleurs  prendre  les 
maîtres  et  les  éducateurs  si  l'éducation 
devait  durer  toute  la  vie,  et  si  par  con« 


SIMOM 

séquent  tous  devaient  rester  discipleft? 

La  législation,  selon  Saint-Simon, 
n'est  qu'une  partie  de  Téducation;  elle 
consiste  en  des  moyens  de  terreur  et 
d'attrait.  La  volonté  de  celui  qui  dirige 
est  la  loi ,  toute  autre  loi  est  inutile. 
Saint-Simon  aurait  acquis  la  convic- 
tion de  l'inanité  de  son  assertion  s'il 
avait  pu  voir  de  ses  yeux  ce  qu*était 
devenue  son  association  au  bout  de 
quelques  années  d'existence. 

La  religion  de  Tavenir  n*est  qu*nn 
panthéisme  superficiel.  Dieu  est  Tétre 
infini,  universel,  il  est  tout  ce  qui  est; 
tout  est  en  lui,  tout  est  par  lui.  Les 
lois  de  l'univers  sont  l'expression  de 
ses  pensées,  les  mouvements  sont  les 
actes  de  Dieu,  toutes  les  réalités  sont 
des  manifestations  divines.  L'homme 
est  un  phénomène  borné  de  la  vie 
universelle,  qui  ne  cesse  pas  de  croî- 
tre en  Dieu ,  c'est-à-dire  de  foire  des 
progrès  dans  Tart,  la  science  et  rin« 
dustrie.  La  science  est  le  dogme,  parce 
que  toute  science  est  théologie,  c'est- 
à-dire  science  de  Dieu  ;  l'industrie  est 
le  culte,  tout  travail  est  un  honneur 
rendu  à  Dieu,  un  acte  d'adoration; 
l'art  est  la  religion,  parce  qu'il  émeut 
le  sentiment;  Torganisation  sociale 
constitue  la  hiérarchie,  et  rÉtatestle 
royaume  de  Dieu.  L'oisiveté  est  Ilr* 
réligion  pratique.  Le  mal  n'est  qu'une 
chose  subjective.  Quant  à  l'immortalité 
de  l'âme  et  à  l'existence  du  mal  moral, 
il  n'en  est  pas  question.  On  voit  que  c'est 
une  dérision  que  d'appeler  un  pareil 
système  religion.  Le  prince  de  l'État 
saint-simonien  est  le  Pcre  suprême,  le 
souverain  pontife  ;  il  règne  par  Pamour 
et  garantit  ainsi  ses  sujets  de  toute  es- 
pèce de  tyrannie.  H  n'y  a  ni  empereur, 
ni  pape;  il  n'y  a  qu'un  père  de  famille, 
prototype  de  l'union  qui  doit  embras- 
ser toute  l'humanité.  Il  est  en  même 
temps  prêtre;  il  unit,  il  identifie  en 
lui  tous  les  sentiments  de  l'humanité, 
afin  de  les  harmoniser  et  de  les  Ironsfi- 


Digitized  by  Google 


SAINT-SIMOII  - 

gurer  ;  mais  il  ne  le  peut  qu'en  s'as- 
similant  aussi  le  principe  féminin. 
L'homme  et  la  femme  unis  constituent 
seuls  Tindivida  social.  Le  vrai  pr(!tre 
est  par  conséquent  doublement  prêtre. 
La  femme  doit  lui  dévoiler  ce  qu'elle 
désire  lui  demander,  ce  qu'elle  attend 
de  l'avenir.  Ses  droits  sont  égaux  à  ceux 
de  l'homme;  elle  participe  légalement  à 
toute  son  activité.  Quant  aux  occupa- 
tions domestiques  qu'on  prétend  avoir 
été  assignées  par  Dieu  à  la  femme,  elles 
s'accompliront  d'elles-mêmes,  ou  par 
des  hommes  propres  à  cette  œuvre.  Ce 
serait  une  grande  erreur,  ce  serait  mé- 
connaître grossièrement  la  destinée  de 
la  femme  que  de  croire  que  c'est  là  sa 
mission.  La  femme  est  émancipée.  Le 
mariage  est  aboli  ;  la  communauté  des 
hommes  et  des  femmes  bannit  l'odieux 
de  la  polygamie.  La  cohabitation  con- 
jugale et  la  génération  des  enfants  sont 
soumises  à  la  direction  sacerdotale; 
c'est  la  femme  qui  décide  de  la  pater- 
nité. Si,  de  deux  époux,  l'un  veut  se  sé- 
parer, et  que  l'autre  refuse,  le  prêtre 
intervient  auprès  de  la  femme,  la  prê- 
tresse auprès  de  l'homme.  La  commu- 
nion entre  le  confesseur  et  le  pénitent 
n'est  pas  seulement  spirituelle,  elle  est 
aussi  charnelle.  A  côté  du  siège  du 
grand-prêtre  (Enfantin)  s'en  trouvait  un 
second  préparé  pour  la  femme  pré- 
tresse, qui  devait  nécessairement  se 
rencontrer  un  jour  ou  l'autre  dans  les 
bals  et  les  réunions  saiut-simouieunes. 
Mais  elle  ne  se  trouva  pas  ;  le  temps 
manqua.  La  société  fit  banqueroute,  elle 
fut  dissoute.  Elle  avait  à  peine  duré 
deux  ans.  Ce  temps  avait  suffi  pour  juger 
les  théories  du  maître,  le  progrès  des 
disciples,  les  erreurs  dogmatiques  et 
morales  des  uns  et  des  autres. 

Cf.  Carové,  le  Saint •Sinionisme^ 
Leipzig,  1831,  p.  108;  Fréd.  de  Rau- 
mer,  Développement  historique  des 
idées  de  droit,  d'état j  de  politique, 
Leipzig,  1832,  p.  237;Fichté,  Doe-  I 
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(rines  philosophiques  du  droit,  de 
la  politique  et  de  la  morale^  depuis 
le  milieu  du  dix-huitième  siècle  juS' 
qu'à  nos  jours,  Leipzig,  1850,  p.  750- 
762.  Cf.  aussi  les  articles  Pacvres 
(soms  DES) ,  Communisme  ,  Commu- 
nauté DES  BIENS,  Société,  Philoso- 
phie DO  DBOIT.  StE>IMEB. 

SAKERS  ou  SHAKERS.  Votj,  LeADB 
{Jeanne),  t.  XIII,  p.  156. 

SALADIN  (DIME  DE).  Foy€Z  DlUS 

deSaladin. 

salamanque  (diocèse  et  univeb- 
siTÉ  de)  {Salmantica,  Salmanticensis 
Ecclesia,  Salamanticensis  EccL).  Il 
est  question  du  premier  évêque  de  Sa- 
lamauque^  dans  la  principauté  de  Léon, 
en  Espngnc,  au  troisième  concile  de 
Tolède,  de  539,  sous  le  nom  de  Leute- 
therius  (il  faut  probablement  lire  Eleu- 
therius).  Comme  les  évêques  de  ce 
temps  signaient  les  actes  des  conciles, 
les  uns  après  les  autres,  d'après  la  date 
de  leur  consécration  épiscopale,  et  que 
l'ÉIeulhère  en  question  a  encore  22  évê- 
ques après  lui,  Florez  (1)  en  conclut 
qu'il  fut  promu  à  l'épiscopat  au  temps 
du  roi  Léovigild.  Mais,  sous  le  règne  de 
ce  priuce  persécuteur,  les  Ariens  eux- 
mêmes  n'ayant  pu  ériger  des  sièges 
archiépiscopaux  ,  les  orthodoxes  n'en 
fondèrent  certainement  aucun,  et  par 
couscqucul  l'existence  du  diocèse  de 
Salamauque  devait  être  antérieure  au 
troisième  concile  de  Tolède  (2).  Sala- 
manque  appartenait  à  l'antique  province 
ecclésiastique  lusitanienne  à'Augusta 
Emerita  (Merida)  (3),  avec  Avila,  Ca- 
liabria,  Caurio,  Coïmbre,  Evora,  Egi- 
tania,  Lamego,  Olyssipo  (Lisbonne), 
Ossonoba,  Paz,  Viseu  (4)  et  Numance, 
dont  Texistence  toutefois  comme  évê- 
ché  est  contestée  (5). 

(1)  Espana  aagraOa^  t.  XIV,  247. 

(2)  Foir  Mansi,  Conc,  t.  IX,  p.  977. 

(3)  Fiorez,  XIII,  258. 

(ft)  D'aprèsWilUch,  Céogr.  elstat*  ecct,I,<tS. 
(5)  Cf.  Florez,  XV,  220;  XIV,  827. 
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Les  Maures  ayant  envahi  l'Espagne 
en  711,  Salamanque  tomba  en  leur  pou- 
voir (probablement  la  même  année  que 
Mérida,  c'est-à-dire  eu  712).  Cependant 
le  titre  épisGopal  de  cette  ville  ue  dis- 
parut pas  8008  la  domination  maures- 
que; 868  évéques  résidènot  ,  dorant 
cette  époque  si  désolante  poor  les  Chré- 
tiens, avec  d'autres  prélats  exilés,  dans 
les  Asturies,  et  suivirent  la  cour  des 
rois  de  Léon.  On  leur  avait  assigné  pour 
leur  entretien,  en  même  temps  qu'aux 
évêqucs  de  Coria,  l'église  de  Saint-Ju- 
lien, dans  le  faubourg  d*Oviédo.  Florez 
eondot  do  maintien  du  titre  épiscopal 
que  la  population  dirétienne  de  Sala- 
manque avait  aiMndonné  avec  son  pas- 
teur  la  ville  conquise  par  les  Maures, 
eondusion  qui  ne  semble  pas  se  dé- 
duire rigoureQBemeatdufaitaarleqael 
elle  s'nppuie. 

Au  commenoonient  du  douzième  siè- 
cle le  comte  Rauion,  mari  de  la  reine 
Urraca,  rebâtit,  dit-on,  Salamanque, 
depuis  longtemps  tombée  en  mines. 
Dans  tooa  les  cas  nous  retrouvons  en 
1124  (1)  un  évéqoe  léstdatat  à  Sala- 
manque. Vers  le  même  temps  le  dio- 
cèse avait  changé  de  métropole.  Cal- 
liste  11  avait  transféré,  en  1124,  la  di- 
gnité métropolitaine  deMérida,  tombée 
au  pouvoir  des  Sarrasins,  au  diocèse 
de  Saint- Jacques  de  Compostelle  (2); 
les  anciens  suffragants  de  Mérida,  et 
notamment  Coîndwe  et  Salamanqae, 
avaient  été  attcibiiés  à  la  nouvelle  mé- 
tropole (8). 

Dans  les  temps  modernes  le  concor- 
dat de  1851  a  enlevé  Salamanque  à 
Saint-Jacques  et  l'a  soumise  au  nouvel 
archevêché  de  Valladolid,  avec  Astorga, 
Aviia,  Ségovie  et  Zamira  (4). 


(1)  nonK,XIT,SBB. 

(2)  Mansi,  X,  520.  Baron.,  ad  nnn.  81C,  n.  69. 
(S)  Foir  Flores,  1.  C.,  p.  293  sq.,  coaUe 

IVUUeh.  II,  3^ 
n  Fvfh  ttPAem»  MaivoAL» 


Synodes. 

1.1158.  Présidé  par  un  légat  du  Pape, 
qui  s'occupa  de  diverses  contestations 
soulevées  entre  des  églises  d'JElspa- 
gne  (1). 

9. 1811.  ^node  provincial  où  il  fut 
question  de  l'abolitioD  de  l'ordre  des 
TemptierB(S). 

8;  1812.  S'occupa  d'améliorer  les  re- 
venus de  l'université  et  lui  accorda  la 
neuvième  partie  des  dîmes  (3). 

4. 1335.  Renouvelle  d'anciennes  dé- 
cisions synodales  (4). 

5.  1381.  Discute  la  question  de  la 
reconnaissance  du  Pape  Urbain  VI  ou 
de  rantipapc  Clément  YII  (S). 

8.  1410.  L'antipape  Benoit  XlII 
(Pierre  de  Lone)  réunit  quelques-uns 
de  ses  partisans  et  délibère  sur  ce  qu'il 
y  a  à  faire  dans  son  intérêt  (6). 

Université. 

La  célèbre  et  importante  université 
de  l§alamanque  fut  la  fille  de  l'aca- 
démie de  Paiencia.  Alphonse  VllI,  roi 
de  GastUle,  le  vainqoeor  de  Navas  de 
Tolosa,  avait»  d'après  le  conseil  da  cé^ 
lèbre  arebevéqoe  de  Tolède,  Rodrl^e 
Ximénès,  fondé,  en  1209  ,  Tuniver^ 
sité  de  Paiencia,  pour  favoriser  le  pro- 
grès des  études  de  théologie  et  des  au- 
tres sciences,  et  il  y  avait  appelé  des  sa* 
vants  de  France  et  d'Italie.  Sous  le  roi 
S.  Ferdinand  racadémie  lut  transférée, 
en  1240,  à  Salamanque,  où  déjà,  eu 
1222,  Alphonse  IX,  roi  de  Léon,  avait 
érigé  une  académie,  qoi  reçut  naturel- 
lement un  grand  accroissement  et  prit 
un  puissant  essor  par  sa  réunion  avec 
l'université  de  Paiencia  (7).  £n  12&5 


Cl)  Ferreras,  HisU  d'Espagne ^  III,  p.  (i^s, 


(2)  Hardonln.  VII,  p*  iSM,  MâMi,  Sti/ipUn^ 

couc.y  III,  p-  339. 

(3)  Àguirre,  Ctmck  Ni^,^  UI,  9VU 

[k)  id.,  }&.,  m,  58a. 

(5)  Id.,  ib.,  III,  618. 

(6)  10.,  ib.,  111.  645. 
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Alexandre  IV  approuva  la  fondation  et 
consentit  à  ce  que  le  doctorat  décerné 
par  la  iKolté  de  théologie' 4oiuiât  le 
droit  d'enseigner  dans  totitei  les  ani- 
TeIsitél^  sauf  celles  de  Bologne  et  de 
Paris  (1).  En  1312  Ihmiversité  obtint, 
à  la  demande  de  Bérengcr,  archevêque 
de  Saint-Jacques  de  Corapostelle,  de 
par  i'autorité  du  Pape,  le  droit  de  pré- 
lever le  neuvième  de  la  dîme  de  l'ar- 
chevê(îhé  (il  faut  sans  doute  entendre 
^  par  là  toute  la  province  ecclésiastique 
""  deSaint-lacques)  (2).  U  est  inotiie  de 
rappeler  la  lumle  position  guvMqoit 
blmtôt  la  aotnelle  waânartàté  parmi 
foutes  les  écoles  savantes  de  l'Earope, 
les  services  qu'elle  rendit,  en  particulier 
au  seizième  siècle,  à  l'Église.  A  une 
époque  où  les  sciences  furent  si  flo- 
rissantes en  Espagne,  elle  comptait  dès 
le  moyen  âge  parmi  les  universités  les 
plus  importantes  et  les  plus  fréquentées. 
Bans  ses  temps  les  plus  prospères  le 
iiombre  de  ses  étudiants  s*élefa  à  7,ooo 
et  ao  delà   et,  tant  qot,  prospéra  la 
monarchie  espagnole,  ce  nombre  ne 
tomba  jamais  au-de880iirde4  à  5,000. 
Vingt-quatre  collèges  richement  dotés, 
ayant  chacun  3o  bourses,  se  rangeaient 
autour  de  l'université,  et  un  hôpital, 
appartenant  à  l'université,  recevait  et 
traitait  les  étudiants  malades.  Quatre- 
vingts  dodeofs  foisaient  journellement 
leurs  cours  ;  les  uns  se  nomntoient  f/oc- 

cun  une  matidre  spéc|il||r  les^fes, 

doctores  prœtendentes:  ceux-lh  n'a- 
vaient pas  d'appointements  sur  les  fonds 
publics  et  n'étaient  pas  tenus  d'ensei- 
gner une  matière  plutôt  qu'une  autre. 
II  y  avait  aussi  des  profcssores  cathe- 
éraiici  qui  ne  recevaient  que  la  moitié 
ibs  appiàntements,  et  qui  if  étaient  pas 

Brii^cfiar,  Ilisl.  la  Religion  de  JéauS'Christ, 
contiDuaUon  de  l'œuvre  de  SU>U)er&  t.  ZLVII, 
2ft8,  267.  ,.J  • 

(1)  Raynald,  aè  Mn.  SlB5»  n* 

(I)      ad  ano.  151S,  n.21L 
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obligés  non  plus  d'enseigner  une  ma* 
tière  plutôt  qu'une  autre. 

Anjourd'liai  cette  antique  et  fameuse 
adversité  a  été  réduite»  cd  faveur  dë 
celle  de  Madrid,  à  n*étre  plus  qu'une' 
académie  restreute,  pour  les  provinces 
de  Salamanque,  de  Qicérès  et  de  Za- 
mora;  elle  a  perdu  sa  faculté  de  théo- 
logie ,  qui  fut  sa  gloire,  et  l'école  d'où 
sortirent  des  théologiens  tels  que  Mel- 
cliior  Canuset  Suarez.  Elle  n'a  plus  que 
les  facultés  de  philosophie,  de  droit  et 
de  médecine  (1).  Ou  peut  consulter  sur 
le  grand  ouvrage  de  théologie  morale 
nommé,  d'après  son  Keude  naissance, 
la  théologie  de  Salanuu^pie,  l'article 
Salmantice^ses. 

Cf.  Florez,  Espahatagrada^  t.  XIT; 
Alvarez  de  Colmenar,  Annale*  d^Eê' 
pagne  et  de  Portugal» 

Kebkeb. 

SALAMiNE  (SaXocfti;)  (2),  ville  consi- 
dérable située  à  l'est  de  l'ile  de  Chypre, 
avec  un  bon  port,  autrefois  la  résidence 
de  rois  puissants  (8).  Dons  sa  pre- 
mière mission  S.  Paul  y  aborda  avec 
Bamabé  et  Marc  et  y  prêcha  avec  un 
succès  extraordinaire  l'Évangile.  Plus 
tard  elle  se  nomma  Co7isCnnfia  j  en 
souvenir  de  Constantin  le  Grand,  qui 
avait  fait  rebâtir  la  ville  ruinée  par  un 
tremblement  de  terre.  S.  Barnabé  y 
martyre,  suivant  la  tradition. 
On  retrouva  son  tombeau  sous  Zénon 
(474^91),  et  l'Évangile  de  S.  Matthieu,^ 
écrit  de  la  propre  nudn  de  l'ApAtre, 
placé  sur  la  poitrine  du  martyr  (4); 

Pococke  a  découvert  desr  restes  dé 
l'ancienne  ville  à  quelques  lieues  nord- 
est  de  la  ville  moderne  de  Fama?' 
gusta. 

SALEM.  /  oyes  Jebusalem  etME]«- 

CmSBJDECH* 

(1)  MlDOttU»  PMttugmttm progrès,  Berlin, 
1852,  p.  128. 

(2)  JcLy  13,  5. 

(S)  Hérod.,  IV,  102. 

01)  cr.  BàBif  Ass. 
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SALOI— MLLE  (oi  Là) 


8AU9  (Fb«  ob).  rayes  Fbançois 
JDB  Salbs  («o^.  • 

SÂliUr(2aXeip.;  2aar,{x),  situé  DOU  loin 
d*£iiiiOO,  où  s.  Jeao-Bapiiste  baptisa 
peu  de  temps  avant  sa  captivité  (i). 
S.  Jérôme  dans  son  Onomasticon^  dit  de 
Salim  :  In  octavo  lapide  a  Scythopoli 
in  çampo  vicus  Sàlumiâs  appella- 
tw$  etd'Ennon:  Ostenditur  usque 
mmç  ioêUê  1»  ofiiw  lapida  Scythopo- 

dantm.  U  n^ttffnm  par  'Coniéqiwnt 

pas  une  simpto  présomption,  mais  il 
parle  d'après  mw  tradition  qui  lui  lait 
dire  avec  assurance  :  Ostenditur  usque 
hodie.  Cela  nous  semble  donner  à  l'iadi- 
cation  de  S.  Jérôme  un  plus  grand  poids 
que  ne  lui  en  attribuent  les  savants  mo- 
dernes, qui  tous  (ilo&eumulier^  Winer, 
Liicke,  Adalb.  Maiei)  8*écarteiit  de  la 
#  donnée  de  S*  Jérôme  et  croient  devoir 
dieicher  Salin^  ailleurs.  La  eeule  d|ffî* 
enlté  que  préiento  la  situation  de  Sftttm, 
suivant  la  tradition  d*&isèbe  et  de 
S.  Jérôme,  résulte  de  ce  que  Salim, 
situé  à  huit  milles  romains  de  éicytho- 
polis  (l'ancien  Betschean),  appartenait 
encore  à  Samarie.  Ou  ne  peut  p.is,  dit- 
On,  admettre  que  S.  Jean-Baptiste  se 
Mît  annlté  dans  Samarie»  que  les  Juifs 
mdprisaiflBl»  bien  moiai  «oeore  qu'il  y 
ait  èaptisé.  Hait  m  mM  n'est  pas 
suffisant  po«âr  contrebalancer  l'autorité 
d'une  antique  tradition.  S.  Jean-Bap- 
tiste ne  partageait  pas  les  sentiments 
exclusifs  et  hostiles  des  pharisiens  de 
son  temps,  et  il  est  possible  qu'il  se  fût 
avec  intention  retiré  dans  un  pays  où  il 
n'était  plus  poursuivi  par  la  fouie,  ni 
surtout  importuné  par  !•  j|u|?eilMi|iee 
des  pharisiens.  Gelai  qui  avait  osé  dire 
e^fiieeanx  pbarisiois:  «Racé  de  vi- 
pèies  1  —  Dieu  peut  de  ces  pierres  fiww 
naître  des  enfants  d'Abraham!»  ne 
devait  guère  se  faire  de  scrupule  de  les 
scandaliser  par  son  s^our  en  Samarie. 

(IQ  Jmh,  s,  23. 


Winer,  Lueks'et  Bosenmancr  o(ni«. 

fondent  Sélim,  D^nSx:?;  dont  parle  Jo- 
sué  (1)  (liv.XX,  Vulg.,  Selhn), 
avec  pv»  Jean,  3,  23.  Mais  le  Sélim  de 
Josué  et  les  autres  endroits  dont  il 
parle  (2)  étaient  situés  tout  au  sud  de  la 
Judée,  au-dessous  d'Uébron,  tandis  que 
notre  Salim  et  Ennon  devaient  être  si- 
tués près  du  Jourdain,  d'après  ces  mots 
de  S.  Jean  :  «Car  il  y  avait  )>eancoup 
d'eau  en  cet  endroit.  »  Maier  avance  une 
opinion  an  poinsaingnlièie  (S)  :  c  Salim 

est  naiasinblablemeDt  le  0^^  de  Mel-' 
ehisédiili  (4).»  AlMtmctieo  ftita  dn 

ce  que  ce  Salem  peut  Ibre  Jérusalem  (6)r 
il  senit  identique  avec  notre  Salim, 
puisque  S.  Jérôme  (6),  d'après  une  tra- 
dition rabbinique,  nomme  formelle- 
ment Salim  près  de  ScythopoUs.  Si 
cet  endroit  était  si  ancien,  nous  pou- 
vons conserver ,  avec  les  Septante  et  le 
syrien,  Ja  traduction  que  la  Ynlgate 
donna  du  «eicaet  de  la  Genèsa,  »,  19  : 
rrofuft^IgneC/actf^  lii5«(eMh  urbm 
Sickimêrue^^  nona  n'avons  plus  be- 
soin de  voir  dans  Salem,  qSv,  nn  a^at- 
tif  :  «  II  arriva  sain  et  sauf  h  Siehenit  » 
ce  qni  serait  poor  la  moinB  one  panffa 
observation. 

SCHEOG. 

SALISBURT  (JsAU  DB).  f^O^RS  JBâM 

DE  SaLISBUBY. 

SALLE  ( Jean -BAPtiSTE  DE  la) 
naquit  en  165iiReiin8.  Son  père  était 
magistrat;  Il  nusatra  de  bonne  lieore  nn 
pendiant  pvdlonoé  pour  la  .reliatle  et 
la  piété,  M  obtint,  dès  l*ftge  de  dix-sept 
ans,  un  canonicat  dans  la  cathédrale  de 
Reims.  Après  avoir  été  pieusement 
préparé  aux  ordres  sacrés  à  Saint-Soi* 


(1)  15,  Si 

(2}  Lf'batli,  él  Seliin,  et  ATn,  et  Romon. 

(3)  Comm.  sur  Vévangile  de  S.  Jean^  1843,1, 

8ia. 

(ft)  Gen.,  Ift,  IS. 

(5)  Foy.  HELcniS!^:ni.cu. 

(6)  £pi$L  «4  Bvang, 
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pice,  où  il  avait  achevé  sa  théologie, 
il  revint  à  Reims,  en  1C78,  et  fut  or- 
donné prêtre.  Le  zèle  et  l'austérité  du 
Jeune  chanoine  lui  valurent  bientôt  la 
considération  générale.  Mais  il  dut  le 
penchant  prononcé  qui  le  porta  vers 
renseignement  de  la  jeunesse  à  l'in- 
flueoce  de  son  confesseur ,  Tabbé  Ro- 
/cf7jrf,  qui  avait  fondé,  en  1674,  une  con- 
grégation de  Sœurs  de  TEofant-Jésus, 
destinée  à  tenir  gratuitement  des  éco> 
les  et  qui  en  avait  partagé  la  direction 
avec  Tabbé  de  la  Salle.  Après  la  mort 
de  Tabbé  Roland  le  soin  de  son  œuvre 
passa  tout  entier  entre  les  mains  de 
l'abbé  de  la  Salle,  et  il  s'en  acquitta  avec 
bonheur.  IVon-seulement  il  obtint  l'ap- 
probation de  sa  congrégation  deTarclie- 
véque  de  Reims  et  des  autorités  munici- 
pales, ainsi  que  des  lettres  patentes  du 
roi,  mais  il  érigea  une  sorte  de  séminaire 
où  l'on  préparait  les  Sœurs  à  leur  vo- 
cation. Cette  direction  réveilla  4ans 
l'esprit  de  la  Salle  le  dessein  de  fonder 
un  institut  semblable  pour  les  jeunes 
garçons.  Il  réussit  d'autant  plus  faci- 
lement dans  son  projet  que  Chariotio 
Roland,  dame  de  Maillefer,  lui  vint  eu 
aide,  et  c'est  ainsi  que  Reims  vit,  en 
1673,  la  première  école  de  garçons, 
dont  l'abbé  de  la  Salle  fut  obligé  de 
prendre  la  direction.  Il  rédigea  une 
règle  pour  les  maîtres,  les  initia  à  une 
vie  sérieuse  et  dévouée,  présida  leurs 
exercices,  les  recueillit  chez  lui,  et 
forma  ainsi  peu  à  peu  une  véritable 
congrégation  (1681)   dont  il  devint 
naturellement  le  supérieur.  Dès  Tannée 
suivante  les  villes  de  Rhétel  et  de 
Guise,  en  1C83  la  ville  de  Laon,  obtin- 
rent  des  Frères  des  Ecoles.  L'abbé  de  la 
Salle,  pour  se  donner  tout  entier  à  sa 
fondation,  renonça  à  son  canonicat, 
distribua  ses  biens  aux  pauvres,  pen- 
dant la  famine  qui  ravagea  la  Cham- 
pagne et  une  partie  de  la  France ,  en 
1G84  ,  et  s'abandonna  entièrement  à  la 
Providence  dans  l'œuvro  à  laquelle  il 
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se  sentait  appelé  par  elle.  11  s'y  voua  dès 
lors  de  toutes  ses  forces,  voulut,  avant 
tout,  faire  de  ses  maîtres  de  vrais  Chré- 
tiens, leur  imposa  les  trois  vœux  ordi- 
naires pour  trois  ans,  leur  donna  un 
costume  particulier,  et  les  nomma 
Frères  des  Écoles  chrétiennes. 

Mais  comme  la  disposition  suivant 
laquelle  il  fallait  toujours  que  doux  frè- 
res fussent  ensemble  dans  un  même 
endroit  était  un  obstacle  pour  les  lo- 
calités qui  ne  pouvaient  pas  entretenir 
deux  maîtres,  et  qui  par  conséquent  en 
restaient  privées,  Pabbé  de  la  Salle 
fonda  une  congrégation  de  maîtres  d'é- 
coles rurales ,  et  une  autre  pour  les , 
jeunes  élèves  qui  semblaient  propres  à 
devenir  des  Frères  des  Écoles.  Malheu- 
reusement toutes  ces  institutions  dé- 
churent promptcment  lorsque  l'abbé 
de  la  Salle  quitta  Reims. 

Il  n'avait  pu  résister  à  de  vives  ins- 
tances et  s'était  fixé,  en  1688,  avec 
deux  Frères,  dans  la  paroisse  de  Saint- 
Sulpice,  à  Paris,  où,  dès  1690,  il  fonda 
une  seconde  école.  En  1691  il  ouvrit 
un  noviciat  à  Vaugirard,  oii  les  maîtres 
allaient  se  reposer  pendant  les  vacan- 
ces et  se  préparer  par  de  pieux  exer- 
cices à  reprendre  leurs  pénibles  tra- 
vaux. Mais  il  échoua  dans  plusieurs 
essais  qu'il  fit  pour  créer  un  établisse- 
sement  de  maîtres  d'écoles  rurales. 
Eu  1C99  les  frères  dfi  sa  congrégation 
furent  chargés  de  plusieurs  écoles  dans 
le  diocèse  de  Chartres,  puis  successi- 
vement à  Troyes,  Avignon,  Marseille, 
Darnetal  et  Rouen.  Eu  1705  il  établit 
le  noviciat  dans  cette  dernière  ville. 
La  jalousie  des  instituteurs  laïques,  que 
n'accommodait  point  l'usage  des  écoles 
gratuites,  suscita  de  nombreuses  con- 
trariétés à  l'abbé  de  la  Salle.  De  fré- 
quents voyages ,  d'incessants  travaux 
épuisèrent  ses  forces.  Il  Onit  par  se  re- 
tirer au  noviciat  de  Rouen,  où  il  mou- 
rut en  1719. 

Cf.  les  Frèr€$  des  Écoles  chrétien- 
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nés,  fondées  par  l'abbé  de  la  Salle, 
Augsbourg,  1844 ,  2  vol.  ;  Ilenriou- 
Fehr,  Ordres  monastiques,  t.ll,p.âd2, 
et  Tarticle  FfliAES  des  Ecoles. 

F£HB. 

SALHANASAR  (IDhpD^V;  LXX, 
.ZaXapuKvaoaa^),  roi  d'Assyrîe,  successeur 
de  Tég|at*PiialaaBar.  n  soumit  ^  un  tri- 
InK  le  dernier  loi  d'Inraël,  Osée,  pev  de 
temps  apfès  que  eelui-of  Ait  monté  sur 
letiÂne.  Osée  ajnnt  oontiacté  phis  tard 
.une  alliance  avec  le  roi  d^Égypte  et 
refusé  d'acquitter  le  tribut,  Salmanasar 
marcha  contre  Samarie,  s'empara  de  la 
ville  après  un  siège  de  trois  ans ,  en 
transporta  les  habitants  dans  diverses 
provinces  de  l'Assyrie,  et  mit  ainsi  un 
tome  an  royaume  d'Israël,  en  7S1 
air.  J.-C  D'aprte  Josèphe  (1)  Salma- 
nasar se  somnît  aussi  une  gnmde  par- 
tie  de  la  Phénicic»,  sans  pouvoir  se  ren- 
dre maître  cependant  de  la  paissante 
ville  de  Tyr. 

Foijez  HÉBREUX  et  Osée. 

SALMANTICENSES,  SC.  THEOLOGI. 

On  cite  sous  ce  titre  un  ouvrage  de 
théologie  très-estimé ,  rédigé  et  publié 
par  les  théologiens  du  collège' des  Car- 
mes déchaussés  de  Salamanque  ;  il  pon^ 
le  nom  de  la  célèhre  unirersité  de  cette 
viUe.  Le  premier  volume  de  cet  ou- 
vrage parut  (2)  en  1631  à  Salamanque 
(en  1679  à  Lyon) ,  sous  ce  titre  :  Colle- 
gii  Salmanticensis  Fratrum  discal- 
ceatorum  B.  M.  de  Monte  Carmelo 
priviitivx  observantix  Cursus  tlieo- 
logions^  SuiMmam  theologicam  D, 
Th&mstf  doùtoriM  Angelicif  ample» 
fitens,  Juœta  miram  ejusdem  Ange- 
Hei  prxe^torii  docMnam*«t  amni^ 
no  fionsone  ad  eam,  quant  Complu- 
iense  collcgium^  ejwdem  ordhits,  in 
suo  Artium  Cursu  tradit.  Kn  tout  il 
en  parut  9  volumes  in-fol.  (il  y  en  au- 

(1)  AnU,  IX,  Ift,  2. 

ly^près  Anton.,  Bibtioth,  Hispari,^  s.  v. 
ilsàm.  a  if  aira  DH  H  SaimtmikMêet, 


rait  10,  suivant  Pfaff)  (1);  le  dernier 
renferme  le  traité  de  fncarnatione. 

Comme  le  porte  le  titre,  le  Cours  de 
Théologie  de  Salamanque  se  rattache 
complètement,  dans  son  ordre  et  son 
expositicm,  à  la  Somme  théologique  de 
S.  Thomas,  d«»t  ces  auteurs*  s'appli- 
quent à  maintenir  et  à  reproduire,  dans 
toute  sa  pureté  et  sa  rigueur,  la  doc- 
trine, surtout  par  rapport  à  la  question 
de  la  grâce ,  attaquée  et  défigurée 
par  divers  essais  des  théologiens  con- 
temporains. Ils  réfutent  dans  ce  sens 
principalement  le  système  moliniste, 
alors  vivement  débattu  (3).  non-seu- 
lement les  Carmes  de  Salamanque,  mais  . 
toute  l*umvenitéde  cette  ville  oppo- 
saient aux  Molinistes  la  stricte  doctrine 
thomiste,  et,  lorsque  l'ouvrage  en 
question  parut ,  tout  le  corps  de  l'uni- 
versité s'engagea  par  serment  à  ne  pro- 
fesser, dans  ses  leçons  publiques,  que 
la  doctrine  de  S.  Augustin  et  de  S.  Tho- 
mas. 

Le  Cours  de  Théologie  de  Salamanque 
avait  été  en  quelque  sorte  prépacé  par 
un  Cours  de  Philosophie  que  publia 
également  le  collège  des  Cannes  dé- 
chaussés d'Alcala,  sous  ce  titre  :  Com' 
plutensis  Artium  Cursus,  dont  4  volu- 
mes parurent  d'abord  à  Complutum  et 
furent  réimprimés  plus  tard  à  Lyon 
en  1G31  et  1637.  Ce  cours  de  philoso- 
phie, renfermant  le  système  philoso- 
phique de  S.  Thomas,  est,  comme  les 
trois  premiers  .volumes  de  la  Théologie 
de  Salamanque,  dû  au  Père  Antoine  de 
la  Mère  de  Dieu  (Antmius  a  MtUrê 
Dei)y  qui  s'appelait  Olivera  avant  son 
entrée  dans  Tordre  des  Carmes,  d'après 
les  données  d'Antoine  dans  sa  Biblioth. 
Ilispan.  (sauf  la  logique  des  cours  d'Al- 
cala). Cette  assertion  d'Antoine  est, 
dans  tous  les  cas,  inexacte,  car  la  pré- 
face du  cours  de  Salamanque  afflbnie' 

(1)  Introd.  in  hist,  TKêologiu:  liter»t  p.  SOS. 
P)  rof.  JIOUIIA. 
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expressément  qu'on  reconnaîtra ,  en 
lisant  cet  ouvrage ,  une  autre  main 
que  celle  qui  avait  rédigé  le  Cursus 
Artium  d'Alcala,  mais  non  une  au- 
tre voix,  c'est-à-dire  un  autre  esprit. 
Nous  ne  nroas  donc  pas,  fanta  d'au- 
ttes  MDseigneDMBl»,  toquel  des  deux 
ouvrages  cités  a  eu  sortoot  pour  rt- 
dactenr  le  fèrs  Antoine  de  la  Mère  de 
IMeu. 

Quant  aux  autres  volumes,  qui  ne 
sont  point  attribués  au  Père  Antoine^ 
nous  en  igiaoïoos  de  même  les  au- 
teurs. 

Mais,  outre  le  grand  ouvrage  des 
théologiens  de  Salamanque,  il  en  existe 
nn  antre  de  théologie  morale,  publié 
par  le  même  ordre  etsoos  le  même 
titro  :  CoUegii  SalaHanticensis  Fra- 
tmm  discalceatorum  B.  M.  de  M. 
Carmelo  Cursus  Theologix  moralis^ 
VI  vol.,  Venet.,  1728.  Les  auteurs  de 
cet  ouvrage  se  sont  nommés.  Le  pre- 
mier volume,  traitant  des  sacrements, 
sauf  ceux  de  TOrdre  et  du  Mariage, 
est  dû  an  Ftwêeaù  de^Jéna-Martef 
teoteor  de  tiiéologîe,  à  Salamanque 
(tl67t);  le  Bee<»ad  ^ome ,  traitant 
de  Ordine,  de  Matrîmonio^  de  Cen- 
suris,  est  du  Père  André  de  la  Mère 
de  Dieu.  Le  même  a  rédigé  le  3«  vol.,  rfe 
Legibus,  de  j ustitia  et  j ure,  etc.,  et  le 
4»,  de  Statu  religioso,  horis  canonicis, 
voto  et  juramento  ,  privileg. ,  simo- 
nia.  Le  Vttt  SébatUen  de  S.  Joachim 
est  Fanteurdu  Tolnme,  deJPrêncipio 
fnoraktatiê  de  I,  li,  lU  Prmepto 
Deeai,-  Le  6*  ento»  de  ReUquis  Decal. 
prxceptit^  d0  BêMf,^  de  Offic.  Ju- 
dicum,  commencé  par  le  Père  Sébas- 
tien ,  fut  achevé  par  le  Père  Ilde- 
phouse  des  Anges.  Il  suffira,  pour  ap- 
précier cet  ouvrage,  de  citer  le  juge- 
ment d'un  solide  théologien  moraliste 
moderne ,  le  Père  Gury.  Copia  re- 
rvm,  dii41,  et  dœMnœ  perj^pkui' 
tau  inHgnes,  Proptèr  tatuHndodri' 
nom  ffenerailm  vedde  ammendem- 


tur.  Interdum  tamen  decîsionum  ri- 
gorem  forte  plus  aequo  delinire  et 
temperare  tidentur  (1). 

Cf.  Anton.,  Biblioth.  lîispana,  s.  v. 
Saimanticenses j  Feller,  Biographie 
univeneUet  t.  m  mot  FtmçoU  de 
Jétut'MaHe. 

KnoB. 

UAMMÉMO^,  Jésuite,  naquit  en  Es- 
pagne,  fit  ses  études  à  Alcala,  les  acheva 
à  Paris,  et  prononça,  dans  la  chapelle 
de  la  Sainte  -  Vierge,  à  Montmartre, 
avec  Ignace  de  Loyola ,  le  vœu  d'où 
naquit  plus  tard  la  Société  de  Jésus  (2). 
Leur  vœu  ayant ,  après  bien  des  dif- 
ficultés ,  pu  se  réaliser  enfin ,  et  la 
nouvelle  eoogrégation  s*étant  définW- 
Yement  eonstttuée  à  Rome ,  Salméron, 
à  peine  âgé  de  81  ans,  reçut,  avec  son 
confrère,  le  Père  Iisinez  (3),  do  Pape 
Paul  III,  la  mission  aussi  honorable 
que  difficile  de  se  rendre  à  l'ouverture 
du  concile  de  Trente  et  d  y  assister 
en  qualité  de  «  théologiens  du  Saint- 
Siège  apostolique.  » 

Munis  d*ane  remarquable  Instroetion 
de  leur  général  (4),  les  deux  Jésuites 
partirent  pour  Trente  et  panufent  au 
milieu  des  cardinaux,  des  prélats,  des 
princes  et  des  ambassadeurs,  dans  leur 
modeste  costume,  et  firent  leur  entrée 
dans  le  monde  savant,  brillant  et 
bruyant,  réuni  à  Trente,  en  demandant 
Taumônepour  les  pauvres,  et  en  allant 
distribuer  le  montant  de  leur  quête  aux 
malades  des  hôpitaux.  Ce  moded*ap> 
paiition  souleva  des  critiques  qui  ne 
détournèrent  ni  Salméron  ni  son  col- 
lègue  Lainez  de  racoomplissement  de 
leurs  devoirs  humbles  et  charitables. 
Us  en  recueillirent  bientôt  les  fruits, 
par  la  considération  générale  dont  ils 

(1)  ^otr  Gary,  S.  J.,  Compend.  '£iteoi,mork^ 
II,  «n  ùppenâ, 

(2)  roij.  JÉSUlTBi. 
(5)  Foy.  LàiNEI, 

(A)  FoiTf  à  la  fin  dâ  cet  article,  les  princi* 
pMKpoiÉli  ée  celle  tnsKnMtloQ  p«e  ooDiHiiB. 
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fiiMiit  entoofés.  lu  <Uax  Jésuites 
avaient^  eu  qualité  de.  théologiens  du 
Pape,  la  missiob  de  preadtela  parele 
an  nom  duSaint-Pèredanslesdéba^  et 
de  servir  d'auxiliaires  aux  oaidiaaiUL 
légats  qui  présidaient  le  concile. 

Durant  la  première  époque  du  concile 
(du  13  octobre  1545  au  11  mars  1547) 
les  deux  Jésuites  se  firent  remarquer 
par  la  profondeur  de  leur  science  dog- 
matique. Lainezy  qui  était  le  plus  âgé, 
portait  babituelleomt  la  parole;  Sal* 
ttiéron,  plus  jeune,  ptépsrait  le  travail. 
'  tieors  diseouis  étajlent  si  solides  qu'on 
les  écoutait  exoeptionueUement  plus 
longtemps  ^uè  les  autres  orateurs  du 
concile;  aussi  le  Père  Salmerou  et  son 
collègue  furent-ils  chargés  de  faire  un 
résumé  de  toutes  les  erreurs  que  les 
novateurs  du  16*=  siècle  avaient  répaa- 
dues^  et  de  réunir  toutes  les  décisions 
des  oooeilea  antéir^euxe»  desbulles  pon- 
tiflcales,  des  textes  éss  Pères  et  des 
doeteun  de  FÉglise ,  relatifs  k  ises  er- 
reurs. Les  deux  religieux  s'acquittèrent 
de  leur  travail  historico-théologique  à 
la  satisraction  de  toitt  les  memi^res  de 
Vassemblce. 

Durant  la  seconde  époque  du  con- 
cile (du  1"  mai  1551  au  mois  d'avril 
1552)  les  deux  Uiéologiens  du  Pape 
se  signalèrent  surtout  par  leurs  dis- 
eoon  sur  la  ninte  Suchanstie.  Le  eé- 
lèbxe  Foseari  écrivit  à  ee  siùet  :  «  Les 
t^èiesl^incz  et  Salméron  parlèrentavec 
un  tel  succès,  contre  les  Luthériens,  en 
foveur  de  l'Eucharistie,  que  je  me  sens 
véritablement  heureux  de  pouvoir  vivre 
pendant  quelque  temps  avec  de^hommes 
aussi  savants  et  aussi  saints.  » 

Le  Père  Laiuez  (qui  avait  été  npmmé 
général  de* Tordre  à  la  mort  de  S. 
Ignace  de  Loyola)  ne  parut  pas  au 
moment  de  la  reprise  des  travaux  du 
eoneiie,.iiui  dura  cètte  fois  du  18  jan- 
vier 1562  au  4  octobre  1563.  On  es- 
tima surtout  les  travaux  des  deux  Jé- 
suites relatif  au. saint saccilke  de  la 


messe 'et  à  la  léfonnft  det  ttanit.  Lis 
détails  k  «e  sufet  appartiennent  à  l*bis» 
t«iive4n  eoneile  de  Trente  (1).  Nous 
xappellevons  seulement  iei  qu'une  assez 
grande  partie  des  travaux  du  concile 
appartient  à  Salméron  et  à  Lainez,  et 
que  non- seulement  TÉgiise  catholi- 
que, mais  toute  la  Chrétienté,  leur  en 
doit  une  éternelle  reconnaissance;  car 
ce  concile  garantit  l'unité  et  la  pu- 
reté de  la  MehrétisMi^  Nnomte  les 
mcMfs  et  la  diseipliBe  du  eleigé  et  du 
peuple  «  et  iMIsa  ainsi  une  vériuble  té» 
forme,  dont  après  trois  siècles  écoulés 
nous  continuent  à  sentit  elà  reoittUr 
les  fruits. 

Apres  la  clôture  du  concile  le  P.  Sal- 
méron parcourut,  comme  prédicateur 
et  controversisle,  au  nom  du  Saint* 
Siège  et  de  son  ordre,  l'Italie,  TAUe* 
magne,  la  Pologne,  la  Fnnce  et4'lr* 
landor  «e  deniff  pays  en  qualitd  de 
nonee  apoel6lM|ne.  Hevenn  plus  taid 
en  Italie,  Salméron  fut  nommé  provin- 
cial  dn  royaume  de  Kaples.  Il  mou- 
rut en   1685,  dans  le  collège  qu'il 
avait  fondé  à  INaples ,  âgé  de  près  de 
70  ans.  Il  avait  consacré  la  dernière 
partie  de  sa  vie  à  exposer  par  écrit  les 
vérités  de  la  religion  qu|U  ^vait  sî 
souvent  proclamées  du  bant  de  la  ehaife 
et  défendues  dans  des  diseoisiens  pu* 
bUquflS.  fleise  Tokmes  de  thtfelogfe 
sont  un  menitanent  donUe  de  ses  pro- 
fendes connaissances  et  de  son  infati- 
gable aetivité.  Les  œuvres  de  Salméron 
parurent  en  159T  à  Madrid,  à  Man- 
toue,  puis  en  IC61  à  Brixen;  ils  com« 
prennent  une  explication  presque  com- 
plète des  saiutes  Écritures. 

Voici  quels  étaient  les  piIncipnnK 
points  de  l*instruetimi  «|ue  S.  Ignaes 
avait  lemise  à  Salméron  Inrs  de  sondé» 
part  pbur  le  eoneile  de  TMte:  «Soyez, 
au  éoneile,  plutôt  lent  que  pressé  à 
prenAin  la  paiolei  soyes  prâdent  et 

(1)  foy.  TUNIS  (ooociieiiel. 
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bienveillant  dans  vos  avis  sur  ce  qui  se 
fait  ou  doit  se  faire;  écoutez  avec  at- 
tention et  patience,  vous  efforçant  de 
saisir  l'esprit,  l'intention,  les  désirs  de 
l'orateur,  aGn  de  mieux  distinguer  le 
moment  où  vous  devrez  parler,  où  vous 
devrez  vous  taire.  Dans  les  questions 
controversées  faites  valoir  les  motifs 
des  opinions  adverses,  aCn  de  ne  pas 
paraître  suivre  un  parti  pris  d'avauce. 
Parlez  dans  toutes  les  questions,  au- 
tant que  possible,  de  telle  façon  qu'a- 
près votre  discours  personne  ne  soit 
moins  disposé  à  la  paix  qu'auparavant. 
Si  l'importance  d'une  question  vous 
oblige  de  prendre  la  parole,  exposez 
votre  conviction  avec  gravité  et  mo- 
destie. Dans  la  conclusion  de  vos  dis- 
cours faites  toujours  des  réserves  en 
faveur  d'un  enseignement  meilleur  que 
le  vôtre.  EnDn  soyez  bien  certain  d'une 
chose  :  pour  élucider  les  grandes  ques- 
tions de  la  science  divine  et  humaine, 
il  est  important  de  les  traiter  avec 
calme,  sans  presse,  avec  un  sens  rassis 
et  non  comme  en  courant.  Au  dehors 
du  concile  ne  négligez  aucun  moyeu 
de  vous  rendre  utile  au  salut  du  pro- 
chain. Cherchez  les  occasions  de  confes- 
ser, de  prêcher,  de  présider  des  exer- 
cices religieux ,  d'instruire  les  enfants, 
de  visiter  les  pauvres  dans  les  hôpitaux. 
Laissez  de  côté  dans  vos  sermons  les 
points  contestés  par  les  hérétiques;  dé- 
ployez votre  zèle  en  faveur  de  la  ré- 
forme des  mœurs  et  de  l'obéissance 
due  à  l'Église  catholique;  appelez  l'at- 
tention des  fidèles  sur  le  concile  et 
exhortez-les  à  prier  pour  lui.  Souve- 
nez-vous toujours,  dans  le  confessional, 
que  chacune  de  vos  paroles  peut  être 
connue.  Parlez  dans  les  exercices  pieux 
comme  si  la  terre  entière  vous  enten- 
dait. Réglez  chaque  matin  votre  con- 
duite de  la  journée  ;  pensez  chaque  soir 
à  ce  que  vous  avez  fait  dans  le  jour  et 
à  ce  que  vous  devez  faire  le  lende- 
main. £q  outre ,  examinez  votre  coos- 
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cieuce  deux  fois  par  jour.  En  géné- 
ral, observez  les  trois  points  suivants  : 

1.  Dans  le  concile  faites  tout  pour 
la  plus  grande  gloire  de  Dieu  et  It 
plus  grand  bien  de  l'Église  universelle. 

2.  ilors  du  concile  consacrez-vous  au 
salut  des  Âmes.  3.  Veillez  à  votre  pro- 
pre salut,  et  rendez-vous  chaque  jour 
plus  digue  de  votre  appel  par  ua 
recueillement  et  une  vigilance  perpé- 
tuels. » 

Th.  Sckéber. 

SiLSiONE,  2aX(xûvD  (1) ,  (Sammo- 
nium  )  (2) ,  promontoire  de  l'Ile  de 
Crète  (Candie),  formant  un  cap  à  l'ex- 
trémité N.-E.  de  l'île,  aujourd'hui  le 
cap  Sidéro. 

SALOMÉ,  XaXwfAti.  —  1.  Mère  de  l'a- 
pôtre  Jacques  le  Majeur  et  de  Jean, 
femme  du  pécheur  Zébédée ,  de  Ca- 
pharnaûm  oudeBethsaïde  (3).  Plusicurg 
auteurs  ecclésiastiques  en  fout  une  ûUe 
de  Joseph,  époux  do  Marie,  qu'il  aurait 
eue,  avec  d'autres  enfants ,  d'une  pre- 
mière femme  (4).  Cette  prétendue  pre- 
mière femme  de  Joseph,  fille  d'Aggée, 
frère  du  prêtre  Zacharie,  père  de  S.  Jean- 
Baptiste,  aurait  elle-même  porté  le  nom 
de  Salomé  (6).  Mais  les  détails  donnés 
sur  un  premier  mariage  de  Joseph  et 
sur  les  enfEints  issus  de  cette  union  ne 
sont  que  des  inventions  apocryphes, 
qui  s'appuient  sur  une  interprétation 
inexacte  des  mots  à^£X(;poi  et  ô^ex^ai  toù 
Kupîou  du  ^o^vcau  Testament  (6).  Cette 

fl)  j4et.,  17,  7. 

(2)  Pliuc,  IV,  2%. 

(3)  Mure.  15,  14;  10,  t.  Ct  Afû«fc.,  27,  56. 
Id.,  tl,  21. 

{k)  Eplt'hanc,  Haros.,  LXXIII,  9.  Ancorat, 
c  60.  Anasl.  Aniioch..  quirst  153.  Sophron-, 
in  rrogm.y  apud  Lambecjum,  Bibliotk.  Fin' 
dob.y  t.  m,  p. 54.  Coitmas  VesUtor,  ap.  Colel., 
ad  Const.  aposL^  L  III,  c.  6,  p.  283.  Tbéopbyl., 
Prol.  in  JoanH. 

(5)  Hippol.  Thebao.,  in  Jppend,  0pp.  Hip- 
polyt.t  ed.  Fabric,  t.  I,  p.  bS  sc[- 

(6)  Hleron.,  contra  Helv.^  c  7,  et  in  Matth,^ 
12,     Cf.  l'article  Fbèrss  se  Jltsus.  «t  Voa- 
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SALOMÉ— SALOMON 


Salomé  se  tvtmfait  parmi  les  femmes 
de  Galilée  qui  accompagnaient  le  Sei- 
gneur dans  ses  voyages  y  qui  l'aidaient 
de  leurs  services  personnels  et  de  leur 
fortune,  et  qui,  après  sa  mort,  té- 
moignèrent leur  amour  et  leur  res- 
pect pour  le  Sauveur  en  prenant  pari  à 
PeBfeveBiseiiMutdemeorps  (l).  Elle 
afvait  partagé  dans  le  eefflmeBceme&t 
Fopiijkni  générale  des  Juifs  sur  le 
royaume  du  Christ,  et,  se  le  représen- 
tant à  un  point  de  vue  tout  terrestre, 
elle  s*était  adressée  un  jour  au  Seigneur 
en  le  priant  d'accorder  à  ses  deux  fils 
les  premières  places  dans  son  royaume. 
Le  Christ  la  reprit  avec  douceur,  de 
luanièré  à  faire  tomber  ses  vues  ambi- 
lieases  (2). 

3.  Fille  '4'Héiodiade,  que  S.  Mat- 
mden  (1)  ne  nomme  pas.  Ayant  un  jour 
dansé  devant  Hérode  Antipas  dans  un 
festin  donné  en  l'honneur  de  sa  nais- 
sance, elle  plut  à  ce  priuce,  qui  lui  pro- 
mit tout  ce  qu'elle  lui  demanderait; 
elle  réclama^  à  Tiustigation  de  sa  mère, 
et  obtint  la  tête  de  S.  Jean-Baptiste. 
Salomé  épousa  d'abord  le  tèirarque 
Philippe,  beau-fils  de  son  père,  qui  por- 
tait aussi  le  nom  de  Philippe  (4).  Après 
la  mort  de  ee  prinee  elle  épousa  Aris- 
tobule,  fils  d'Hérode,  prince  de  Ghal- 
cis  (5).  Suivant  la  tradition  elle  ex[na 
son  crime  à  l'égard  de  S.  Jean  en  mou- 
rant de  la  même  manière  (6). 

SALOMON  (HqSu,  le  Pacifique; 
LXX,  2iaX(.)awv  OU  SoXojjwiv),  fils  deBeth- 
«abée  et  de  David,  auquel  il  succéda 
sur  le  trône  d'Israël.  A  sa  naissance 
David  l'appela  Salomon  ;  mais  le  pro- 

Yngfi^oP.  Gratry,  de  l'Oratoire,  les  Sophis- 
tes et  la  critiguet  Paris,  Doaoioi  et  Le- 
coffre,  p. 

(iO  MuUh,,  Sff,  S5  sq.  irore,  1»,^  Lue,  S,  8; 

23,  55  sq. 

'     (2)  Matth.^  20,  20  «Q.  Marc,  10,  25, 
fS)  Ift,  e  sa. 
(U)  ^tarc,  6,  17. 
(5)  Jobèphe,  Jnt,t  XVIII,  5,  a. 
{6)  nicéphon,  BîMt,  icd*,  I,  ». 


phète  Nathan,  parlant  au  nom  du  Sei- 
gneur, rappela  Jedidia,  nnn»^  aima- 
ble au  Seigneur,  lûeii-aimé  de  Jého- 
va  (1).  Peut-être, comme  plusieurs  exé- 
gèles  le  pensent,  fut-il  dès  lors  destiné 
à  succéder  au  trône  et  à  être  l'héritier 
des  grandes  promesses  que  David  avait 
reçues  de  Dieu  par  l'intermédiaire  de 
Nathan  (2).  Du  moins  on  peut  le  pré- 
sumer d'après  la  manière  dont  N atbaai 
empéeha  David  de  bAtir  le  temple,  au 
moment  oii  il  voulait  en  eàtiepiendte 
la  construction,  en  ajoutant  que  Tac- 
complissement  de  ce  dessein  était  ré- 
servé à  son  lils  (3). 

Lorsque  David  fut  près  de  sa  fin  son 
fils  Adonias  (4)  chercha  à  s'emparer 
du  pouvoir  ;  mais  David,  encouragé  par 
Bethsabée  et  le  prophète  Nathan,  pro- 
clama son  fils  Salomon.  Gelui-ei  se  vit 
obligé  par  les  eireonstanoes  déverser 
le  sang  dès  le  commencement  de  son' 
règne.  Adonias,  à  qui  on  avait  promis  le 
pardon,  fit  de  nouveau  valoir  ses  droits 
de  prétendant  et  fut  mis  à  mort  (5)  ;  le 
même  sort  atteignit  Joab  (6),  qui  avait 
pris  parti  pour  Adonias,  et  qui  avait  été 
désigné  par  David  ù  Salomon  comme 
un  homme  qu'il  ne  devait  pas  laisser 
descendre  en  paix  dans  le  tombeau  ÇT), 
Séméi  (S),  qui,  au  moment  de  la  révolte 
d^Absalon,  avait  maltraité  David  (9), 
ayant  abandonné  Jérusalem  malgré  la 
défense  de  Salomon,  fut  également  mis 
à  mort  (10).  Le  grand- prêtre  Abia- 
thar  (11),  qui  avait  aussi  embrassé  la 
cause  d'Adonias,  fut  destitué  et  exilé  à 
Auathoth  \  ou  épargna  an  vie  parce  qu'il 

(Dit  A>»»,lS,9S,S5,f)te. 

(2)  cr.  Calmct,  jD/dioim.  iK6Kciim«  V. 

(5)  II  liois,  7,  5  sq. 

(ft)  roy.  ÂD0MA8. 

(5)  III  nois,  2,  is-as. 

(6)  Toy.  JoAU. 

0)  IIIi<o*5, 1, 'Îi2,»8q.  . 
(S)  ^oy.  Silrtf. 

(9)  II  Rois,  16, 5  sq.  III  Wi,  S,  8  s«. 
{10}  III  Rois,  2,  S9*S<|. 
(11)  Foy.  ABIATHAI. 
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SALOMON 


avait  porté  Tarche  do  Seigneur  et  quMl 
avait  partagé  les  tnvaax  de  David  (i). 
Toutes  ees  eiécotions  doitenl  être  ju- 
gées d'après  les  moeurs  de  cette  époque, 
et  on  ne  peut  méeoonattre  qu'dQes  ùh 
rent  en  partie  provoquées  par  ceux 
qu'elles  frappèrent.  T.es  Paraliporaènes 
n'en  disent  rien,  non  qu'ellrs  les  révo- 
quent en  doute  et  veuillent  faire  pa- 
raître Salomon  sous  un  meilleur  jour, 
mais  miiquement  parce  que  ce  récit 
n'entrait  pas  dans  le  plan  général  de 
cette  histoire  sdirégée  des  rois  dls- 
laâ. 

Peu  de  temps  après  être  monté  sur  le 
trône  Salomon  épousa  une  filledu  Pha- 
raon d'Êîrypte,  lui  assigna  une  demeure 
particulière  dans  la  cité  de  David,  pour 
attendre  le  moment  où  le  palais  qu'il 
lui  destinait  serait  aclievé  (2),  et  fit 
ainsi  le  premier  pas  dans  la  voie  des 
malheuvrax  égarements  qui  déshonorè- 
rent ses  doniers  Joirb.  Le  tahenacle 
de  Moïse  se  trouvant  alorsàGahaon  (8), 
Salomon  s'y  rendit  pour  sacrifier,  et, 
après  avoir  offert  mille  holocaustes,  il 
vit  Jéhova  lui  apparaître  en  songe  et 
l'inviter  à  demander  ce  qu'il  voudrait. 
Salomon  remercia  d'abord  le  Seigneur 
des  faveurs  qu'il  en  avait  reçues,  ainsi 
que  son  père,  et  demanda  la  sagesse^ 
gui  le  mettrait  à  même  de  juger  et  de 
diriger  éguitablement  son  peuple.  Dieu 
hii  répondit  que»  puisqu'il  avait  deman- 
dé la  sagesse,  et  non  une  longue  vie,  les 
richesses  et  la  mort  de  ses  ennemis,  il 
obtiendrait  tout  cela  tant  qu'il  resterait 
fidèle  aux  commandements  de  Dieu  (4). 
L'arche  d'alliance  n'était  pas  alors  dans 
le  tabernacle  ;  elle  se  trouvait  à  Jéru- 
salem. Salomon  s'y  rendit  de  Gabaon, 
y  offrit  des  holocaustes  et  des  sacrifi- 
ces de  tout  genre  et  donna  d«i  festins 

(2)I».,S»1. 

(S)  Keil,  Emû  apohgmpumrlei  Paniiip.t 
p.  890  sq. 


M 

à  ses  serviteurs  (l).  H  eut  bientôt  l'oc- 
casion de  montrer  sa  sagesse  et  sa  sa- 
gacité eomme  juge.  Deux  courtisanes 
parurent  devant  lui  avec  un  enfant  dont 

elles  réclamaient  toutes  deux  la  mater- 
nité. Le  roi  ordonna  de  le  couper  en 
deux  et  d'en  donner  une  moitié  à  cha- 
cune d'elles.  L'une  des  courtisanes  ad- 
héra à  la  sentence,  l'autre  renonra  à 
l'enfant  pour  ne  pas  le  lai.sser  immoler. 
Le  roi  décida  que  l'enfant  était  à  cette 
dernière  et  le  lui  adjugea.  Cette  sen- 
tence tôt  bientdt  connue  partout  et 
contribua  beaucoup  iaccrottreVauto- 
rîté  du  roi  (2).  Salomon  s'étant  ainsi 
aiïerrai  sur  son  trône  continua  à  régner 
en  paix  et  avec  bonheur.  T.e  petjple  de 
Juda  était  aussi  nombreux  alors  que  le 
sable  de  la  mer;  il  mangeait  et  buvait 
dans  la  joie,  chacun  demeurant  sous  sa 
vigne  et  son  figuier  (3).  La  domination 
de  Salomon  s'étendait  depuis  les  frontiè. 
res  de  l'Ég)pte  jusqu'à  fEuphrate  ;  les 
peuples  voisins  de  la  F&lestine  étaient 
les  uns  ses  tributste^  les  autres  ses 
alliés  (4)  ;  il  entretenait  un  commerce 
lucratif  avecOphir;  ses  flottes,  dirigées 
par  des  marins  tyriens,  partaient  des 
ports  iduméens  d'Élath  et  d'Azionga- 
ber.  Ses  navires,  qui  demeuraient  ab- 
sents pendant  trois  ans ,  rapportaient 
une  immense  quantité  d*or,  d'argent, 
d'ivoirs,  debois de sandal,  déferres 
précieuses  et  d'animaux  rares  H 
était  aussi  en  relations  commerciales 
avec  l'Égypte  et  en  tirait  ses  chevaux 
et  ses  chariots  de  guerre  (6).  Les  mar- 
chands étrangers  qui  traversaient  ses 
États  avaient  de  grands  impôts  à 
payer  (7). 

(1)  m  Roisy  s,  ISb 

(2)  Ib.,  5, 16-18. 

(3)  Ib.,  a,  20-25. 

(ft)  Jb.,  5,  1. 

(5)  i6.,  9,  27  gq.  ;  10,  i(,  22.  II  ParaLf  8, 17 

(6)  m  Hois,  10,  SB. 

1}  Ib,,  iO,  15. 
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J66  SALOMOIV 

SdumoB  derint  fint  îièhè.  ta  i«fe- 
BUS  «umeîs  ea  or,  sans  ce  que  lui  rap- 
portaient ses  intendants,  les  matchands 
et  les  rois  tributaires,  montaient  à  666 
talents  d'or  (46,620,000  fr.)  (1). 

On  comprend  qu'avec  de  pareils  re- 
venus il  pouvait  entretenir  sa  somp- 
tueuse  maison  et  entreprendre  les  cons- 
truetîbns  oodteuses  ^'il  exécuta  à  Jé- 
numlein  et  ailleîin(2). 

Doujse  intendants  étaient  (préposés 
sur  tout  Israël  et  chargés  de  pourvoir, 
chaque  mois,  nux  besoins  du  roi  et 
de  sa  maison.  Les  vivres  pour  sa  ta- 
ble se  composaient  chaque  jour  de 
trente  mesures  de  fleur  de  fariue  et  de 
soixante  de  farine  ordinaire,  de  dix 
hœufs  gras,  vingt  bœufs  de  pâturage, 
cent  béliers,  outre  les  eerb^,  les  ehe- 
▼reuils,  les  bœufs  sauvages  et  la  vo- 
laille. Tous  les  vases  et  toute  la  vaisselle 
étaient  d*or  pur,  «  car  on  ne  faisait  au- 
cun cas  de  Targent  sous  le  règne  de 
Salomon  (3).  » 

Parmi  ses  constructions,  la  plus  re- 
marquable fut  sans  contredit  le  temple 
de  Jcruï^alem  (4),  appelé  dès  lors  le  tem- 
ple de  Salomon.  Lorsque  ce  \6m^\e  fut 
tennioé  Pieu  apparut  une  seconde  fois 
à  Salomon  et  lui  promit  que  son  règne 
et  celui  de  ses  successeurs  doreraient 

Strpétuellemeut  s'il  marcbait,  comme 
avid,  devant  le  Seigneur,  dans  Tiu- 
nocence  et  la  droiture ,  observant  ses 
lois  et  ses  commandements  (5).  A  la 
construction  du  temple  se  rattacha 
celle  du  palais,  qui  fut  terminé  en  treize 
ans.  Ou  y  distinguait  diverses  par- 
ties :  la  maison  du  bois  du  Ubau, 
la  galerie  des  colonnes,  la  aaUe  du 
trône,  la  salle  de  justice,  la  demeure 
du  roi  et  celle  de  la  flUe  dePliaraon  (6). 


d)  m  M0U,  10,  la.  OMS  ki  Mbiemi  le 

talent  d'or  valait  70,000  Ikinct* 
(2)  Ul  JTou,  a,  7  sq. 
(8)  16.,  10, 21. 

(û)  roy.  Temple  de 

(5)  III  Rois,  9, 1^ 

(6)  Ib.,  1, 1. 


Là  maison  du  bois  do  Liban,  ainsi  nom- 
mée parce  qu'elle  ressemblait  à  une  fo- 

Tôt  de  colonnes  de  cèdres,  était  longue 
de  100  coudées,  large  de  50,  haute  de  30, 
et  entourée  d'un  mur  de  pierres  de 
taille.  Elle  avait,  d'après  le  texte,  d'ail- 
leurs assez  obscur,  trois  étages  et  trois 
rangées  de  colonnes  de  cèdre,  placées 
les  unes  au-dessus  des  autres  U), 

La  salle  des  colonnes  avait  50  cou- 
dées de  long,  30  de  large.  11  est  sim- 
plement dit  de  la  salie  du  trône  et  de 
justice  que  le  parquet  en  était  en  bois  de 
cèdre,  et,  de  la  demeure  du  roi  et  de 
la  fillc  de  Pharaon,  qu'elles  avaient  la 
nu  nie  architecture  que  les  salles  déjà 
décrites. 

Dans  la  salle  do  trdses'élevait  sans 
doute  le  magnifique  trdne,  décrit  n| 
Rois,  JO,  18  sq.,  qui  était  en  ivoire, 
recouvert  d*or  pur,  arrondi  par  der- 
rière et  pourvu  de  bras;  aux  deux  côtés 
étaient  deux  lions  ;  deux  autres  lions 
reposaient  au  bas  dos  degrés  du  trône. 

Salomon  fortifia  Jérusalem  en  l'en- 
tourant d'une  muraille  et  d'une  citadelle, 
nommée  Mello  (2),  à  laquelle  David  avait 
déjà  travaillé  (3),  D*après  Josèphe  il 
fit  paver  les  routes  qui  conduisaient  à 
Jérusalem  de  pierres  noires  (4).  Il  Ibr* 
tifla  en  outre  d*autrcs  villes  qui  avaient 
des  situations  militaires  importantes, 
telles  que  Héser,  Mageddo,  notamment 
des  villes  frontières,  telles  qucTadmor 
et  Hamath  ;  il  rebâtit  Gazer  et  la  basse 
Bethoron,  et  en  fit  des  points  stra- 
tégiques fortifiés  (5).  Le  bois  de  cè- 
dre et  de  cyprès  qu'il  employa  pour 
ces  instructions,  les  architectes,  les 
artistes  qui  dirigèrent  les  travank  et 
surveillèfrent  les  ouvriers,  loi  ftqrent 
cédés  ou  fournis  par  Hiram,  lOideTyr, 
auquel  il  livrait  en  retour  chaque  année 


(1)  a.  Keil,  1.  c,  p.  M. 
(S)  III  Soi»,  t,  IS. 

(3)  II  Rois,  5,  9.  I  Par.,  11,  8. 

(4)  jint..  Vm,  7,  ft. 

(»)  m  Sois,  9,  IS-IS.  U  Par.,  8, 3  sq. 
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une  certaine  quantité  de  froment  et 
d'baile  (1).  Aucun  det  rafânlid'lRaêl 
ne  fat  assajefcti  i  wi  travaux^  Il  n'em- 
ploya que  les  populations  cananéeimes, 
4^  les  débris  étaient  demeurés  dans 
le  pajPt  et  qaH  avait  lendùs  tribu- 
taires (2). 

Salomon  entretenait  une  grrmde  ar- 
mée pour  !a  sûreté  de  son  royaume. 
II  avait  1,400  chariots  de  guerre,  4,000 
chevaux  de  trait  et  12,000  chevaux  de 
main.  La  force  armée  se  ttoovait  fé- 
partie  entre  JéroMlem  et  ^lana  d'an- 
tres villes,  nomméâlfiltes*de  chariots^ 
»in  ,  et  vUles  de  cavaliers, 
p^^'npn  (3).  u  établit  des  magasins 
pour  reotietiâo  de  toot  w  monde  (4), 
probablement  dans  les  eiaii  ipia  noos 
Tenons  de  nommer.  H  fonda  ansal,  ce 
semble,  des  arseoaui  ;  idu  moins  iJ  est 
dit  qu'il  déposa  dans  la  maison  du  bois 
du  Liban  500  grands  et  petits  boufilisis 
recouverts  d'or  pur  (5). 

Si,  d'après  cela,  le  règue  de  Salomon 
nous  apparaît  comme  un  règue  plein  de 
pompe  et  d'éclati  qui  fut  très^CavQiable 
tu  eoaunerae^  aia  ar^  tt  à  findustrie 
de  siès  sujets,  il  obtint  une  plus  grande 
véputatlonemBOfs,  non*sea)em«ntparmi 
son  peuple ,  mais  eneore  parmi  les  na- 
tions étrangères,  par  sa  sagesse  extraor- 
dinaire; il  entretint,  ditJoiièphe,  une 
correspondance  avec  le  roi  de  Tyrr 
Hiram,  dans  laquelle  les  deux  priuces 
se  proposaient  des  énigmes  (6).  La  Bible 
dit  expressément  que  la  reine  de  Saba 
vint  à  Jérusalem,  ctiargée  de  riches 
présents,  pour  entendre  U  sagesse 
de  SalonM)ir(7}^  >gn*el|e  décrit  comme 
une  sagesse  presque  surhumaine,  dépas- 
sant ceUt  de  tons  les  fils  dé  TO^ent» 

(t)  ni  Rois,  5,  22.2& 

(2)  Ib.,  9,  21. 

(3)  10.  20. 
(a)  16.,  9, 19.  # 
II)  Ib^  10,  le  §q, 

(6)  Jos.,  conirn  Âp.^  1, 17. 

(7)  m  JROM,  10, 1-13.  II  Par.,  9, 1.12. 


de  rÉgypte,  et  elle  attribue  \  ce  prTnee 
3,000  paraboles  et  5,000  cantiques, 
ajoutant  :  «  il  traita  aussi  de  top  les 
srbresi.  depuis  le  cèdre  ^ui  est  sur  le 

Liban  jusqu'à  Thysope  qnî  sort  de 
la  muraille;  et  il  traita  de  même  des 
animnux  de  la  terre,  des  oiseaux,  des 
reptiles  et  des  poissons  ;  et  il  venait  des 
gens  de  tous  les  pays  pour  entendre  la 
sagesse  de  Salomon,  et  tous  les  rois  de 
la  terre  envoyaient  vers  lui  pour  être 
instruits  ipar  sa  sagesse  (1).» 

Le  .canon  des  Hébreux  conHeoly 
comme  écrits  provenant  de  ce  vol,  les 
Proverbes^  le  Cantique  des  canti*' 
ques  et  VEcelésiaste  (2).  La  légende  a 
exagéré  tout  ce  que  l'Écriture  rapporte 
de  la  sngesse  de  Salomon.  Josèphe 
parle  de  formules  de  magie  inventées 
par  ce  prince  pour  guérir  les  maladies, 
et  d'exorcismes  salomoniens  au  moyen 
desquels,  par  exemple,  un  certain  pléa- 
sar  tira  un  démon  il  nés  d'un  pos- 
sédé, en  présenee  de  rempeieur  Yes- 
pasien  (3). 

On  attribua  aussi  à  Salomon  Tinven* 
tion  des  alphabets  syriaque  et  arabe,  et 
la  composition  de  beaucoup  d'écrits 
dont  le  texte  de  la  Bible  ne  parle  pas, 
par  exemple  sur  les  pierres  précieuses, 
sur  la  thérapeutique,  sbr  les  mauvais 
esprit^  etc.,  et  fl  exisie  encore  des 
livres  apocryphes  qui  portent  le  nom 
de  Salomon,  commë  le  Psalterhin  Saib^ 
monis,  et  une  correspondance  entre  Sa- 
lomon et  les  rois  de  ïyr  et  d'Égypte(4). 
Les  Turcs  ont  même  un  ouvrage  com- 
posé de  70  volumes,  intitulé  Sulei^ 
mannamey  c*est-à'dire  le  livre  de  Salo- 
mon (5). 

Les  dernières  années  de  la  vie  de 

Ci)  m  «OIS,  5, 9.1S. 

(2)  Foy.  ces  mots. 
(S)  AnL,  VIII,  2,  5. 

(a)  ConL  Fabrioiu*,  Cod««  pHudtfifrafhm 

rèuf,  rMt.,i,9iS8a.,ioiSf(i;  . 

(5}  Hammer,  nnsenél^Wi  UgfaàXÊ  et  rédtt 
de  l'Orient,  1, 147  sq» 
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ce  roi  confirmèrent  les  craintes  qu'on 
avait  pu  concevoir  dès  le  commence- 
ment de  son  règne.  Il  s'abandonna  à  la 
volupté,  entretint  700  princesses  et  300 
eoncubines,  appartenant  aux  nations 
avec  lesquelles  le  Seigneur  avait  dé- 
fendu toute  lelation  aux  braétHes^  et 
il  se  laissa  entraîner  par  elles  à  toute 
espèce  d'idolâtrie  ;  il  adora  TAstarté  de 
Sidon^  Milcom,  le  dieu  des  Ammoni- 
tes, consacra  des  sanctuaires  au  Chamos 
moabite  et  au  Moloch  des  Ammonites. 
Cet  exemple  dut  avoir  la  plus  déplo- 
rable influence  sur  le  peuple.  Le  rui 
fî^ainti  qa*en  punition  deea  ehute  le 
TOjraume  serait  divisé  après  sa  mort,  et 
Jéroboam  reçut  du  propliète  Aebias 
là  promesse  du  royaume  des  dix  tri- 
Jnis  (1). 

Bien  des  savants  anciens,  tant  juifs 
que  chrétiens,  ont  tâché,  par  toutes  sor- 
tes d'artifices  exégétiques,  de  taire  dis- 
paraître ridolâtrie  de  Salomon  du  texte 
biblique;  mais  les  paroles  du  texte  sont 
beaneoup  trop  etaim  pour  qu'une  pa- 
reille tentative  ait  pu  réussir.  Sans 
doute  les  Paralipomènes  ne  disent  rien 
à  ce  sujet»  mais  uniquement  parce  que 
cela  ne  cadrait  pat  avee  le  Init  du 
livre. 

Ce  que  nous  avons  dit  suffit  pour 
établir  que  tout,  dans  le  règne  de  Salo- 
mon, n'était  ni  bon,  ni  louable,  ni  utile 
au  bonheur  du  peuple.  Son  idolâtrie, 
sa  sensualité,  son  Inxe  furent  d*an  ter- 
rible exemple  et  précipitèrent  le  peu- 
fle  dans  la  eensualité  et  Tamour  des 
plaisirs. 

Quoique  Salomon  trouvât  dans  les 
ressources  du  dehors,  notamment  dans 
les  tributs  et  les  revenus  du  commerce, 
les  moyens  d'entretenir  le  luxe  de  sa 
cour  et  sa  vie  somptueuse,  il  lit  peser  de 
temps  à  autre  de  forts  impôts  sur  ses 
sujets,  qui  s^en  initèrent  et  maniies- 
*  tèient  leur  mécontentement,  à  bi  mort 

(l)niM,si« 


SALUTATIOxN 

de  Salomon,  en  se  r  vol  tant  ouverte- 
ment contre  Roboam  (1). 

Salomon  régna  40  ans  (2).  Si  Josèphe 
lui  assigne  un  règne  de  80  ans  (3) 
c'est  d'après  une  tradition  fausse  oy^ 
nne  erreur  ;  rien  ne  prouve  que  le  text^ 
biblique  se  trompe;  , 

Salomeii  fit-il  pénitenee  à  la  fin  de  sa 
vie  et  sa  mort  ful4ille  sainte?  C'est  une 
question  fort  controversée  par  les  Pè- 
res (4)  et  que  nous  ne  résoudrons  pns. 
L'auteur  du  livre  de  Sirach  nous  paraît 
incliner  pour  l'affirnialive  (5).  La  mo- 
nographie la  plus  importante  sur  Salo- 
mon est  celle  de  Joannis  de  Pineda 
SaUmon  prteoha^  id  eti,  de  rtbu» 
SiUonumis  régis  MM  œio.  Lit  Lexique 
de  Winer  indique  d'autres  écrits  relff» 
tî&àSaloriRb. 

Welte. 

SALOPIIACIOLUS.  Fo^XlMOIHlSfi 

Salophaciolus. 

SALTC3I  {ordinaiîo  per).  f^oyez 
Usurpation  d'obdbe. 

SALUTATION  ANGELIQUE.  Foyez 

Ktr,  Maua. 

SALCTATIOir  GSBZ   U»  ANaBNS 

HiSbibux.  Les  Bébieux  se  sahiaient 

quand  ils  se  rencontraient  et  se  visi- 
taient, et  quand  ils  prenaient  congé  les 
uns  des  autres.  Dans  le  premier  cas 
les  amis  ou  les  personnes  qui  se  con- 
naissaient se  saluaient  par  un  simple 
souhait,  comme  :  «  La  paix  soit  avec 
vous  (6)!  Pieu  vous  soit  misucicor- 
dieux  (7)  !  Jéhova  «mt  avec  vous  (8)! 
La  bénédiction  de  Jébova  soit  sur 
vousl  Nous  vous  bénissons  au  nom  de 
Jéhova  (9);  »  'et  la  réponse  babituelle 
était  :  «  Jéhova  te  béaisBe,  dh  vous  bé- 

(1)  roy.  RoBOAV.  III  Aoi«,  12,  S  sq.  . 

(2)  16.,  11,  62.  II  Par.,  9,  80. 

(S)  y/n//çr.,  Vin,  7,  8.  \ 
\h)  a.  Calmet,  JJicU  BibU^  s.  v. 

(5)  ft7, 19«q; 

(6)  Jvg.,  19,  20. 1  Par.sMt  IS. 
O)  Gen.,  M,  89. 

(8)  Ruth,  2,4. 

(9)  Ff  .  U9,  8. 
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nîs^e  (1)  !  »  On  ajoutait  d'onSnain  daa 
questiooi  iurla  santé  de  edui  fu*<Masa- 
lujiil,  el  e'eot  pgmquot  l'cipreiiiicin 
nhvS  (demander  des  nouvelles  de  la 
santé)  est  prise  dans  le  sens  de  sa- 
luei^^).  Souvent  on  joignait  au  salut, 
en  signe  d*aii^  m  baiser,  sopt  for  la 
bouche  (9,  M  sur  Ja  >arbe 

Gomfkie  ces  salutations  prenaient 
quelque  temps,  il  était  détendu  à  ce- 
lui qui  avait  une  mission  pressée  de 
saluer  quelqu'un  sur  sa  route  ou  de 
lui  rendre  le  salut  (5).  Quand  un  infé- 
rieur rencontrait  un  supérieur  ou  le 
visitait  il  sMncUnaît  devant  liti  plus  oo 
moins  profondément,  suivant  le  rang 
^peisomtege  (é)%  fl  se  mettait  à  ge- 
noux (7)  ou  se  prosternait  entièrement 
'  à  terre  (8).  S'il  se  trouvait  à  cheval  il 
tok  descendait  pour  se  prosterner  (9). 
Le  baiser  qu'il  donnait  dans  ce  cas  n'é- 
tait plus  un  signe  d'amitié  ,  mais  un 
signe  de  respect  et  un  hommage  (10),  et 
il  s'appliquait  sur  la  main  (11),  sur 
les  genoux  (13)  onsnrleBpied8(i3).  La 
coutume  qif  on  suivit  plus  tard  ^  met- 
tre la  mam  éjMXB  su?  la  poitrine,  en 
^dinant,  Ifey écarter  du  chemin  des 
personnages  considérables  qu'on  ren- 
contrait, était-elle  déjà  pratiquée  par 
les  anciens  Hébreux?  La  chose  est 
douteuse ,  et  la  Bible  ne  dit  rien  de 
semblable.  ^  ' 

Les  adieux  se  faisaient  également  par 
des  vfj^^  pacifiques  plus  on  moins 

(1)  Ruth,  2,  h. 

(2)  Jug.,  18, 15. 1  M,  10,  ft. 

(5)  G«n.,41,A0. 

ÇS)  IV  Rùù,  a,  29. 

(6)  G(m.,23,  7.  Il  Rois,  9y  8. 

C7):iV  Roiê^  1,  a,  Mëtth.,  17, 14  ;  27,  29k  > 

(8)  Gcn.y  19,  i *,  u,  e.  I  M,  a»,  as*  u  Rm, 

1.2;14,Û. 

Gmi.,  24,  64. 1  Rtm^  25,  23. 
-fUM)  a.  I  ItoM,  10,         S,  IS. 
.  (11)  Ecclé$.f  29,  5. 
.411)  Auemaol,  Bibl,  orient,,  1,  $77. 
*(tij^ïiic,7,S8.  ;  "  ^ 
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longs.  Le  vieux  ToMe»  par  exonple,  dit 
à  sen  fils  et  à  celui  qui  faecmnpagne, 
à  leur  départ  :  «  Que  le  Seigneur^  qui 

demeuré  dans  le  ciel,  vous  conduise 
dans  de  hons  chemins,  etque  SOO  ange 
vous  accompagne  (1)  !  » 

SALVE,  REGixA,  antienne  en  l'hon- 
neur de  la  sainte  Vierge,  en  usage  depuis 
des  siècles  dans  TLglise  catholique. 
On  l'attribue  à  divers  auteurs.  Quel- 
ques llturgistes,  entre  autres  Durand, 
l'attribuent  à  Pierre,  évéque  de  Saint^ 
Jacques  de  Compostelle,  du  dixième 
siècle  ;  d'autres ,  comme  Tritlième  et  le  • 
cardinal  Bona ,  le  rapportent  à  Ilcr- 
mann  Coiitractus  (2) ,  du  onzième  siè-  * 
cle.  La  Chronique  de  Spire  (3)  dit  que 
S.  Bernard  (4),  se  trouvant  en  qualité 
de  légat  apostolique  à  Spire,  ajouta  les 
derniers  mots  :  O  demenê,  o  pia,  o 
duleis  Vifffo  Mariât  et  donna  ainsi  à 
l'antienne  la  forme  définitive  qu'elle  a 
conservée  jusqu'à  nos  jours.  Le  Pape 
Grégoire  IX  ordonna,  eu  1239,  de  réci-  * 
ter  tous  les  jours  cette  antienne  après 
Compiles. 

O'nprès  le  rite  romain  actuel  celte 
antienne  se  dit  depuis  le  dimanche  de 
la'trinité  jusqu'à  PAvent;  elle  fait 
aussi  partie  de  la  prière  du  soir,  sur* 
tout  le  samedi.  Dans  beaueoup  de  dio-. 
ci-s*vs  le  Rituel  ordonne  de  chanter  le 
Salvey  liegina,  après  les  inhumations, 
afin  d'invoquer  l'intervention  mater- 
nelle de  la  très-sainte  Vierge  pour  les 
âmes  du  Purgatoire.  S.  Bernard  en 
a  parfaitement  expliqué  les  paroles 
dans  ses  ouvrages  {Salve^  Regina,  ean- 
tid  ni  Eceletia  eomueti  expUeatio^  . 
opéra  S.  Bemardi,  Antverpiae,  1616, 
p.  1756),  en  insistant  spéciâlement  sur 
la  clémence  et  la  puissance  de  Marie, 
qu'on  invoque  dans  cette  antienne  aossi 
simple  que  profonde. 

(1)  ro&.,s,i«. 

(2)  Foy.  Herhann  Contractds. 

(S)  Lib.  XII  Chronic,  de  Urbe  SpireneU, 

ifSi  rpy.  BquiARD  (S.).  • 
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SALVIEN 


SALVicx  de  Marseiltêf  écrivain  ec- 
clésiastique du  cinquième  siècle,  était 
Gaulois  d'origine  (1);  il  nnquit  proba- 
blement à  Cologne  ou  dans  les  envi- 
rons, vers  la  fin  du  quatrième  siècle  (2). 
Il  avait  épousé  Palladia  ,  fille  d'Hypa- 
tius  et  de  Quinta,  et  eu  avait  eu  une 
011e,  nommée  Aitspicîola  (3).  Ploft  tafd 
les  deux  époux  liront  te  vœu  de  ebas- 
teté,  et  SalWen  entra,  jeroit-on,  dans  te 
célèbre  monastère  de  Lérins.  Il  'devint 
prêtre  à  Massilfa  (Marseille),  et  mourut, 
selon  toute  vraisemblance ,  vers  la  fin 
du  cinquième  siècle.  Il  avait  vécu  quel- 
que temps  aussi,  pendant  sa  jeunesse  ou 
plus  tard,  on  l'ignore,  à  Cologne  et  à 
Trêves,  ou  dans  les  environs,  car  il  parie 
en  témoin  oculaire  des  événements 
et  de  la  situation  de  ce  pays  (4).  Sal- 
?îen  obtint  le  respect  et  Tamitié  des 
bommes  les  plus  considérables  de  l'É- 
glise des  Gaules,  notamment  des  évê- 
ques  d'Arles,  de  Lyon  et  d'Antipoiis, 
Honorât,  Enchère  et  Aprocius.  Il  eut 
pour  élèves  les  deux  fils  de  S.  Euchère, 
Salonius  et  Véranus.  Il  a  été  plac  t'  daj)s 
le  Bfartjrologe  fraq^is  par  duSaussais, 
sons  la  date  du  33  Juillet,  mais  II  ne 
«e  trouve  pas  dana  le  Marô^Ioge  rp- 
main;  son  q||te  n'est  pas  connu  à  Mar- 
seflle. 

Les  ouvrages  de  Salvien  qui  sont  par- 
venus jusqu'à  nous  sont  les  suivants  : 

i.  Libri  4  adversus  avaritiam  ^ 
écrit  probablement  vers  l'an  440.  L'au- 
teur le  fit  paraître  sous  le  pseudonyme 
de  Timothée.  Il  commence  par  ces 
mots  ;  Tiînotheu»  minhm» 

ÙH  EOCLBSLB  CàtHOUGiB  toto  orbe 
diffus»»  Salvién  intitule  lui-même  (5) 
son  ouvrage:  ad  Eedéiiatn;  le  titre 
adversus  avaritîavi  est  pris  dans 
Oennade  et  indique  rol)jet  principal  du 

^)  De De^ttW 

(2)  Salv.,  q».  1, 

(3)  Ep.  ft. 

(4)  De  Gub,  X>^  S,  if. 
(SI  B)^  a,  «d  Alton. 


livre.  effet  SalfieB  y  décrit  ratta- 
chement aux  biens  terrestres  eottime 

un  des  vices  principaux  de  son  temps;  Il 
parle  contre  cette  passion  d'une  manière 
fort  éloquente,  mais  non  sans  beaucoup 
de  longueurs  et  d'exagération.  Le  li- 
vre ayant  paru  sous  le  voile  de  l'ano- 
nyme, Salvian  le  cite  dam  un  antre  de 
ses  9ttvrage«  en  ces  termes  :  ÂU 
dam^  ce  qui  ne  veut  pas'dire  qu'il  n'en 
est  pas  rauteur«.  Dans  sa  lettre  8,  à 
Salonius,  il  ne  se  nomme  pas  expressé* 
ment,  niais  il  se  fait  suffisamment re- 
coniiaitre,  disant  qu'il  a  gardé  l'ano- 
nyme par  humilité,  pour  ne  pas  faire 
souffrir  l'œuvre  même  du  nom  de  l'au- 
teur, et  .qui!  a  choisi  le  pseudonyme 
de  Timorée  pasce  que  le  Jlw  eit 
écrit  à  la  gloire  de  Dieu« 

3.  De  Gubmatione  Dei  lUni 
publié  quelques  amiées  plus  tard.  C'est 
le  livre  que  Gennade  cite  sous  le  titre 
de  :  de  Prxsenii  Judicio  libri  5,  La 
division  en  8  livres  paraît  d'après  cela 
postérieure  ;  du  reste  la  conclusion  de 
l'ouvrage  semble  manquer.  Salvieu  y 
démontra  d'abord,^  notamment  par  des 
àemplee  tores  de  rbistoiie  du  peuple 
d'Israël,  que  Dieu  dirige  la  4esi;inée  te 
individu^  et  des  peuples,  et  il  répond 
partir  du  second  livre)  à  l'objection 
qu'on  élevait  fréquemment  de  sou  tempf 
contre  cette  vérité,  que  les  Cliréliens 
étaient  plus  malheureux  que  les  païens 
et  les  bons  souvent  plus  niisérablèâ  que 
les  mécbants,  sur  la  terre.  Les  mal- 
heurs actuels,  dit-H,  les  llMNileierse- 
ments  et  les  dévaststieni  qui  résultant 
de  rinvasion  des  Barbares  sont  cm 
juste  jugement  de  Dieu,  chAtiaut  les 
fautes  et  les  crimes  des  Chrétiens.  Sal- 
vien fait  un  effrayant  tableau  des  vices 
devenus  communs  parmi  les  fidèles 
et  beaucoup  plus  rares  parmi  les  Bar- 
bares. Ses  peintures  ^  rapportent  à  la 
situation  des  Gaules^  de  PEspagoe,  de 
lltaUe  et  de  l'Afrique ,  et  ren^mont 
de  mnnbteux  détails,  d'une  gnmdelm* 
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portancc  pour  l'histoire  des  mœurs  de 
répoque.  Cependant  la  tendance  et  le 
s^ie  oratoire  de  Touvrage  entraînent 
natufeUenniit  rauteur  à  des  exagéra- 
tfons  et  à  de  la  partialité.  Les  pefntnres 
sont  Ti^oiDeaseï  et  animées,  et  ce  n*est 
pas  sans  raison  ^U'on  a  iHMiup^  Salvien 
le  Jérémié  de  son  temps,  le  style  de 
re  livre  est  clair,  la  langue  assez  pure  ; 
les  répétitions  en  sont  fatipmites. 

3.  I\euf  lettres  seulement  de  Salvien 
nous  ont  été  conservées,  Geunade  (i) 
énumère,  outre  les  ouvrages  que  nous 
Tenoiis  de  elter,  les  sulTants,  qui  sont 
perdus  :  âf  VitfMtatiàbwOy  adMat' 
eèUuHn,  prà^yt^imm,  librt  S  ;  Ewposi- 
iio  extremx  partis  lihri  Ecclesîa- 
stici  (ou  Ecclesiastis)  ad  Claudium 
(ou  Claudianujii),  episc.  Siennensem  ; 
un  Ilexaemeron,  en  vers;  puis  il  cite  : 
IlomilUe  episcopis  factx  multXy  sa- 
cramentorum  vero  quantas  non  re- 

eoftfor.  Ces  homélies  forent  probable- 
ment composées  pour  des  é?é^es  qui 
les  prêchaient  Quant  au  second  ouvrage 
faidiqué,  le  titre  en  est  inintelligible  ; 
on  ne  comprend  pas  ce  qu'il  dit  lorsque, 

"  après  avoir  nommé  de  Pri>  senti  Jn- 
dicio  libri  5,  il  ajoute:  pro  corum 
prœmio  (ou  merito)  sathfnct'umis 
(ou  satisfaCiendo)  ^  ad  S<i/o/iifujn; 
peut-être  entend-il  par  là  une  apolo|;ie 
de  Tonvrago  <fe  Pras». /itif . 

148  oovraffes  de  Salvien  ont  été  pu- 
VBiiÊÊtfÊmA  Isolément  pte  Richard 
{adWyivar.^Mh,  1528),  Brassieanus 
(de  Gub.  Deiy  Eâle,  1530)  et  PithoM 
{Opp.  omnia^  y  compris  les  lettres, 
Paris,  1580).  La  meilleure  édition  est 
celle  d'Étienne  Baluze  :  55.  Presbyte- 
rorum  Salviani  Massiliensis  et  Vin- 
tentH  lirinens^s  opéra,  Paris,  1663, 
1609  et  1684.  On  les  tronve  dans  le 
recueil  de  Gàllioidi  t      et  dans  Ml- 

iè-gne,  t.LlII.  -       •  . 

or.  Gennade,  Kû^lia  Phi,  t.  |T  ;  TO- 

DèriHiUbtiir^éim: 


flAtZHOCRG  in 

leractot,  t.  X\l,ttHifi.  Htt,  la 
France,  t.  1  et  II.  Reuscr. 

SâLSBOOBé,  Jwavum,  Juvatta, 
Xét  tiRitoire  de  Pardwvêriié  jactnel  de 
Salahourg  Itat»  avant  les  Roiiiains,  oeco^ 
pé  par  les  TMtrisqoes  (CelteS)«  dont  les 
actives  relatiOBi  avec  les  peuples  d*ai 
delà  des  Alpes  peuvent  faire  présumer 
un  certain  degré  de  civilisation  et  lexis- 
tence  de  villes  poi)nletisps.  Après  la 
conquête  par  les  Romains  la  nouvelle 
coloiiie  prospéra  rapidement,  et  le  culte 
des  hflbitanti  se  eonfondit  avec  eeloi 
des  oMiquérants ,  en  conservant  ^rt*  ' 
que  chose  de  son  w\0ÊBÊf$.  ^ 

La  ville  la  plus  florissante  el  le  plus 
importante  de  cette  nouvelle  p0ltion 
de  la  Norique  fut  Juvavo  {Juvarum), 
au  bord  de  l'ifzonta  (Ivariis).  Adrien, 
Scptime  Sévère,  Caracalla,  Antonin  le 
Pieux  et  Constance  favorisèrent  spécia- 
lement cette  ville,  qui  prit,  sous  Adrien, 
le  nom  de  CoUmia  BmManm,  Le 
Ghristlanbme  y  trohva  promptement 
aecès>  et,  quoique  des  données  eertahies 
nous  manquent  jusqu'au  troisième 
siècle,  nous  en  rencontrons,  h  partir  de 
cr  tpii;|)s,  de  plus  authentiques  sur 
IV'N  ('chc  de  Lorch  {TMureacum),  dans  la 
hauU'  Autriche  actuelle,  et  sur  S.  Va- 
lentin,  qui,  chassé  de  liatavum  (Pas- 
sau),  se  rendit  vers  470,  par  la  Nori- 
que,  dans  la  Bhétie  méiidioaale.  A  la 
même  époMe  à  peu  près  (454-48)) 
8.  Séverin  wAva  i^aPaniionlei  et^  pour* 
suivant  depuis  Batavum  les  traces  de 
S.  Yalentin,  visita  Juvavum  et  les  en- 
virons, où  il  rencontra  des  communau- 
tés chrétiennes  déjà  florissantes,  un 
culte  bien  réglé,  diverses  institutions  re- 
ligieuses, et  en  quelque  sorte  la  prédo- 
minance de  rÊvangilesurle  paganisme. 
Lés  eommunaqtés  de  Juvwum^  Fi- 
gunx^  CMeuUm  (VIgau,  ÉnchI),  sont 
iormellementnommééseomme  les  plus 
Importantes  de  ces  paroisses. 

Après  la  retraite  des  légions  romaines 
qui  tiavenèient  les  Alpes,  Javivun 
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fut,  à  ce  qu'il  paraît,  à  la  suite  de  Tin- 
vasion  des  barbares,  abandonné  par  les 
colons  et  en  partie  par  les  habitants 
indigènes,  ravagé  à  plusieurs  ceprises 
par  des  hordes  envahissantes.  Le  prêtre 
Blasûme  se  retira,  avec  un  petit  twm* 
peao»  dans  les  grottes  des  eoUioes  qui 
longeajent  la  rive  gauche  de  la  Salza  sC 
que  ooumient  des  bois  épais  (476), 
espérant  se  mettre  ainsi  à  l'abri  des 
invasions.  En  vain  il  fut  engagé  à  fuir 
par  S.  Séverin,  qui ,  malgré  la  considé- 
ration personnelle  dont  il  jouissait  au- 
près d'Odoacre,  ne  pouvait  plus  s'en- 
gager à  sauv^aider  la  eommunauté 
chiéti6iiii&  iKiu^aiie  hésita,  fat  surpris 
à  flipproVisti.^  tué  avec  tout  son 
troupeau.  Les  habitants  de  la  ville  dé- 
vastée 8*enfuirent  dans  les  bois,  les 
vallées  et  îos  ri  vins  inaccessibles  qui 
purent  les  cacher  (177).  Les  plaines  de 
Hgonta  devinrent  désertes;  des  joncs, 
des  marais  et  des  bois  couvrirent  bientôt 
le  pays  tout  entier  ;  le  peuple  et  le  nom 
des  TaurisqneB  dispararenl  dans  la 
tourmente  de  rtufasioii;  on  perdit 
même  k  aonventr  de  la  colonie  ro- 
maine, et  un  siècle  après  on  savait  à 
peine  où  avait  été  située  cette  viUe  au- 
trefois si  florissante. 

Il  fallut  du  temps  pour  qu'une  aurore 
nouvelle  reparût  dans  ces  contrces.  Ru- 
pert,  qui,  vers  580,  était  venu  en  Ba- 
fière  (1),  et  qui,  pour  choisir  uu  lieu 
propre  à  ré»etio]ld*ui  siège  épiscopa), 
jwrait  descendu  le  Danube  vert  la  Pan? 
^onte  et  était  remonté  le  long  de  la 
route  romaine,  alors  abandonnée,  bâtît 
d'abord  au  bord  d'un  agréable  lac,  où 
il  trouva  encore  d'anciens  habitants 
(Wallons),  une  petite  église  dédiée  à 
S.  Pierre  (Seekirchen,  près  du  Waller- 
sée)  \  mais^il  se  retira,  d'après  des  ren* 
Beigneinents  qui  hii  furent  donnés, 
non  loin,  du  fleuve  Ivarus,  près  des 
raines  de  JTuvavumt  dans  k§  lochen 


BàVlàBB. 


qu'avait  autrefois  habités  Maxime  (582). 

Bientôt  aux  colons,  qui  avaient  pro- 
bablement suivi  S.  Rupert  de  Waller- 
sée,  se  joignirent  les  liabitants  des  ro- 
ebers  et  de&  vallées,  qui  avaient  gardé 
wûL  vague  souvenir  de  la  doctrine  cbré- 
tiemie.  Leur  maihw  s'étant  augmenté» 
Rupertalb  enFranconîe  chercherdouze 
coopérateurs,  et  sa  nièce  Ehrentrude 
bâtit  près  des  rochers  une  petite  église 
en  l'honneur  de  S.  Amand,  son  prédé- 
cesseur à  Worms,  et  pour  lui  et  ses 
coopérateurs  des  cellules  qu'il  remplaça 
plus  tard  par  un  vaste  couvent  et  une 
église,  n  bâtit  pour  sa  nièce  Ehrentrude, 
à  l^extrémlté  d*un  promontoire  situé 
non  loin  de  là,  un  couvent  dé  religieuses. 
Une  nouvelle  ville  sortit  promptement 
des  ruines  de  l'antique  Juvavum,  que 
S.  Rupert  nomma  Satzhaurg^  du  nom 
du  fleuve  Salza.  La  munificence  du 
prince  Tlu  odo,  qu'il  avait  baptisé,  gra- 
tifia la  uouvelle  résidence  épiscopalc 
d'un  vaste  domaine  de  deux  milles 
carrés»  et  les  nobles  suivirent  rexemple 
de  leur  généreuï  due  en  fusant  don 
au  nouveau  diocèse  de  terres  et  ^  ser- 
viteurs* 

Rupert,  la  truelle  d'une  main^  la 
croix  de  l'autre,  s'avança  en  tous  sens 
dans  les  solitudes  sauvages  qu'il  ex- 
ploitait, jusqu'au  pied  des  Alpes,  au 
col  de  Luez,  d'où  naît  la  Salza,  dans 
ia  vallée  de  -Pongau,  où  il  bâtit  une 
cellule  et  une  église  qu'il  dédia  à  Jfjné- 
raoire  de  S.  MaximiHen,  évêqpis  de 
Lovch  (aojourdliui  Bischofshofen).  Le 
duc  Théodo  et  son  fils  Théodebert  en- 
richirent également  cette  église  et  lui 
donnèrent  des  terres.  En  même  temps 
les  disciples  de  S.  Rupert,  partis  de 
Halle  et  descendant  le  long  de  la 
Salza,  étaient  parvenus,  dans  la  vallée 
de  Pinzgau ,  aux  sources  de  la  Salza, 
an  fond  de  la  vallée  du  Poogau,  à  la 
source  de  TEiinSy  tandis  jqu'ils  pous- 
saient d'un  autre  côté,  en  s'éeartant  de 
la  Saixa,  Jusqu'aux  lacs  située  daw 
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rOstergm.  Cm  neéèi  penuireBt  d*éle- 

ver  chrétieDoement  la  jeunesse  da  pays 
dans  récole  de  S.  Rupert,  à  Saizboarg, 
qui,  en  peu  de  temps,  avait  acquis  nue 
grande  renommée. 

Peu  après  la  mort  de  S.  Rupert  (623), 
les  Slaves,  pénétrant  à  travers  les 
vallées  de  l'Eniis,  de  la  Muhr  et  de  la 
Drau,  entriiirant,  non  sans  meontrer 
me  iorte  fésistaiice,  le  diocèse  de  Sab- 
bourg,  8*y  établiientet  s'y  confondirent 
bientôt  avec  leis  indigènes.  Certaines 
églises,  dédiées  à  des  saints  slaves, 
marquent  les  limites  de  leur  invasion. 
La  restauration  de  Téglise  de  Maximi- 
lien,  à  Bischofshofen,  que  les  Slaves 
avaient  détruite,  détermina  pciit-«^tre 
S.  Vital  à  pousser  ses  excuisions  apos- 
toliques jusque  dans  les  vallées  les  plus 
profondeiîy  à  lépandre  la  semence  évan* 
géliqne  an  delà  de  la  Salza,  sur  les  bords 
de  llnn,  an  lond  de  la  Bavièceu  Cette 
semence  leva  et  prospéra  sous  les  suc- 
cesseurs de  Vital ,  Ansologus ,  Savolus, 
Ezzius,  tandis  que  les  parties  de  la  Ba- 
vière où  S.  Rupert  avait  autrefois  exercé 
sou  ministère  furent  envahies  par  Ter- 
reur, la  corruption  des  aiaan  et  la 
aoptrtlItiiniBeareaaeme&t  qve  S.  Win^ 
fined  ,ÇBpaSif»ypÊsniBlt  à  y  porter  le- 
iliède;  il  plaça  un  de  ses  zélés  coopéra- 
teurSy  Jean  J»,  snr  le  siège  de  Salz- 
bourg,  qui  avait,  à  plusieurs  reprises, 
été  vacant,  et  arrêta  la  circonscription 
de  sou  diocèse  vers  le  nord  et  Touest 
(Jean  fut  à  proprement  dire  le  premier 
évéque  diocésain  de  Salzbourg,  de  738 
à  764).  C'est  pourquoi  le  moeeeMor  de 
Jean»  f^érgUe^  ditigea  son  «ttemion 
iortout  vers  Test  etlesnd  II  bfltit 
une  cathédrale  (777)  à  Salzbourg 
pour  les  fidèles  de  la  ville  et  des  envi- 
rons, qui  augmentaient  de  jour  en  jour, 
mit  à  la  tête  du  Chiemgau  son  coadju- 
teur  Dabdon,  restaura  l'église  de  Blaxi- 

milieii,  reprit  l'exploitaliou  des  an- 

■-  .1  '  *  .   '  ■  ••  ■  '■•>  . )     •■  -'^  . 


eiennes  niites  de  cniTie  én  pays,  ce 

qui  fut  probaMement  ToccasioD  de  la 
découverte  dee  fooccee  minérales  de 

Gastein. 

.4rv  (1)  (Amo),  disciple  d'Alcuin, 
qui  avait  été  placé  sur  le  siège  de  Salz- 
bourg en  783,  parvint  à  préserver  cette 
ville  des  mesures  sévères  que  Charle» 
magne  avait  décrétées  contre  les  Bojoa- 
riens  (tes  Bavarois).  An  pourvut  à  la 
discipline  de  nKglise  par  les  dispositions 
quMl  fit  adopter  à  rassemblée  de  Reis- 
bach ,  dans  la  basse  Bavière  (799) ,  à 
l'instruction  de  son  clergé  en  faisant 
adopter  la  règle  de  Chrodegang  par  son 
chapitre ,  et  au  besoin  des  fidèles  en 
construisant  plusieurs  églises.  Il  ternit 
Tordre  dans  le  pays  en  sa  qualité  de  miê^ 
m  dtitkinieéu;  il  ^Hnsitit,  autant  goe 
possible,  des  dangim^t ,  veie  aos^ 
les  prddiaines  expéditions  contre  les 
Avares  menaçaient  les  biens  de  TÉgiise 
de  Salzboorg,  en  en  faisant  confirmer  la 
donation  par  des  actes  authentiques  de 
Charlemagne.  Plus  tard  Arn  convertit 
les  peuples  soumis  par  les  armes  victo- 
rieuses de  Charlemagne,  étendit  son 
diocèse  surtout  vers  le  Danube^  et 
trouva  kl  récompense  de  son'cèle  dans 
la  transformation  de  révêcbé  de  Sali- 
bourg  en  archevêché,  auquel  furent.^ 
subordonnés  Sel)en  (Sabiona  ou  Brixen), 
Froysingen,  Passau ,  Ratisboune  et 
]N('ul>ourg,  sur  le  Danube.  Au  sud  son 
dioccsc  fut  borné  par  ce  fleuve  (810). 

Aru  jouit  de  la  même  faveur  auprès 
de  Louis  le  Débonnaire,  qui  prit  Tarche- 
vêebé  S0O8  sa  protection  spéciale  (816). 
Les  difficultés  que  Rome  aiiit  élevées 
au  sujet  des  Âoits  de  souveraineté 
exercés  sur  Salzbourg  par  Charlemagne 
et  Louis  le 'Débonnaire  furent  apla- 
nies par  ce  dernier,  et  une  convention 
amiable  régla  le  différend  qui  s'était 
élevé  avec  Possau  au  sujet  des  limites 
du  diocèse.  ■  >  : 
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Lvipram,  que  les  moines  ae  Saiut- 
Pierre  élurent,  parcourut  laPannonie, 
envoya  à  Cinq-Églises,  pour  aider  à  la 
construction  d'une  cathédrale,  des  ou- 
vriers, des  architectes  et  des  peintres 
de  Sûlzbourg  (863)^  et  jouit  du  respect 
imlTeiiel  et  4e  la  puliMte  protection 
de  LoëiB  le  Gennanique. . 

Les  ▼aeaoeea  du  si^  de  âalzbourg, 
qui,  à  de  courtes  distauces ,  perdit  trois 
de  ses  archevêques,  Kii  Grent  perdre 
en  même  temps  une  portion  du  diocèse 
vers  1  est,  à  la  suite  des  missions  que 
Cyrille  et  Méthode  firent  en  Pannonie, 
en  Moravie  et  eu  Bulgarie  (873). 

IH^mar  (874-907)  monta  sur  le 
li^fllfle  S.  Buperr,grâce  àtint^ention 
delriOUlajeGêrQiÎÉ^  parcourut 

nuunes,  de  même  qu'ett glai<|||ijt-eptint 
Horobra  dans  l'iseugau,  s*opposa  vi- 
goureusement aux  empiétements  de 
Wiecliing,  évêque  de  Passau,  qui  vou- 
lait se  soustraire  à  la  juridiction  métro- 
politaine, et  chercha  à  rehausser  et  à 
foniâér  Tautorité  de  floa  sié^  en  sol- 
lidtant  le  pallioin.  ^ 

Âpiët  sa  mort  le  diqeèie  fobit  des 
pertes  éoormes,  à  la  suite  de  la  malbeu- 
renée  bataille  de  Presbouig,  gagnée 
par  les  Hongrois  (907) ,  qui  multipliè- 
rent de  plus  en  plus  leurs  dévasta- 
tions. La  valeur  des  donations  faites 
par  Louis  l'Enfant  et  Conradiu  (908) 
fut  singulièrement  diminuée  lorsque 
Senri  TOiseleur  transmit  la  souTerai- 
ne^  de  Sslsboiirg  &  Amolph,  due  de 
Bavière.  Les  sa^  mesures  prises  psr 
rarclieY%|i  Adaiberi  II,  au  synode 
de  Ratisbonne  et  à  Tassemblée^  de 
Dingolûogen  (902),  demeurèrent  sans 
résultat,  par  suite  de  la  prompte  mort 
de  ce  prélat,  du  peu  de  courage  de 
l'archevêque  Égilu/f  et  de  la  nouvelle 
et  lieureusu  tentative  faite  par  l'évéque 
pour  obtenir  le  pallium  (937).  La  Ba* 
vièra  Ait  dîTisée  par  là  en  deux  dio- 
oèses,  et  AéroM»  comte  4o  Scbmili» 


arobevêque  de  Salzbouigf  ay^nt  lon- 
guement résisté  à  ce  déchirement,  fut 
menacé  de  perdre  sa  dignité.  Mais,  l'ar- 
chevêque de  Passau  étant  mort  promp- 
tement,  et  Gerhard,  son  successeur, 
ayant  renoncé  à  la  dignité  archié- 
piscopale, Salzbourg  n'aurait  pas  trop 
souffert  si  HIrold»  résistait  à  la  iéia 
à  la  cour  de  Rome  et  à  Pempereur^ 
entraîné  par  Arnolpb  de  Pavière  à 
conspirer  avec  lui  contre  Tautorité 
impériale,  ne  s'était  allié  aux  Hongrois, 
ne  les  avait  attirés  en  Bavière,  et,  pour 
les  solder,  n'avait  pillé  les  trésors  de 
sa  catlitdrale  (9^4). 

liéroldfut  déposé,  les  Hongrois  furent 
complètement  déiaits  à  la  bataille  de 
Lechfetd  (QS6),  et  Passau  revendiqua 
de  nouveau  le  pallium»  lor^uelamort 
des  deux  prélats  mit  im  terme  à  la 
contestatiou.  Ces  débats,  si  nuisibles 
aux  intérêts  de  l'Église,  décidèrent 
l'archevêque  Frédiric  /""  :'JÔ8)  à  aban- 
donner la  dignité  d'abbe  de  Saint- 
Pierre,  alln  de  rendre  par  là  sou  admi- 
nistration plus  (aeîle;  mais,  dans  la 
réalité,  ce  fut- au  diétriment  du  diocèse 
et  de  Tabbaye,  Cependant  SaUbourg 
proepéra  sous  ce  prélat  et  aoua  son  suc* 
cesscur  Hartwid^.^^^i%{). 

11  en  résulta  que  l'archevêque  de 
Salzbourg  compta  parmi  les  plus  puis- 
sants vassaux  de  l'empereur,  et  que  les 
margraves  d'Autriche  considcrcreut 
comme  une  distinction  d  être  les  j>ro« 
tecteuES  et  les  admim'straieurs  de  Vt^ 
fjm  de  Salsbourg  (lOâS).  On  eempren^ 
dès  lora  que  le  Pape  et  remperei»  bri-^ 
guèrent  ramitjd  \de  rareberéque  de 
Salzbourg,  le  Pape  en  élevant  C eh/tard 
à  la  dignité  de  primat  d'Allemagne 
(1062), en  subordonnant  à  perpétuités 
Salzbourg  le  diocèse  de  Gurk,  fondé  par 
le  Pape  pour  la  Cariuthie  et  la  Pan- 
nonie, et  en  conférant  le  droit  exclusif 
d'eo  nommer  Févêque  à  ce  métropo^ 
litain;  l*empereur  en  créant  Gebfaard 
aoB  9Eind-anmAiiier«  d^t^ipie  eelul* 
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ci  refusa,  ue  voulant  pas,  disait-il,  ser- 
vir deux  maîtres  à  la  fois.  Quoique  cette 
francli|se  et  ce  courage  éraureot  pro- 
fondémCDt  Henri  IV  et  quoique  Gebhard 
s'élevât  vigoureusement  contre  la  simo- 
nie qui  se  pratiquait  surtout  à  la  cour, 
Tempereur  concourut  généreusement 
à  la  foudation  des  abbayes  de  Michel- 
bayern,  tiogiwerth  et  Admont  (1072). 

Lorsque  la  guerre  des  investitures 
cclâta,  Gebhard,  fort  attaché  au  Saint- 
Siège,  et  qui  avait  pris  part  à  Télectioa 
de  Rodolphe  de  Souabe,  succomba  de- 
vant le  parti  impérial  ^  il  erra  pendant 
neuf  années  en  Souabe,  en  Franconie, 
en  Saxe,  et  jusqu'en  Danemark,  pen- 
(iai)t  que  Beruard  de  Moosbourg,  ar- 
cbevéque  intrus,  gouvernait  indigne- 
ment rÉglise  de  Salzbourg.  Bernard 
finit  cependant  par  être  chassé  par 
Guelfe  l*'  de  Bavière,  et,  après  la  mort 
de  Gebhard,  ce  fut  Thlémo^  abbé  de 
Saint-Pierre,  qui  fut  élu  archevêque 
(1090).  Thiémo,  élevé  dans  l'école  de 
IVicderallcich  et  peintre  habile,  hérita 
des  mailieurs  de  son  prédécesseur  et 
fut  persécuté  par  rarclievêquo  intrus 
Berthold  ;  il  succomba  à  la  bataille  de 
Saaldorf,  non  loin  de  8al2i>ourg(l09â), 
fut  l'ait  prisonnier,  et,  après  avoir  erré 
pendant  quelques  années,  suivit  le 
duc  Guelfe  I"  eu  Terre-Sainte,  tomba 
au  pouvoir  des  musulmans  et  mourut 
dans  d'affreux  supplices. 

Conrad  J" ,  comte  d'Abensberg 
(1 166),  lutta  avec  plus  d'avantage  contre 
le  parti  de  Berthold  et  profita  des  jours 
paisibles  qu'il  sut  procurer  à  son  dio- 
cèse pour  se  bâtir  une  nouvelle  rési- 
dence (1110)  et  prendre  part  au  concile 
de  Guastalla  ;  mais  il  empêcha  la  récon- 
ciliation entre  l'empereur  Henri  IV  et 
le  Pape  Pascal  II  par  la  roideur  de  sa 
tenue  ;  il  irrita  contre  lui  la  noblesse  et 
le  clergé  de  Salzbourg,  et  finit  par  être 
obligé  de  prendre  la  f  ijite.  Malgré  la  si- 
tuation pénible  où  il  se  trouvait,  il  con- 
tinua à  lutter  «n  faveur  du  Pape  contre 


l'empereur  (conciles  de  Mayenne  (1 1 16} 
et  de  Cologne)  (il  19).  Réinstallé  en 
1121,  il  se  montra  plein  de  sollicitude 
pour  la  discipline  et  le  bon  ordre  de  son 
diocèse,  introduisit  la  règle  des  chanoi- 
nes réguliers  dans  son  chapitre,  institua 
des  chanoinesses  de  Saint- Augustin,  et 
recouvra  les  biens  enlevés  à  son  Kglise. 
Il  eut  le  mérite,  dans  le  conflit  des  in- 
vestitures, de  conquérir,  en  faveur  des 
chapitres  allemands,  la  liberté  desélec* 
tions,  de  faire  rejeter  complètement  le 
droit  d«  nomination  impériale,  et  d'a- 
voir rt'poussé  avec  succès  les  empiéte- 
ments des  princes.  Sa  réputation  fut 
telle  qu'elle  tiut  les  Hongrois  à  dis- 
tance des  frontières  du  diocèse,  et  porta 
le  rui  Etienne  à  contribuer  à  la  recons- 
truction des  couvents  et  de»  egii^es 
ruinées  de  Salzbourg.  11  fit  bénir  sa 
mémoire  paj  Tintérêt  paternel  qu'il  té- 
moigna à  son  chapitre,  en  fondant  à  ses 
frais  un  hôpital  pour  les  pèlerins  (1143). 
Il  mourut  en  1147,  laissant  un  bel 
exemple  et  un  précieux  liiéritage  à  son 
successeur,  Éberhard  I". 

L'élection  cquiNoque  du  successeur 
du  Pape  Adrieu  IV  suscita  de  nouveaux 
troubles  dans  le  diocèse ,  qui  se  dé- 
clara en  faveur  d'Alexandre  III.  Éber- 
hard, fidèle  aux  exemples  de  son  pré- 
décesseur, défendit  intrépidement  et 
victorieusement  le  Saint-Siége,  et  in- 
tervint avec  infiniuRut  de  prudence 
entre  l'empereur  et  le  Pape.  Celui-ci  le 
récompensa  en  le  nommant  légat  apofl- 
tolique  pour  toute  TAiiemagne,  et  le 
respect  universel  des  princes  germani- 
ques, l'autorité  conquise  par  l'arche- 
vêque firent  de  Salzbourg  le  pivot  de 
tous  les  débats  futurs.  Le  diocèse  eut 
encore  à  ressentir  le  poids  du  bras  de 
fer  de  l'i-mpereur,  parce  qu'après  la 
mort  d'Lberhard  (1164)  le  chapitre 
avait  empêché  l'intrusion  d'un  évéque 
schismatique  en  élisant  Conrady  évé- 
que de  IVassau. 

La  collation  des  biens  du  diooese  à 
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des  laïques  ;  la  mise  au  ban  de  l'empire 
de  tous  les  couvents  ;  la  dévastation  de  la 
province  par  le  duc  de  Gariutliie  et  les 
comtes  de  Plain  en  1167;  la  fuite  et  la 
mort  de  Conrad  en  1168  ;  l'abandon  de 
la  cause  de  son  successeur,  Âdalbert^ 
ills  du  roi  Ladislas,  par  les  États  laï- 
ques ,  tels  furent  les  maux  dont  Frédéric 
Barberousse  accabla  le  diocèse  de  Salz- 
bourg.  Sans  doute  la  Providence  permit 
que  l'empereur  lui-même,  après  la  dé- 
position d'Adalbert,  eu  1174,  élut  pour 
le  siège  de  Salzbourg  le  prévôt  Henri  de 
Berch  tesgaden,  dans  le  domaine  duquel 
les  opprimés,  ecclésiastiques  et  laïques, 
avaient  trouvé  hospitalité  et  protection 
durant  ces  jours  néfastes  ;  mais,  après 
l'entrevue  personnelle  du  Pape  et  de 
l'empereur  à  Venise,  en  1177,  Henri, 
de  même  qu'Adalbert,  prit  la  résolution 
de  renoncer  à  son  siège  pour  le  céder  à 
l'archevêque  Conrad  de  J^ittelsbachy 
chassé  de  Mayeuce.  On  peut  juger  de 
la  misère  qui  avait  accablé  Salzbourg, 
puisqu'on  fut  obligé  de  recevoir  le  nou- 
vel archevêque  à  Friesach,  en  Carinthie, 
faute  de  ressources  pour  l'entretenir 
convenablement  dans  la  résidence  ha- 
bituelle des  archevêques.  Le  prélat 
présida  en  1178  un  synode  à  Hohenau. 
Non-seulement  il  y  pourvut  à  Taboli- 
^tion  des  abus  qui  s'étaient  introduits  et 
à  la  satisfaction  des  besoins  qui  se  fai- 
saient partout  sentir ,  mais  il  calma  et 
réconcilia  si  bien  les  esprits  que  les 
ennemis  les  plus  implacables  du  diocèse 
en  devinrent  les  bienfaiteurs  les  plus 
magnanimes ,  et,  pour  remplir  la  me- 
sure de  la  justice,  il  nomma  Thonnête 
Henri  de  Berchtesgaden  à  l'évêché  de 
Brixen,  en  même  temps  que  Conrad  III 
remonta  sur  le  siège  vacant  de  Mayence 
et  Ût  place  à  Adalbert.  Mais  Adalbert 
ne  répondit  à  la  confiance  qu'on  lui 
avait  accordée  que  par  une  administra- 
tion capricieuse  et  arbitraire,  par  un 
aveugle  népotisme,  en  s'emparant  traî- 
treusement de Kaubenball,  qu'il  réduisit 


en  cendres.  Il  expia  sa  perfidie  par  un 
emprisonnement  de  14  jours,  au  bout 
desquels  il  décéda,  en  prévenant  par 
sa  mort  la  justice  du  peuple,  qui  s'était 
complètement  tourné  contre  lui.  Tou- 
tefois sa  destinée  ne  servit  pas  d^aver- 
tissement  à  Èberhard  //,  qui  nuisit 
tellement  à  l'autorité  épiscopale  par 
son  esprit  de  parti  que  les  chanoines 
de  Gurk  s'emparèrent  de  leur  chef  du 
siège  épiscopai  et  emprisonnèrent  l'ar- 
chevêque, dont  la  captivité  eût  ameué 
de  graves  perturbations  si  le  meurtre 
de  l'empereur  par  Othon  de  Wittels- 
bach  n'avait  totalement  changé  la  si- 
tuation des  affaires. 

Les  effets  de  ce  changement  se  fi- 
rent bientôt  sentir,  et  parmi  les  meil- 
leurs résultats  religieux  nous  trouvons 
la  fondation  du  diocèse  de  Seckau  et 
de  l'abbaye  de  S.  André,  dans  le  val  de 
Lavant,  qui  fut  bientôt  érigé  en  siège 
épiscopai  (1224),  l'occupation  de  l'évê- 
ché de  Chiemsée,  dont  Tarchevéque  de 
Salzbourg  eut  soin,  le  concile  provtn- 
cial  de  Salzbourg  et  d'autres  mesures 
utiles  du  même  genre. 

Tandis  qu'Éberhard  II  relevait  ainsi 
l'autorité  archiépiscopale,  profondé- 
ment déchue,  et  réconciliait  les  partis, 
il  s'opposait  énergiquementà  Tabus  des 
excommunications  papales  et  garan- 
tissait l'indépendance  des  évêques  alle- 
mands contre  les  usurpations  de  l'em- 
pereur. 

Après  la  déposition  de  Frédéric  III 
il  refusa  résolûment  l'offre  de  la  dignité 
d'électeur,  que  lui  faisait  Rome  ;  il  ex- 
prima même  si  vigoureusement  sa  dé- 
sapprobation qu'il  courut  le  risque 
d'être  excommunié,  ce  qui  attrista  ses 
derniers  jours  (1246). 

Les  chanoines  élurent  Philippe  y 
frère  de  Bernard,  duc  de  Carinthie 
(1246).  L.e  Pape,  soit  avec  intention, 
soit  qu'il  ignorât  le  véritable  état  des 
choses,  nomma  Burchard  de  Ziegen- 
kayn;  heureusement  que  la  mort  de 
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Bmebard  préyiDt  de  grares  conflits. 
Mais  Philippe  se  fourroya  par  la  trop 
grande  condescendance  qu'il  mit  à  con- 
firmer d'anciens  privilèges;  il  se  créa 
ainsi  des  vassaux  comj)laisnnts,  mais  il 
prépara  à  sou  successeur  des  serviteurs 
entêtés  et  mécontents.  £u  outre,  en 
entreprenant  andadeoiCBMiit  de  s'aA- 
tribuer  ]a  Styrîe,  en  fe  eonduisant  d*ime 
manière  déloyale  enfers  la  Bohême 
et  la  Hongrie ,  enfin  en  dissipant  les 
xevMuiB  du  diocèse  et  en  méprisant 
opini5trément  tous  les  avertissements, 
il  se  suscita  des  ennemis  de  tous  les 
côtés  et  fit  pousser  un  cri  de  détresse 
à  tout  le  pays.    -  . 

La  déposition  de  Philippe  par  le  Pape 
Alexandre  IV  et  la  nominatUm  de 
Véfêqp.e  UiHe  de  Seekau  à  la  place  de 
Philippe  (1256)  amenèrent  la  dévasta- 
tion du  diocèse  ;  les  partisans  des  deux 
prélats  en  vinrent  aux  mains  :  Henri  de 
Bavière  envahit  et  ravagea  toute  la  partie 
droite  de  Saizbourg;  TJlric  fut  excom- 
munié^ Philippe  emprisonné,  ce  qui  ne 
modifia  guère  la  situation,  car  les  deux 
pad||n*ahandonnèrent  pas  la  résolu- 
ti<iNlr  lester  maîtres  et  luttèrent  jus- 
qtt*à|i  moment  où  Ulrie  se  désista  to- 
lontairement  de  son  titre,  en  1964,  et 
où  Philippe  renonça  à  toutes  ses  pré- 
tentions et  même  à  l'état  ecclésiastique. 

Le  chapitre  élut  Ladislas^  prince  si- 
lésien,  jusqu'alors  évêque  de  Passau,  et 
Ton  fondait  de  grandes  espérances  sur 
Ini,  loisqu'il  lut  empoisonné  en  1S70; 
mais  il  lut  heureusement  remplacé  par 
un  prélat  yigourettXf  FtédéHcde  Wal» 
càetif  de  Saizbourg,  qui  sut  maintenir 
la  paix  et  mettre  à  la  raison  une  foule 
de  servîteuit  mécontents  et  avides  de 
pillage. 

Attaché  à  Rodolphe  de  Habsbourg  et 
par  conséquent  hostile  à  Ottocar,  qui 
pesait  lourdement  sur  le  diocèse,  il 
.  iRcilîta  au  nouvel  empereur  la  conquête 
de  la  Styrie,  de  la  Garmthie  et  de  la 
marehe  WendCf  et  posa,  en  abuidon- 

SBGTGI..  TBiOL*  CktB,  —  T.  III. 


nant  aux  fils  de  Rodolphe  les  fiefs  qu*il 
avait  dans  leur  province  natale,  les 
fondements  de  l'acquisition  de  l'Autriche 
proprement  dite  parla  maison  de  Habs- 
bourg, prit  mùme  en  1278  personnelle- 
ment part  a  l'expédition  dirigée  contre 
Ottocar,  négocia,  après  la  défaite  et  la 
mort  du  roi  de  Bohême,  le  iàmeux 
mariage  entre  les  deux  maisons  Jus* 
qu'alom  ennemies,  et  rehaussa  rédat 
de  saprofince  métropolitaine  en  faisant 
élever  au  rang  de  prince  de  l'empire  les 
évêques  de  Chiemsée  et  de  Seckau. 

Mais  tout  ce  que  cet  énergique  ad- 
ministrateur avait  gagné  fut  bientôt 
reperdu  par  la  légèreté  et  l'humeur 
hatailleuse  de  Rodolphe  de  Uoheneek 
(1284),  qui  entra  surtout  en  collision 
avec  l'artifleieux  abbé  Henri  d'Admont, 
et  il  fallut  touti  Tautorité  personnelle 
dont  jouit  son  successeur,  Conrad  IFy 
pour  relever  le  diocèse.  Son  adminis- 
tration fut  sage;  il  confirma  les  pou- 
voirs du  chapitre,  auquel  il  concéda  à 
perpétuité  la  nomination  du  prévôt  de 
Hôgelwôrth,  et  intervint  heureusement 
comme  arbitre  en  Bavière,  en  Antrlche, 
en  Garmthie  et  en.  Styrif. 

fTeichar^de  PùHheim  marcha  sor 
ses  traces  ^wpt  son  t  rt  épiscopat 
(1312-15).  En  revanche  Frédéric  III 
de  Leihnitz  (1315-38)  attira  toutes 
sortes  de  m:iu.v  sur  le  diocèse  en  s'at- 
tachant  au  parti  de  Frédéric  le  Beau, 
duc  d'Autriche  (1),  contre  Louis  de  Ba- 
vière, et  en  prenant  personnellement 
part  à  la  bataille d'Ampllug.  Il  répara 
autant  pénible  tit  dommage  par 
son  dévc^euMpt  à  la  prospérité  dn 
pays. 

Son  exemple  fiît  suivi  par  Henri  et 
Orthotph,  qui,  renonçant  aux  affaires 
politiques,  eurent  grand  soin  de  faire 
exploiter  les  mines  et  prospérer  le 
commerce,  sans  pouvoir  empêcher 
cependant  llnvasion  du  pays  par  les 

(1)  Compétiteur  de  l'empire,  vaincu  eu  1322 
É  Mutdocf  et  frit  pfiMiuite  pir  Louii, 
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JuifSi  qui  la  désolèrent  par  Tusure  et 

l'emploi  de  mauvaises  monnaie',  et 
deviurent  les  victimes  de  la  fuicur  po- 
pulaire au  u^omei^t  où  éclata  la  peste  de 
1349. 

Malgré  toutes  \^  pertes  s^bjes  par  \fi 
4\pçèsç,  avenus  paçuf^t  eaiçQte^ 
tifsez  eonsi^^vable^  pçur  quç  Rcin^ 
▼Oitfû^  f[f rtr  la  «^ti^  #Bç«te  4ç»  ^ 
ii^ç«8.  Pilfffam  \l  pAirYÎQ^  à  il^^oiur- 
Aer  tç;  coyp  par  Tl<^î\es  préscuts; 
mais,  ayant  de  son  côté  convoité  la 
possession  de  Bcrchtesgaden,  il  entra 
ea  un  conflit  sanglant  avec  l^  ]^\^çre 
^(vtt  même  fait  prisonnier. 

prélat  pli^  paciûquç.,  q^oiq^e. 
•  UfSJm  ^\  r^.s.pl\^t  ^uccçs)^e\v;  die 
Piligrsvn,  QrégoifTe  Seàe^  d*(h.^ 
fotti  ^1381^1403),  ^^i  n'uil^  pas  )jajir. 
même  cherchei^  le  palUup^,  VSifiifi  ^ 
fit  apporter,  entretint  la  pa^x  avec  ses 
voisins  par  de  bons  traités,  et  laissa  la 
mémoire  4'u^  sage  et  prudent  admi- 
nistrateur. Cependant,  comme  les  dis- 
positioas  qu'il  avait  prises  tQUchaicu^ 
pifès  leç  i^^éçê^  ^  éta^^i  «urto.Ht 
de  la  noble^e  et  4^  xUlès^  liés  étAts  ^' 
oonoertèient  ppivç  lefnMÛç  VbQ9UDas|t 
ai^  suocesBfnuf  é».  Ççr^goire,  ^  ^ops 
ne  garantît  le  retrait  des  mesure:^ 
qui  les  gênaient.  Le  Mémoire  qu'ils  re- 
mirent à  i'évêque  fut  hérissé  de  tant 
de  sceau\  qu  ou  appela  leur  alliance 
Talliance  des  Héritons  {Igelby,ncl^ 

£berha,rçl  lU  Neuhaus  çonsent^^ 
le  pre^\ier  %  ^ne  ç!y;)itulatioDi 

3tre  1^  ou  çbaî^^^  çfi^  il  «9 
^aibl^t  Teftp^  |tar  U  V-fS^ei^  ayeç  la- 
quelle il  e\igea  et  le  boj^eur  avec  le- 
quel il  obtint  qu'on  lui  obéît;  caries 
nouvelles  tentatives  que  fit  le  Vatican 
contre  les  droits  et  les  franchises  du 
diocèse  échouèrent  devant  l'union  so- 
lide qui  liait  l'archevêque  aux  états; 
Berçb^esgadea  |^  soumit  i^poutané- 
Sjjiçnt  h,  la  ^v^iaui^té  de  SaUbourg, 
et  la  tutelle  imj^ériale  elle-même  fut 


Cette  situation  proapéi*  te  «fiiùiet 

intérieures  de  Salzboui^,  sa  position 
géographique  et  Tactif  commerce  qui 
liait  rAllemagnc  à  T^alie  eu  firent  un 
des  diocèses  les  plus  puissant^  et  les( 
plus  considérés  de  l'empire. 

Biais  ce  eommeroe  actif  af^it  inréeî- 
sérient  favorisé  l'intrad^C^^«mqft 
étirmeè(e8,i[*epiiiiooi  ipe^gieqiD» 
pectes,  surtout  de  celles  déff  G9lviliiM 
de  Bohême,  et  |es  Qussites  SWPeVt  eX-. 
ploiter  à  leur  profit  le  long  schisme  de 
l'Église,  le  pr(\jet  qu'on  avait  fait  valoir 
de  nouveau  d'ériger  Passau  en  arche-: 
vêché,  la  patience  même  d'Éberhavd  et 
notamment  l'intérêt  qu'il  tétnQigna  à 
Jér^  ^  Prague,  ((e  telle  spvie  qpie 
leooiuiilemrâpeial  ^^IzlwMMg  val 
à  grjuad*p.ei«A  s^oipposar  w  dé80i4iet 

et  q\x' Éberh(f,'K4  IV  paya  même  de 
sa  vie  la  tentative  qu'il  fit  en  1429 
d'extirper  l'hérésie  qui  pullulait  de 
toutes  parts.  Cependant  Jea^n  II  et 
Frédéric  /F,  ses  successeurs ,  ne  se 
laissèrent  point  effrayer,  et  résistèrent 
éi\ergîquemenl  au  danger  qui  «(lena^t 
le  4ioç^e.  dwqnt  le  iclwm  àlfeAr 
casion  ^  Véleetio«  d«t.I^  Vqgève  lY- 
Rome  vtoivensa  la  tMvM  W 
Salzbonrg  avait  gardée  en  çonfiro;^ 
le  droit  qu'avait  le  métropolitain  de 
nommer  aux  sièges  de  Seckau,  Chicm- 
sée  et  Lavant  ;  elle  remercia  en  outre 
l'archevêque  de  la  résistance  qu'il  op- 
posa à  lUatthias  Corvin  ,  et  de  )iK  part 
sérieuse  qu'il  prit  k  la  coiwluiftm  dH 
conçor^  eyee  te  Va|A  Hieolai,  se? 
▼étant  4e  la  pourpse  3ft<|relUrà  de 
Weissbriach,  député  de  Salzbourg  au 
concile  de  Mantoue.  Cette  distinction 
décida  les  chanoines,  après  la  mort  de 
Sigismond  II,  à  élire  Burckard^  dont 
le  goût  pour  le  luxe,  la  manie  de  bâtir, 
les  violences  et  les  dissipations  provo- 
quèrent une  dangereuse  ferme&tatioiit 
à  laquelle  wesédi  QUI  lémlte  eaverte,  . 
tandis  que  ses  déouiTèhes  ho^es^à 
régtod  de  réb(«9!e  de  ^taiiMIene  hil 
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attirèrent  en  outre  k  mépris  et  les  iu- 
jures  de  la  bourgeoisie. 

Ce  que  BurckaM|  n'avait  pu 
mîft  f^MN    lot  piv  tmmktmi  de 

cBofèMi  an  i»vatei  des  Tiiros,  en 

mikm  temps  quHl  y  créa  de  nouvelles 
agiUatioDS  et  Uû  attira  le  profond  uiépris 
de  Tempereiir,  auquel  il  avait  promis 
de  renoiicer  à  son  siège  en  faveur  de 
l'ambitieux  Jean,  archevêque  de  (Iran. 

Ces  malheurs,  qui  se  lisent  sentir  de 
plua  en  plus  8ou&  lea  devt  mipnriiaimi 
dftBomlttT4»^fédM0  Yé$  Mania» 
bimvgi  al  Si^ÊMOÊd  it,  auDaieat  pu 
étM>  calmai  pa»  la  pmdeiicc  et  Tes- 
pigi^  pacifique  de  Léon/tard  de  Keui- 
schacà  t  d'ailleurs  très-jaloux  de  ses 
droits.  La  sévérité  avec  laquelle  il  éloi- 
gna du  diocèse  des  éléments  perni- 
cieux, le  bien-êlrc  qui  se  répandait  dans 
tout  le  pays,  grâce  aux  succès  presque 
ft^atWMT  èi  taiiaU  ^^^eft,  devaient 
ftiia  yataa  tea  ann  aapiia  laa  e6pé« 
nyaaia  l|a  plua  kaadiai  paua*  VteMwiB^ 
si  nialkeuMiiflamcnt  elles  n'avaieni  été 
troublées  par  la  situation  religieuse 
du  diocèse  et  pa»  les  intrigues  de 
réy^e  de  Lavant,  le  CxirdiDal  IVIa- 
tbieu  Lang  (t),  qui  s'était  fait  nom- 
Dpuac  coadjuttiur  de  SaLzbourg  en  obte* 
Dant  la  aécabBiwtioa  da  ekapiicew 
W^mxm  a*  Itanai^lît&te  kâques 
al  ék  yloift  a»ieaapB<pai4  m  ahaaipi 
i)N3ila  i  la  dootnae  dn  LmAmi;  en  vain 
Matthbevk  humg,  iKMilut  poMer  remède 
au  mal  en  appelant  le  proivincial  des 
Augustins,  Jean  Staupitz,  à  Salzbourg, 
en  le  nommant  prédicateur  de  la  ca- 
thédrale et  abbé  de  Saint-Pierre;  la 
aouvelie  doctrine  avait  déjà  des  parti- 

umkk  la  aous  «apam»  la  noblesse.  La 
fMMailalioit  àMfiaa  d»  plua  m  plu» 
lÎM  dn^la  fiHa  aft  à  la  campagne,  et 
'lODi  lyaia  aie^BdM  ona  ka  Inkànim 
gaaiaBa  iqhIuiow»  le  HMhfiiii  à  la 


puissance  temporelle  de  leur  ardievéque. 
—  Le  cardinal  Lang,  q^i  avait  su  secrè- 
tement féiiiiir  «na  peàle  «Miéa  tea  la 
Tyrol,  s^avança  à  la  tHa  da  wm  Mtit^ 
dna  la«l  l%ppa«ail  dHn  konna  da 
guerra«  mahit  inopJnéamt  liiiiHa« 
abolit  toutes  les  libertés  des  bouTpeig  # 
des  nobles,  les  coutumes  et  les  usages 
traditionnels,  et  excita  le  désir  de  la 
venizcance  dans  tous  les  états,  profoi^ 
(ienieut  humiliés,  qui  appeiereut  ironi- 
quement guerre  latine  ceUe  expédition 
«la  Varchevéqua  eoalra  aia  sujets ,  t!»» 
dia  qaala  naaaaafapoMil 
dw  la  caaaaai  le  bol  Aa 
ea  appavenoa  iyaMialque, 

Enfin  des  mesurca  sévères  et  diurea 
que  le  cardmal  prit  eoutre  les  Lutké^ 
riens,  pour  n'avoir  pas  l'air  aivx  yeux 
de  Rome  de  fléchir  devant  l'hérésie,  la 
décapitation  d'un  jeune  paysan  qui 
avait  entraîné  le  peuple  à  déUvfer  dia 
prison  va  piêlNi  coaduapié  p0i»  héré^ 
sie,  irtDlédaleidaBaloaalMkeflteèa^ 
diocèia  la  lévalta,  à  la  téfta  da  laqnalla 
se  trouvait  Matthias  StocU^  Mpad» 
paysan  décapité.  Les  sebeUsadescendi-. 
reut  en  toute  hâte  des  raeatagnes,  oc- 
cupèrent la  ville  et  assiégèrent  Tarcbe- 
véque  dans  son  fort  de  âohensalzbourg 
pendant  quatorze  semaines»  durant 
lesquelles  ils  commketft  tona  butaiete 
imaginabtoa,  déftispft  «OBHtlétaaiBklaa 
iMvpia  «iull|m  autriohiauMa  pièa 
de  SchladalMb  a*«H[i|MièKBt  du  eh^ 
deoeaMipea,  li  ceaiite  Bietri/eh&teia» 
tandis  que  l'alliance  sounbo  n'avait  ni 
le  temps  ni  la  volonté  de  répondre  «Mi 
cri  de  détroshC  du  cardinal  au\  abois. 
Enfin  T>ouis,  duc  de  Bavière,  dégagea 
l'archevêque,  soMuit  les  rebelles,  et  1% 
douceur  dea  awiOEes  qu'il  psit  aeinbbiit 
teoir  apaisée  laa  tf^riim  liMiqua  la 
maniài»  iaHN^i'fcto.  donb  on  traita  laa 
habitants  de  Schiadning  ralluma  la  sé- 
dition, ^  laquellai  toqlaliMS  les  princi- 
paux chefe  de  la  ptéeédlèûte  expédition 
se  priieak  rnrn^|pH|  "^ff — r  1^"*^ 
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de  noinreau  menacé;  mais  la  ié?oIie 
fut  bientôt  domptée  et  se  termina  par 
l'eiécution  de  27  meneurs  et  Tempri- 
Bonnement  de  beaucoup  d'autres  sédi- 
tieux. En  fin  de  compte  les  paysans  ne 
gagnèrent  rien,  l'archevêque  fut  ruiné, 
ses  caisses  furent  épuisées,  il  perdit  l'af- 
fection de  ses  sujets  j  les  exigences  de  la 
Bavière  et  de  TAntriehe  furent  si  exor- 
bitantes qull  Irilut  mettre  en  gage  les 
domaines  les  plus  liclies,  les  vases  ttf 
erés,  les  ornements  d'église,  et  com- 
promettre TaToir  des  couvents.  Cepen- 
dant le  cardinal  voyait,  sans  s'en  in- 
quiéter, la  perturbation  devenir  de  plus 
en  plus  profonde,  le  nombre  des  ana- 
baptistes (Wicléfites)  augmenter  de 
jour  en  jour,  remettre  leur  protestation 
en  1639  à  ta  diète  de  Ratisbonne,  les 
Turcs  assiéger  Yiemie,  et  ce  ne  fut 
qu*à  sa  mort  (1640)  que^  Emette  due 
de  Bavière,  s*étant  fixé  à  Salzboiirg> 
les  habitants  purent  compter  sur  un 
meilleur  avenir.  Autant  Ernest  mit  de 
zèle  à  purger  le  pays  de  la  secte  des 
anabaptistes,  autant  il  montra  de  fer- 
meté à  refuser  toute  réforme  religieuse 
et  toute  espèce  de  conférence  Ifaéologi- 
que ,  parce  qu'il  Toolait  avant  tout  la 
paix  de  ses  États,  et  qu'ensuite  on  était 
à  la  veille  de  l'inauguration  du  concile 
de  Trente.  L'érection  des  deux  écoles 
monastiques  de  Saint-Pierre  fournit  les 
moyens  de  suppléer  au  dommage  que 
causait  à  l'instruction  supérieure  du 
clergé  la  nouvelle  lutte  relative  aux  ïm- 
munités.  Ernest  n'ayant  pas  voulu  se 
ftîie  ordonner,  on  dierchaè  lui  fidre 
accepter  comme  coa^iuteur  le  cardinal 
Chrétien  delfadruz;  ilpréiérarenoncer 
•  à  sa  puissance  temporelle  et  ecclésiasti- 
que entre  les  mains  du  chapitre  (1554). 

Le  chapitre,  adoptant  ses  bienveil- 
lants avis,  élut,  sans  se  laisser  troubler 
par  les  instances  de  plusieurs  candidats, 
le  comte  Michel  de  Kliuenburg^  qui  Ut 
preuve  d'intelligence  et  d'activité,  et 
.iiuquel  il  ne  manqua  rien  pour  fèiie  le 


bonhear  da  pays  qn'im  dergé  plus  Ins- 
truit et  un  règne  plus  long  (1560).  Son 
successeur,  Jean-JacquesdeXhuen-Be- 

lasî^  ne  put  échapper  au  juste  reproche 
d'inconsistance  dans  le  caractère  et  de 
négligence  à  l'égard  de  la  noblesse  du 
pays.  Le  mécontentement  et  la  fermen- 
tation des  esprits  et  l'audace  croissante 
des  Calixtins  ne  furent  pas  plus  apaisés 
parleconcOe  provincial  de  1669,  que 
Parchevéqiie  avait  convoqué  avee  Pan- 
torisation  de  Rome,  que  le  besoin  d*un 
clergé  solide  et  éclairé  ne  put  être  im* 
médiatement  satisfait  par  l'érection 
d'un  petit  séminaire.  Les  instances  du 
Pape  Pie  II  et  les  sarcasmes  de  l'em- 
pereur décidèrent  l'archevêque  à  ex- 
pulser les  sectaires  en  masse  ;  une  ré- 
volte dans  Werden  et  le  Longea  To- 
bligea  à  de  sanglantes  menaces.  Dé|è 
sonilîrant  et  près  de  sa  fin,  rarchevéqiie 
et  son  coedjuteur,  Georges  de  Khûen- 
,  burg,  promulguèrent  de  sévères  ordon- 
nances contre  le  luthéranisme,  qu'en- 
tretenaient et  favorisaient  les  paroisses 
autrichiennes  limitrophes  du  diocèse, 
et  cherchèrent  à  opposer  une  digue  au 
mal  en  rappelant  la  jeunesse  des  uni- 
versités non  catholiques  et  en  introdui- 
jant,  en  l686,roffdredeSaint-Fkançois. 
Quant  aux  plaintes  dft  la  noblesse»  eUes 
subsistèrent  comme  parle  passé. 

1  outes  les  espérances  se  réveillèrent 
lors  de  l'élection  du  nouveau  prélat, 
IP^olff  Dietrich  de  Raiienau  (1587), 
seigneur  encore  jeune,  d'une  parfaite 
éducation,  plein  de  cœur,  qui  sut  ra- 
nimer le  courage  de  ses  sujets  par  sa 
justice,  sa  générosité,  son  godtpoiir  Far- 
diitecture,  qui  procurait  du  pain  eut  ou- 
vriers, et  adoucit  l'effet  des  nondireoses 
émigrations  qu'entraînait  une  applica* 
tion  imprudente  des  ordonnances  de 
religion,  par  la  sollicitude  qu'il  voua 
aux  établissements  d'instruction  et  d'é- 
ducation. Mais  l'augmentation  des  im- 
pôts, sa  conduite  légère,  l'abolition 
des  états  provinciaux,  le  soupçon  dV 
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voir  fait  incendier  la  cathédrale,  in- 
disposèrent les  esprits  contre  lui;  ses 
débats  avec  la  Bavière,  à  propos  de 
Berchtesgadeu ,  et  une  invasion  qu'il 
fit  dans  ce  petit  pays  1  impliquèrent 
,  dans  une  gaenrt  a? ee  V&g^ûm  llaii- 
milien,  dmnt  lequil  le  prélat  ftit 
obligé  de  fair.  Il  fat  aivSté  en  Caria- 
tbie  par  des  soldats  bavarois,  maltraité 
et  entraîné  à  W  erden ,  puis  conduit  à 
Hobensalzbourg  (1611),  où,  malgré  sa 
démission,  dont  on  viola  les  conditions, 
on  le  retint  dans  un  étroit  cachot  jus- 
qu  à  sa  mort,  en  1617. 

Marc  SUHcui,  comte  de  Hohenemt, 
proche  parent  de  Wolff  Dietrieh,  dé- 
fendit rindépendanee  de  Salzbomrg 
contre  les  empiétements  de  la  ligue  ca- 
thoUque,  se  mit  à  rebâtir  la  cathédrale, 
et  arrêta  diverses  mesnres  dont  la  sa- 
gesse lui  attira  la  conGance  de  ses  su- 
jets. Il  acquit  surtout  des  droits  à  leur 
reconnaissance  par  le  rétablissement  de 
rancieune  école  de  Saiut  Rupert,  dont 
fl  flt  une  maison  de  bantes  étades,  où 
rabbé  Joacbim  de  Saint-Piene  sut  at*> 
tirer  d'raodlents  professeius  que  loi 
fournirent  les  Bénédictins  de  Bavière 
(1618).  Il  fut  moins  heureux  en  voulant 
Introduire  les  Frères  de  la  Miséricorde, 
qui  se  retirèrent  promptement ,  en  dé- 
ployant une  injuste  sévérité  à  l'égard 
de  son  malheureux  prédécesseur,  et  en 
forçant  ses  siiyets  luthériens  à  émigrer 
en  masse. 

Parie  £o(fro»(1619),  fidèle  à  la  ea* 
pitulation  de  son  éleetion,  eonvoqua 
1er  états  provinciaux,  se  tint  sur  la  ré- 
serve vis-à-vis  de  la  ligue  ratholique, 
et  eut  égard  à  la  situation  difficile  du 
diocèse  dans  les  mesures  qu'il  prit  con- 
tre le  luthéranisme.  Ce  prélat,  un  des 
plus  habiles  généraux  de  sou  tentps, 
fortifia  sa  capitale^  bi  mit  à  l*abri  d*mi 
eovp  de  main»  entretint  des  troupes 
p^rfoitement  ozeroées  et  garantit  sen 
pays  des  erTets  inunéàiats  de  la  guerre 
do  Sii^  U  oftit  m  asile  aux 


fuyards  de  la  bataille  de  Leipzig,  en 
1631,  parmi  lesquels  se  trouvait  son 
rival,  l'électeur  Maximilien  de  Bavière. 
Son  intervention  procura  la  dignité 
d  électeur  au  duc  de  Bavière  et  ga- 
rantit à  Munster  et  à  Osnabnidi  les 
droits  des  évêqueset  l'bitégrité  de  l'É- 
glise catholique.  En  1620  il  transforma 
le  gymnase  en  une  académie,  deux  ans 
plus  tard  en  One  université,  et  parvint 
à  former,  pour  lui  fournir  de  solides 
maîtres ,  l'association  des  couvents  des 
Bénédictins  de  Bavière  et  d'Autriche 
(1624).  Il  érigea  en  séminaire  le  cou- 
vent de  Saint-Marc  abandonné  par  les 
Firères  de  la  Miséricorde,  fit  suivre  au 
jeune  clergé  les  cours  de  l'oniverslté, 
prit  part  à  la- fondation  des  Capucines 
de  Lorette,  en  1636,  et  créa  le  collé|^ 
de  Saint-Rupert  et  de  la  Sainte-Vierge 
en  faveur  des  étudiants,  en  reconnais- 
sance des  services  qu'ils  avaient  rendus 
durant  la  guerre  de  Suède.  Malgré  les 
difficultés  du  temps  il  continua  active- 
ment  les  travaux  de  la  cathédrale  et 
en  fit  la  dédicace  en  1638  ;  il  transfor- 
ma le  palais  de  Salzbourg  à  Batisbonnê 
en  un  séminaire,  et  laissa  à  sa  mort,  en 
1653,  les  finances  dans  un  état  satisfai- 
sant, et  un  nom  digne  en  tout  du  titre 
de  père  de  la  patrie  que  le  diocèse  lui 
avait  conféré. 

Guidobald,  comte  de  Thurty  com- 
mença son  règne  en  abandonnant  aux 
états  provbieiami  la  diiposition  des  im* 
pdts»  et  eontribna  largement  anx  frais 
de  la  guerre  des  Turcs  en  1664,  mal- 
gré les  grandes  dépenses  qo*ii  fit  pour 
achever  de  magnifiques  constructions. 

Max  Gandolph ,  comte  de  Khuen- 
burçy  renouvela  la  fondation  de  l'uni- 
versité, en  assura  le  maintien  par  de 
riches  dotations  et  contribua  efficace- 
ment à  sa  célébrité  ;  il  acheva  la  cafhé« 
diale«  bâtit  et  dota  l'église  du  pèlerinage 
de  Maria  Ptobi  (1674]U  et  la  consacra  à 
Tunivcrsité.  Il  Amna  des  preuves  de  sa 
bonté  et  de  sa  munSioence  en  ouvrant  * 


Digitlzed  by  Google 


162 


SALZBOURG 


gratuitement  ses  greniers  durant  une 
cherté  et  en  pourvoyant  à  tous  les  be- 
goios  des  nMiheureux  frappés  par  la 
chute  du  Môachsberg  (1660).  Il  foada, 
m  icr9|  mt  MbHolliè(ue  qui  répoAdK 
tm  AmoIm  ^  t6np8  (^Ho  Ait  pillée  ea 
im  #tf  Iflt  fkiMçMii  ^  l'èD  venft  flft 
restel  4m  ili  MbKolUfse  ibrinivlt' 
ficé). 

Les  troubles  de  la  guerre  ,  surtout 
après  le  siège  de  Vienne,  avaient  com- 
pléteflftent  fait  oublier  les  hérétiques  ; 
Tamour  de  la  paix  les  avait  fait  épargner. 
Le  sèle  qu'on  déploya  derechef  eontre 
0gtmÊÊm  éeMttveUeséoigRitiBDi  cl 
éMMMz  èBbiiHvm  lee  États  ptCf- 
testaais  et  reBapereun  Toutefois  Ter^ 
ehey<fii6  eut  le  iiotaheur  de  fonder  dans 
les  paroisses  les  plus  éloignées,  dniîs 
ks  tailées  les  plus  écartées  du  diocèse, 
des  stations  religieuses  que  maintint 
soigneusement  le  successeur  de  Guido- 
bald,  JedJi'Emest  y  tomte  de  TAun. 
GhÉwetv  pâsslsitié  tl  ciéel  ésM  ie 
foinÉviie  des  ddHIs  Isrestienii  il  nt» 
ehsii  ce  i|Be  «ft  bUissiBt  VM^m  de 
fiaint-Jean^  en  fondent  lin  établissement 
mieux  doté  que  rencien  séminaire,  et 
laissa  à  la  ville  un  carillon  en  mémoire 
dé  Tassociatioa  des  eesunerçants  de 
8slzbourgi 

François-Antoine,  comte  de  Har» 
raeh,  coadjuteui  et  successeur  du 
coiAti  de  TImiii  (l703-air)|  se  ne«tni 
sévère  et  «rde&l  I  défendte  les  liiMKlés 
ds  rÉglise,  douiL  et  pstlent  à  l'égard  de 
ils  it^jets  luthéiieuSf  Bsnfe  leur  permet- 
tre aucun  empiétement,  aucune  tenta- 
tive contraire  aux  droits  de  l  l-^giise. 
Pleiti  de  sollicitude  pour  l'université,  il 
eu  releva  la  renommée  par  les  bons 
professeurs  qu'il  y  appela»  C'est  à  ses 
sefau  |«e  le  ^tiBce  de  Haiicm  dut  le 
Mdfièsie  tM  d'éleelBdft  el  li  ville 
dt  HMtn  11  cèBsthMilc»  d^vtafe  égUsë 
«tbelique  ta*tt  dôta  ricHInraMi  Là 
SMS^aftte  vanité  du  èhapitre)  qui  ût 
'  dus  pitavii  d'un  andiiuil  noUessé 


une  condition  rigoureuse  d'admission 
dans  «on  sein,  en  opposition  aux  nom- 
breux anoblissem«its  créés  par  l'em- 
pereur Charles  Vis  ciéteimîna  ce  prince 
à  Mie»  en  IT2t  IVunèhevécM  di  Viettb 

firiigs«ldiWieÉic4ifeaËiBdtv  et  iiN« 

mtt  le  mêttie  projet  pour  Môkk  M 
Gêtttmh,  ail  ftiocèse  de  Saltbom^ ; 

Léopoldf  comte  de  fYrmfan,  recon- 
nut l'empressement  awc  lequel  Rome 
lui  envo}!!  le  pallium  par  le  zèle  qu'il 
mit  h  maintenir  la  pureté  de  la  foi  dans 
son  diocèse,  à  poursuivre  les  rtcalel* 
ImlB  >  ce  qui  fit  pifsseBiilt  à  emliai 
avaisÉt  des  tendaHess  iuihérienses  le 
danger  qiii  leè  menaicàll.  Us  ttnhvëMi 
il  est  vrai,  Tappui  du  corfts  des  Étmi^ 
géli^xte^  à  Ratisbenne,  dont  les  émis- 
saires, parcourant  les  montagnes  du 
Salzbourg,  trompèrent  les  habitants 
par  des  nouvelles  fausses  et  exagérées 
et  rendirent  toute  entente  impossible. 
Attt  oldemmices  pliis  alvÉlei  di  IIhN 
éhevéqtoe  sueiédièedt  lespteintes  adf^ 
séesàl'ïiiipMiri  l>èiiv«l  Os  trodi^ 
impériales  et  de  tommfiMsIires  Sciant 
excita  line  révolte  de  paysans,  liuf  sè 
réunirent  en  niasse  pour  faire  leurs  dé- 
votions et  tinrent  leurs  principaux  con- 
venticulcs  dans  l'hôtel  de  Scbwarzach, 
où  ils  prifent  en  commun  du  sel,  en 
faisant  serment  de  rester  unis  (lé^ 
dicufs  de  sel^  MiMfr).  Gepeninil 
on  reconnut  bientôt  que  cas  geu 
étaient  surthtot  irrités  eodtré  les  atlto- 
rités  et  le  clergé»  ^'iis  étaient  fortpëu 
instruits  en  religion^  que  la  majorité 
n'avait  aucun  penchant  pour  le  luthé- 
rflnisme,  qu'ils  en  ignoraient  les  prin- 
cipes, qu'ils  étaient  simplement  surex- 
citési  et  que,  s'appuyant  sur  le  grand 
conseil  de  Ratisbonne  {corpua  Mimé^ 
gelkorml^t  fl*  pensaiéiit  pouvoiif  d*> 
aMBdBrauililAUlteitdteUgieiiBeeoiiiiiia 
ili  l^tndaientt  Ils  se  iiomitiaieiil 
eux-mémei  Ms  Évangéli^met  Du  les 
éipost9iÊ9ueÊt  et  éé  ne  fut  q«é  pl» 
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tard  qu'ils  Va^Sf^'eTèrehl  Luthériens, 
tout  en  se  plnigtiatil  haiitemcnl  qiinnd 
les  cnV^  leur  rt'ftiSaiertt  les  sacrements 
et  la  sépulture  catholique.  L'aberraiion 
de  lelirs  idées  s'ekpliy^ue  racilctiient 
quand  oii  songe  que  c'étaient  des  for- 
gerons, des  aubergistes,  souvent  de 
pauvres  paysans  (^ui  retn plissaient  les 
fonctions  de  prédicateurs  et  qui  iûter- 
prétaîent  la  Bible  parmi  eux. 

Malgré  tous  les  dangers  qui  mena- 
çaient ainsi  le  diocèse  i'ertipereur  et 
rélecteur  de  Ba\ière  hésitaient  à  vehir 
en  aide  à  rarchevêque,  tandis  que  la 
promesse  faite  '])îir  le  roi  de  Prusse 
d'accueillir  les  Salzbourg-eois  dans  ses 
États  versait  de  l'huile  sur  le  fcii,  que 
la  puissance  temporelle  de  TarcheVéquc 
était  en  un  péril  imminent,  et  qa'tiu 
prosélytisme  audacieux,  de  subtils  men- 
songes et  de  perfides  insinuations  hu-me 
contre  le  Catholicisme  de  l'ai-chcvCque 
étaient  à  Tordre  dU  jour.  OU  comprend 
qu'on  n'était  pas  fûché  à  Salzbourg  de 
se  débarrasser  de  pareils  sujets. 

Après  un  désarmement  gériéral  exé- 
cuté en  1731  parut  l'édit  d'émigration 
qui  ordonnait  à  tous  ceux  qiii  n'étaient 
pas  Catholiques  de  quitter  le  diocèse;  le 
bref  délai  tjli'ôh  leut  laissa  fut  néces- 
sité paria  tenue  séditieuse  des  paysans. 
On  le  prolongea  partout  où  l'oU  put  le 
faire  sans  danger. 

Il  en  résulta  sans  doute  de  graves 
pertes  pour  le  diocèse  ;  il  sortit  près  de 
4  millions  de  capitaux;  toutefois  rien 
ne  prévalut  contre  le  repos  du  pays  aux 
yeux  de  l'archevêque,  et  avec  la  paix  et 
le  temps  toutes  les  plaies  pouvaient  se 
guérir.  Les  émigrés  qui  avaieUt  pro- 
longé leur  séjour  dans  le  J)ays  au  delà 
des  délais  fixés  et  des  autorisations  ac- 
cordées furent  emmenés  par  la  force 
armée,  mais  traités  avec  bieuveillaiice 
tant  qu'ils  furent  dans  le  diocèse;  le 
Tyrol  et  la  Bavière  se  montrèrent  moins 
généreux  et  exploitèrent  même  ces  mal- 
heureux. Enfin  la  patente  prussienne 


de  1732,  les  cofedîtîoA^  favorablés 
qu'elle  contenait,  et  l'invitation  d'oc- 
cuper la  Lithibnie  dépeuplée,  y  atti- 
rèrent la  majorité  des  émigranis;  ils 
ftirent  tristement  dërus  à  leut*  arrivéé. 
b'autres  se  tendirent  dans  le  Wurtem- 
berg, le  Hanovre,  la  Hollande  (IHe  de 
Cadsand);  d'àutrtîs,  en  très-grand  honl- 
bre,  en  Amérique,  et  aujourd'hui  encore 
on  trouve  des  descendants  de  ces  Salz- 
bourgeois  à  Ébenezer  (I)  et  à  Salzbourg, 
en  Géorgie.  Il  en  émigra  en  somme 
20,000.  Ils  furent  remplacés  par  des 
Tyt*oliens,  des  Bavarois,  des  gens  de  la 
forêt  Noire  et  de  Berchtesgad. 

J a cques' Ernest  ^  comte  de  Lïech" 
ienstein  (1745),  lie  règnâ  que  deux  ans. 
Il  fonda  et  dota  le  mout-de-piéré  de  la 
ville. 

André  -  Jacques  y  'comte  été  ^iè- 
trichstein  (1747-1755),  qhi  obtint  de 
Ilîmpereut'  Fraricbis  le  titre  «le 
primat  d'Alleriiaane,  fut  aussi  bienfai- 
sant que  soh  pVéàéc'esseùr. 

A  la  dôuceur  et  à  la  condescendance 
de  ces  deux  prélats  succédèrent,  dans 
la  persontie  de  Sigismond,  comte  de 
Sc/traitenbtichf  uue  tigoureuse  régula- 
rité, uiie  grande  sollicitude  po\xr  le 
salut  des  âtties  et  la  religiotl  en  géné- 
ral. Le  prince  prêchait  d'cxêniplc.  Là 
ville  lui  dut  deux  otphelittàts  ci  le 
tunnel  de  la  Uouvellé  porte  ou  de  \a 
porté  Sigishîond,  frayé  à  travers  les 
rochei^s  du  Monchsberg.  Èncoré  quel- 
ques prélats  aussi  actifs  et  ahssi  dévoués, 
et  tons  les  maut  du  diôcèse  àuralëni 
été  réparés;  hiais  sa  derniêrè  heure 
ap|irochait.  Jéiô^he^  comte  de  Collo- 
rèdo  (2)  (1772-1M12),  prélat  d'une  par- 
ciiilôtiie  déplorable,  ne  coniprènaut  pas 
rattachement  qu'oh  pouvait  avoir"  pour 
des  usages  tiraditiounels,  prit  part  au 

(1)  Village  de  Géorgie,  clieMieu  da  comté 
d'Ellinglium,  sur  la  Savannah. 

(2)  Voir  des  détails  peu  favorable»  à  cet  ar- 
chevêque dans  la  correspondauce  de  Mozart, 
publiée  par  I.  Goschier,  Paris,  Douniol,  1857* 
pag.  W,  157,  iW,  IM,  275,  276,  279,  280. 
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congrès  <l'£ms(l)  et  ne  répara  sa  faute 
que  par  la  manière  dont  ii  accueillit 
le  Pape  à  son  passage  à  Alt-Ôtting. 
Lonque  raimée  fnnçaiM  approcha  de 
Salzbourg  on  loupçoiiiia  Taiebevéque 
d'étro  de  connivence  a?ec  Tétianger;  il 
l'enfiiit  en  ISOO  et  laissa  aux  états  et 
aux  bourgeois  de  la  ville  le  soin  de  se 
tirer  d'alTaire.  En  1803  il  renonça  à  son 
titre  de  prince  temporel;  l'archevêché 
devint  une  principauté  séculière  et  passa 
successivement  au  pouvoir  d*un  électeur 
en  1803,  de  TAutriche  en  1805,  des 
Ftançais  en  1809,  de  la  Bavière  en  1810, 
enfin  de  rAàtridie  en  1816.  En  1810 
runifeisilé  avait  été  réduite  à  un  simple 
Aycée  ;  en  I8i8  on  tenible  ineendiedé- 
jrasta  la  cité. 

Le  diocèse  fut  administré  d'abord  par 
^  comte  Zeil^  évéque  de  Chiemsée, 
puis  par  le  comte  Gaisruc/i,  évéque  de 
P^ssau  ;  plus  tard,  après  une  nouvelle 
promotion  de  ee  prélat,  les  autres  évé- 
ques  refusèrent  d*etdonner  les  candi- 
dats de  Salzbourg,  et  ce  ne  fut  qn*en 
1818  que  le  Pape  Pie  VU  nomma  le 
cotnte Firmian, archevêque  de  Vienne, 
administrateur  du  diocèse  de  Salzbourg. 
Le  chapitre,  dissous  lors  de  la  séculari- 
sation, ne  fut  réorganisé  qu'en  1824, 
lors  du  rétablissement  de  l'archevêché 
et  de  la  nomination  Augustin  Gruber, 
évéque  de  Laibaeh»  au  siège  arehiépis- 
eopal.  Après  la  mort  de  ce  prélat,  en 
1885,  le  chapitre  rentra  dans  Teiereice 
de  son  droit  d'élection  et  choisit,  dans 
le  prince /'rcrf^nc  de  Schwarzenberg , 
un  pasteur  jeune,  ardent,  actif,  qui 
parcourut  fréquemment  son  diocèse, 
s'occupa  sérieusement  de  l'éducation 
de  sou  clergé,  fonda  un  petit  sémi- 
naire,  mais  cnt  le  chagrin  de  voir  une 
portion  notable  de  ses  diocésains  du 
Zillerthal  émigrerpour  des  motib  de 
lellgîoii  et  chercher  une  nouvelle  patrie 
en  Prusse.  Son  zèle  futrécompénsépar 

(1)  Toy.  Eas  (eongrii  d% 


le  Pape  Grégoire  XVI,  qui  le  créa  car- 
dinal, et  par  le  Pape  Pie  IX  qui,  à  la 
demande  des  Bohémiens,  le  transféra 
en  1850  sur  le  siège  archiépiscopal 
de  Pragoe.  H'  fîit  remplacé  par  Maxt' 
milien  de  Tamoetif,  éla  par  le  cha- 
pitre; rintelligence  et  rénngie  de  ee. 
prélat  firent  renaître  tontes  les  espé- 
rances du  diocèse. 
Synodes.  1.  £n  799  à  Riesbach  (1). 

2.  En  807  (2). 

3.  Eu  1141.  On  agite  la  question  de 
l'élection  d'un  abbé  de  Saiut-£mmeran 
àBatisbonne(8). 

4.  En  1160.  L'arehevêqoe  Ébeifaani 
introduit  durant  ce  synode  l'octave  des 
fêtes  de  la  sainte  Vierge  (4). 

5.  £n  1178  à  Hohenau(6). 

6.  En  1219  (6). 

7.  En  1274.  On  adopte  les  décrets 
du  concile  œcunieuique  de  Lyon  et 
publie  24  canons  (7). 

8.  En  1381  14  évéques  pubilent  18 
canjDnsCQ. 

9.  En  1S88  on  li'occope  de  la 
translation  des  reliques  de  S.  Vi- 
gile (9). 

10.  En  1291  on  délibère  sur  les  se- 
cours à  apporter  au  saint  sépulcre. 

11.  En  13X0  on  promulgue  9  ca- 
nons. 

13.  En  1386  synode  présidé  par  Pi- 
ligrin,  qui  publie  17  canons. 

18.  En  1418(10). 

14.  En  1430  on  renouvelle  d'an- 
ciens décrets  et  Ton  publie  34  canons. 

15.  En  1451  Nicolas  de  Guse  préside 
on  concile  à  Salzbourg. 

(1)  ^oy.  Auf  et  Saussoubc  BiAtédia»  Cm- 
ettesiPMUfaagnet  t.  U. 

(2)  Foy.  Arn. 

(3)  T.  111,  CoHc.  Germ. 

(a  j  Voir  Germania  sacra,  L 1, 232. 

(5)  Foff,  Salibodbc. 

(6)  Conc.  Germ.,  t.  III- 

Çl)  Oa  le  vuil  au&si  dans  Carreua,  t.  Ul. 

(8)  Carrenia,  t.  Ul. 

(9)  MaDsi,  SuppL  ConCt  t»  DI,  ISi. 
(if)  roy.SAuaoraie. 
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SAMARIE  — 

Enf!n  il  y  eut  des  qmodes  en  1490, 

J609.  1544,  1573. 

Cf.  Eugippius,  dinrre,  f  ita  S.  Seve- 
rinii  Brèves  Notitix  et  Congestum 
Amortis;  Hansiz,  Germania  sacra; 
Kleinmaier,  JfKoatki\  Chmiu  noviss,  ; 
Zauoer,  CAronl^,  eontiniiée  par 
Gârtoer;  Miichar,  Narteum;  Koeh- 
Stemfeldy  SupplémenU;  Mich.  Filz, 
Diss,  sur  le  diocèse  de  Lorch,  sur  le 
véritable  âge  de  S.  Rupert  et  de  sa 
Chronique  de  Alic/ielbeuern,  et  les  ar- 
ticles :  Carinthib,  Léon  VII,  Pas- 
SAU,  Bayièbe,  Mobavie,  Panhonie, 

MiATAHBS,  BULGA&ES. 

Gbiess. 

sAMAin,  Tille  et  contrée  du  eentn 
de  la  PaJeetiue.  La  ville  de  Samarie, 
^iipt^ ,  en  ebaldéen  ]na^  (i) ,  la^. 
^  était  âtuée  dans  la  tiibu  d*É- 
phràlin«  sur  une  montagne  dont  le 
nom  provenait  de  son  ancien  posses- 
seur, Schemer,  IDV.  Le  roi  disiaël, 
Aœrî,  avait  acheté  la  montagne,  y 
avait  bâti  une  ville,  lui  avait  donné  le 
nom  de  la  montagne,  et  en  avait  fait 
sa  résidence  vers  930  avant  Jésus- 
Christ.  Elle  resta  la  capitale  du 
royaume  d*Israél  jusqu'à  la  captivité 
des  dix  tribus  (S).  Adiab,  fils  et  succès- 
seur  d*Amii,y  oonstmisitmi  temple  de 
Baal  (S),  renversé  par  Jéhu,  qui  extei^ 
mina  la  race  d*Achab  en  montant  sur 
le  trône  (4).  Sous  le  dernier  roi  d'Israël, 
Osée,  Samarie  fut  assiégée  pendant 
trois  ans  par  Salmanasar,  roi  d'Assyrie , 
qui  s'en  empara,  eu  721  avant  Jésus- 
Christ,  sans  la  détruire.  Après  en  avoir 
emmené  les  habitants  comme  ceux  des 
«atrei  villes,  il  la  repeupla  deoolons 
tirés  des  provinces  assyriennes  (5). 

Samarie  apparaît,  sousIeeHàehabées, 

(1)  Eêdr.,  ft,  10. 11. 

(2)  III  A»ji^u^»;ss,t,a,as.lVJMi,i% 

15;  18,  0. 

(3)  m  Rois,  16,31,  S2.  a.  18, 19. 
miV  IEoli^U,18. 

(S)  i»Mk,l7,9;ia,Stt7,ai.  Mr.,*,!!. 


^AMARITAIJNS  1^ 

comme  une  ville  très-forlOv^  résista 

aux  attaques  de  Jean  Hyrcan,  mais  qui 
succomba  au  bout  d'un  an  de  siège  e| 
tomba  en  ruines,  110  ans  avant  Jésus- 
Christ  (1).  Bientôt  après  Samarie  fut 
en  partie  restaurée  ;  car  sous  le  roi  de 
Hàée  Aieiandre  Jannanis,  104  ans 
avant  Jésus-Christ,  elle  est  comptée 
parmi  les  villes  appartenant  an  royaume 
de  Judée  (2).  La  complète  reconstruo*' 
tion  de  la  ville  et  de  ses  fortifications 
fut  opérée  plus  tard  par  le  Romain  Ga- 
binius  (3).  Auguste  en  fit  présent  à 
Hérode-le-Graud  (4),  qui  l'embellit, 
la  fortifia  et  la  nomma  Sébasle,  leSa- 
9Tîi{Augusta\  eu  Thonneur  de  l'empe- 
reur (5),  quoiqu'elle  gardât  en  même 
temps  son  aneien  nom  (6).  Le  reste  dft 
l'histoire  de  cette  ville  est  inconnu. 
Aujourd'hol  se  trouve  à  sa  place  ué 
petit  village  nommé  SebusUek».  avec 
quelques  ruines  (7).  ^ 

Le  livre  des  Rois  nomme  lo  rovaume 
d'Israël  royaume  de  Samarie  (8), 
pIQU,  tandis  que  le  prophète  Ab- 
dias  (9;  f.iit  mention  d'une  contrée» 
nommée  Samarie,  dnn^  un  sens  plus 
étroit,  jnçu  np\^.  Sous  les  rois  de 
Syrie,  la  partie  occidentale  de  la  Pales- 
tine fut  divisée  eu  trois  provinces,  vo{xoc 
ou  TOTvopx'»'»  dont  la  moyenne  se  nom- 
me Za(Aaf>ÎTt{,  Jix^ii  et  2x(iaptta  (10). 

SAHABlTAMS,  laL^tlxaLi,  2a(i4^î{; 

Talmud,  DtW,  XouaK«M(ii),  leshabi- 

(1)  Joi^  AHt^  Zm,  It,  s,  8.  BOtoJtAt 

2,  7. 

(2)  Jos.,  Anl,  xill,  15, 0. 
(8)  Id..i».,XlV,  5,«. 

[h)  Jos.,  Bello  Jud.,  I,  SI,  8k 

(5)  Ant.,  XV.  8, 5* 

[6)  ^ct,  8.5,i«. 

(Ti  CL  KobimoD,  PtUêtUne,  HI,  1,  p.  808^ 

57Û. 

(8)  m  Rois,  15,  52.  IV  Rois,  17,  24,  26 1  29* 
18,19. 

(9)  *V.  19. 

(10)  I  Mach,,  10, 23  ;  11, 28.  Jot.,  Ant^  JUU, 

8»i* 

(11)  j<».,iiriM.,iz,ik,8. 
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taâH  dé  la  t)rdHncè  de  S&mtie.  C^é- 

tait  un  ^îciiple  mélanjré,  folrmé  des  res- 
tes des  habitants  de  Taneien  royaume 
d'Isrûël,  d'étruît  par  Salmanasar,  et  des 
colons  ass\Tiens  de  Babyloue,  Cuthas, 
Âvas,  Éinàth  etSépharvaïm  qu'il  y  irans- 
Prtà  (i).  Ces  Hùhiis  étrangers  côiiseï'- 
VèMSiÉl»  dàtafi  lèttt  notiVcltè  fiMlibnlà^f 

\on\iM  fié  filf^tt^  dûà  stattuss  de  leUr 
diéesse  l5t)l6ljotb-Benoth  (Vraisemblabîe- 
iièiitMv!îtta),li^sCuthéenS  de  la  déesse 
jNergel  (la  planète  î\ïars)  ;  ceux  d'Émat^ 
adorèrent  Asîma  (probablement  la  divi- 
nité phétticienne  Esmoun  ou  Simôun, 
c*est-à-dire  Esculape),  les  Hévéens  Né- 
bahas  (peùt-êtiié  ftieircûré)  et  Tarthac 
ttiXjt,  dsc^odbc^  ]^mmi  Âtétgatis,  àii 
màm,  diViniié  dél  lÈïùimài  HXipilé' 

ceux  de  Sëphàrvaïm  hohoraient  Adra- 
melech  et  Anamelech  (Moloch)  (2). 

Le  pays  dépeuplé  ayant  été  dévasté 
par  les  bêtes  fàtives,  qui  se  multi- 
pliaient de  jour  en  jttlir  (3),  les  habi- 
•  tante  s'imaéiïièrent  qtte  t'était  un  châti- 
ment envoyé  par  tes  ^iw  pays  qui 
anim  été  négligé ^Tooluait  B*a^ 
iitrar  leur  preteçctîlHb  leur  irendant 
les  honDenn  qui  leur  étaient  dus»  et^ 
à  la  demande  des  geas  de  Saniarie»  le 
roi  d* Assyrie  leur  envoya  un  des  prê- 
tres de  la  captivité,  qui  les  initia  au 
culte  de  Jéhova  (4).  C'étaient  proba- 
blement les  anciens  Israélites  de  Sa- 
maric  qui  leur  en  avaient  suggéré  la 
pensée.  Mais  le  penchant  traditionnel  de 
eealaraélitespour  lldolâtrieleur  il  filbi- 
lement  embrasser  le  culte  de  tëuniiutt- 
Teaux  eoudtoydis,  et  e*est  ainsi  que  le 
mélange  successif  des  natimialités  pro- 
duisit  un  Systètne  Irellgfetix  Colnposé 
de  judaïsme  et  de  paganisme.  Josiâk, 

(1)  IV  iloi*,  17,  «. 

(2)  Ib.,  17,  30. 

(S)  J08.,  AhUt  ix,  Uè  s,  Mi  de  tiëtte  putte 


roi  de  Juda,  s^efforçà,  Û  ést  Ttaî,  d'èx- 

tirper  l'idolâtrie,  non-seùlement  de  ses 
propres  États,  mais  des  provinces  voi- 
sines ;  il  parvint  à  ramener  les  descen- 
dants d'Israël  et  à  les  attirer  au  temple 
de  Jérusalem  ;  mais  à  sàknort  ils  ces 

WlreMtllIé^y  Irendbecl). 

Y^eiadaht  lè  tofm&  de  Jbdâ  M 
éboli  li  iton  ïtM  et  iSëi  pdputitiôkâ 
lémménéeà  h  bàbyMhé.  Cyrtis  àyadt, 

prehiièire  ahiilée  de  sort  règne,  535  ans 
avant  Jésus-Christ,  dohhé  aux  Juifs  la 
permission  de  Retourner  dàné  leur  pa- 
trie, utie  caravane  de  Juifs,  conduite 
par  Zorobabel  et  Josué,  revint  eh  Pa- 
lestine et  se  mit  à  rebâtir  le  sanctuaire 
nàHobâi.  Les  ISàlùaritaihs,  eu  leur  qua- 
lité d*àdoirAt6(U[k  dS  Jé^oira,  demaii- 
dMit  à  prendre  péltt  k  la  iMiÉ&ltidn 
du  templé  ;  liiaift  m  JdfftiV  MlfiMItt 
parce  que  les  Sanlarîtîiitts  êteîent  idolâ- 
tres (2).  Telle  fut  l'origine  de  l'inimitié 
des  deux  peuples.  Les  Samaritains  se 
vengèrent  en  calomniant  les  Juifs  à  la 
cour  de  Perse,  en  entravant  les  travaux 
du  temple,  jusqu'au  commencement  du 
règne  de  Darius  Hystaspe  (8).  Les  deux 
peuples  flairent  par  dereiâ^  frréeenei* 
Kaiiles^  loil^  le  satfape  As  flumiei 
Sanneballati  liutefisé  pâT  laeior  dèPeis 
se,  bâtit  vers  4QB\  snr  le  mont  QâKzfm^ 
près  de  Sichent,  un  temple  consacré  3k 
Jéhova,  destiné  aut  Samaritains,  etcnéa 
un  souveirain  pontifieàt  spétial  et  héré- 
ditaire, dont  il  revêtit  son  gendre  iMa- 
nassé,  lils  du  grand-prêtre  Joïada.  Né- 
hémie  avait  exclu  ce  Manassé  des  fonc* 
tioBS  sacerdotales  (4)  parce  qu'il  n'avait 
pas  TDultt  abandMMr  li  ftmfafe  étran^ 
f|[èreqa*flaYhiiép«iiséeiete¥tt  ee^ 
détenttina  Sanneballati  son  beau-pènii 
à  eette  infabnltion^  que  Josèphe  place, 
par  erreur,  non  sous  lercgue  de  Darius 
lïothus,  mais  sous  celui  de  0arius  Co- 

(1)  IV  7ÎO/5,  23.  II  Par., 
^}  Esdr,t  A,  1  sq. 
9)  Ib.»  5  et  e. 
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de  Manassé  Wk  MliÉtt  £lEèttl<^ii0lR 

Jaddée(!). 

Avec  I\Ianassé  avaient  passé  aux  Sa- 
maritains beaucoup  d'autres  Juifs  qui 
avaient  épousé ttes  femmes  étran  sèrcs,  et 
parmi  lesquels  Be  ttiou\rait  un  assez  grand 

tages  que  tm  «IMt  SaluiiÉlMilak  (tW 

{'llMiaMèHMWt  WMfti  lA  Rl^idtt  ft^ISplIvA 

fdot-s  parmi  !«8  SamatftifM>cairJéhova 
fleul  était  adoné  danft  ce  templ«  de  Ga- 

rizim,  dcMpnu ,  en  face  du  temp!é  de 
Jérusalem,  le  foyer  religieux  et  le  sanc- 
tuaire exclusif  du  peuple  samaritain  (3). 
Cependant  ce  culte  fut  interrompu  un 
momentv  ilHr8i)Qe  les  SamaHtains,  pour 
é6bàpp6r  àÊk  lll&llVâls  tMf tSMiéillk  iMit 

nia»  (4);  IbAift  à  la  mort  dë  ce  grincé 
ils  tievinrent  au  tulte  de  Jéltcva. 

129  avant  JésttS- Christ  Jean  HWcnn 
prit  Sidhem,  capitale  des  Samari- 
tains (5),  et  renversa  le  temple  de  Gari* 
Jiim(6).  Malgré  celâ  le  mont  Garizim 
demeura  pour  les  Samaritains  un  lieu 
Miîté  (7),  et  aujoHMIiW  éimte,  quand 
-  lil  priait,  IH  ibttiniMit  kl»  vfi»^  (ie 
ce  «dttf)  et  ih  y  ttottiM  t^m  fob 
par  ati  pout  y  cêléblrelr  leui-  ttflîce 
divin  (S).  Les  SAmaritaikis  Voulaient 
étire  cottsldétés  tbmme  alliés  naturels 
des  Juifs  toutes  les  fois  que  l'origlue 
israélile  pouvait  leur  être  avantageuse; 
dans  le  ràs  cdutraite  ils  niaieut  nette^ 

flieftt  «euie  effîttîié  avec  les  Juîiso). 

p.  m.  Pr0er4.de  Kophlgsberg ,  Proîusio  de 
iempore  $chumatis  eccltsiattici  Judaos  itUer 
êt  Samaritanoi  otorti,  IflSS. 
(2)  Jos.t  i.  e. 

(5)  Jcaiii  ft,  20.  ■  '  , 

(A)  J08.,  Ant.,  XII,  »»  5. 

(5)  Ib.,  XI,  8, 

(6)  Jb.,  XIII,  9,  1. 

O]  Jean,  4, 20.  Ëpiph.,  Hares.^  11|  |è 
9}  BAUaion,  PatuUt  UI,  U% 

(e)  Jo9n  ^«t,  xn,  a,  e;  xiii*5t  5é 


maintint  depuis  lé  bmp^  dé  Manassé  ét 
de  Néhémie  ét  sé  mi^nifesb  dans  toutés 
les  occasions  H  de  tontes  les  manières. 
Sous  le  règne  de  Ptolcmée  Philadeîphe 
ils  envahirent  la  Jùdéc,  ravagèrent  les 
champs  ét  emmishéitbt  des  prison- 
jucn  \iy,  ta  cneiiBi  mne  eipoco  ne 
fKfSlsÉMfil  Wk  ^oifii  ii|ûi  tnMIiàlMI 
rev  pajv  pBW  iexeiMBe«  en  tempe  ne 
féte^  à  Jéiru»alem  (3).  Bot*  H  Hpl^ 
de  Claude  ils  attai^MHMit  talime  tbiA  / 
catavâne  dé  pieuic  pèlérin»^  venant  dl. 
Galilée  et  en  tuèrent  une  partie  (3).  ils 
témoignaient  le  plus  grand  mépris  pour 
le  sanctuaire  de  Jérusalem.  On  en  rap- 
porte un  exemple  remarquable  du 
temps  de  CoponioSi  procuratemr  de  le 
Judée  et  de  la  fiaMaim»  An  nmMt  éê 
i^âfae  de  TaBBée  Uapièe  JémeKMli 
quelques  Samaritaiue  ee  glissèce^t  daai 
hé  temple  qui,  duraot  la  file»  était  tradi- 
tionnellement ouvert  vers  minuit  par 
les  prêtres;  ils  dispersèrent  de  tous 
les  côtés  des  ossemeuts  humains  pour 
profaner  le  temple  et  le  rendre  inac- 
cessible aux  Juifs  (4).  Aussi  le  nom  de 
Samaritain  S^aiv«jgûUil,  aux  yeux  des 
JMft)  ^  ecMI '^NHHHIIf  IMttWHIUill} 

tlenft  ttâyi  ^e  Ml  l?fiÉiiftMHÉ 
remplbyêiréllt  à  PtfglM  dttléMtt,  toiÉi- 
que  le  Saa^  M  m  Itt  tM 

diable  (d). 

Mais  lés  Juifs  ne  deméurèretit  pii  ett 
arrièrie  des  Samatitaitls  dans  la  hainb 
qu'ils  leur  portèrent.  Dès  le  temps 
de  la  construction  du  temple  de  Gari- 
zim ils  pronoucèreut  Tanallième  contre 
les  Samantaiiifl^  ee  qui  interdisait  toute 
oommunîeatîoik  aveo  eux  (6).  Les  Juift 

lesé^taientencogeautempléo/éilwfflt 

(1)  J08.,XII,ft,  i. 

(2)  Zuc,  9,  52  Mf. 

(S)  JO0.,  Ant.,  xx,e,  1.      M.,  li^  liti  . 

(4)  Jos.,  ^n/.,  XYItI«a,& 

(5)  Jearti  8,  AS. 

W  PU*»  M.  Bttexeh9êi  • 
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et  le  Talmud  reuferme  à  cet  égard  les 
prescriptions  les  plus  rigoureuses  (1). 
Si  quis  Cuthxum  in  domum  suam 
recipit.  Me  emu»  etl  ut  filH  ipsius 
in^htm  aHre  cogontur.^Ne  quis 
eomedai  ex  braete  bueeeUcm  Sama- 
ritani  (nam  ^ukunque  eomedii  fruc- 
eellatn  Sam,  est  ac  si  comedat  car- 
nem  porcinam)  (2).  Probablement  le 
nom  de  Sychar,  qui  était  en  usage 
parmi  les  Juifs  au  lieu  de  Sichem  (3), 
était  une  application  injurieuse  renfer- 
mant le  reproche  d'idolâtrie,  du  mot 

hébreu  lû;^ ,  mensonge  (4). 

Alexandre  le  Grand  emmena  arec 
lui  en  Egypte  une  armée  samaritaine 
et  lui  permit  de  s'établir  dans  la  Thé- 
baîde  (&).  Plus  tard  PtoMmée  Lagofl  y 
ramena  beaueoop  de  Samaritains  (6), 
et  an  temps  de  Jean  Hyrean  d'antres 
les  rejoignirent  volontairement  et  s'y 
établirent  (7).  Il  s'est  conservé  jusqu'à 
nos  jours  quelques  restes  de  ces  colons 
en  Égypte,  et  iU  forment  une  commu- 
nauté au  Caire. 

Il  y  a  encore  à  Sichem,aujourd'hui  Na- 

bulos,  ^j^^^  une  communauté  d'en- 
viron 130  âmes,  dans  laquelle  s'est  con- 
lervée  la  haine  héréditaire  et  invaria- 
ble contre  les  Juifs  (8).  Aux  quatrième 
et  cinquième  siècles  après  Jésus-Christ 
les  Samaritains  s'étaient  aussi  répandus 
en  Occident  ;  ils  avaient,  au  temps  de 
,  Théodoric ,  une  synagogue  à  ii,ome 
même  (9). 
Les  Samaritains  reconnaissaient , 

(1)  Sanhidr.^  fol.  104, 1. 

(I)  roMAiMM,  fol*  as,  1. 

(S)  Jean,  ft,  5. 
.  (ft)  Cf.  Bcclës. ,  50 ,  26  :  *0  Xaàc  tuapàc  6 
xaToixûv  iv  £ixC{toic. 
(S)  lM.,^llt,XI,S,«L 

(0)  i6.,  xn,i,  1. 

(1)  Xlll,  0, 13. 

-    (8)  RoUntOO,  PnletUt  m,  p.  827, 8M. 

(0)  Cassiod.,  ép.  III,  45.  CL  CeUutfOi,  CoU 
iMten.  EuU  Scmar.^  1, 7,  p.  10* 


dans  l'Ancien  Testament,  comme  Écri- 
ture sainte,  le  Pentateuque  seul  (1),  et 
rejetaient  avec  les  autres  livres  du  ca- 
non la  tradition  pharisaîque.  Les  Sa- 
maritains aetuels  se  serrent  encore  de 
quelques  autres  Knes,  notamment  d'un 
lirre  de  Josué  en  47  chapitres,  d'une 
chronique  s'étendant  d'Adam  à  l'an  898 
de  l'hégire,  d'un  livre  des  Psaumes  (2), 
d'hymnes  sacrés;  sans  toutefois  leur 
accorder  une  autorité  particulière.  De- 
puis le  temps  de  Manassé,  et  eu  en  ex- 
ceptant l'interruption  dont  nous  avons 
parlé,  les  Samaritains,  s'appuyant  sur 
le  Pentateuque,  professaient  un  pur 
monothéisme.  Jérâs  (8)  ne  leur  repro« 
cheaueune  idolâtrie,  il  ne  parle  de  leur 
culte  que  comme  d'un  culte  imparfait , 
et  attribue  cette  imperfection  à  une  con- 
naissance incomplète  de  Dieu,  qui  les 
rendait  inférieurs  aux  Juifs  parce  qu'ils 
n'avaient  point  admis  les  propiiètes  et 
les  hagiographes  qui  avaient  continué  et 
développé  la  révélation  divine.  Le  re- 
proche didolâtrie  que  leur  adresse  le 
Talmud  (4)  ne  parait  par  conséquent 
pas  fondé,  et,  s'il  les  accuse  en  parti* 
culier  d'avoir  adoré ,  dans  des  temps 
plus  avancés,  une  colombe  (5),  cette 
imputation  paraît  reposer  sur  un  mal- 
entendu, la  colombe  étant  simplement 
à  leurs  yeux  un  symbole  religieux, 
comme  elle  l'est  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment. La  foi  'des  anciens  Samaritains 
comprenait  déjà  Tattente  d*un  Messie 
quHIs  se  représentaient,  d*après  Moise, 
Deut.,  18,  15,  comme  un  grand  pro- 
phète qui  leur  révélerait  toute  Vérité  (6), 
Dans  des  sources  postérieures  ce  Messie 
est  désigné  comme  le  convertisseur , 

(1)  Foy.  Petit ATBtJQCE  SAM APrrAiN. 

(2)  Carmina  Samaritana  e  codd,  Lond.  et 
GoUutHÙ  Uimtr,  Q.  GtaetÙHê^  im  Jmedok 
Orient..,  fasc.  I,  Lipf.,  1S2A. 

(8)  Jean,  A,  21. 

(ft)  Avoda  ZaraK,  t  M,  «. 

(S)  Cholin,  f.O. 

(0)  J<an,A»25>29. 
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nntrn  ou  Snnn  (i),  II  est  par  consé- 
quent considéré  du  côté  pratique  de  sa 
mission  prophétique.  On  comprend, 
d'après  cette  notion  du  Messie,  qui  était 
beaucoup  plus  rapprochée  de  Tidée 
vraie  que  Topinion  Tolgaire  ta  Juifs, 
que  le  Seigneur  ait  été  faTorablement 
aecueOli  parmi  les  SamMitaioa  (3)  et 
que  le  Gbiistianiame  se  soit  rapidement 
propagé  parmi  eux  (3).  Les  sources 
postérieures  constatent  aussi  !a  foi  qu'ils 
avaient  aux  anges  et  au  monde  des  es- 
prits, à  l'immortalité  de  l'âme  et  à  la 
résurrection  (4).  Ils  observaient  des 
longtemps  les  préceptes  mosaïques  sur 
le  sabbat,  sur  Tannée  de  rémissioMt  le 
jubilé  (5),  sur  la  lèpre  et  la  jjmûear 
tien  (6)^  etc.,  et  ils  s'en  tieiipent  en- 
core aujourdiiui  très-rigoureusement  à 
toutes  les  prescriptions  de  la  loi,  dans 
toutes  les  circonstances  4e  la  vie  exté- 
rieure. 

Cf.  Dissert,  de  Samaria  et  Sama- 
ritanis,  Viteb.,  1753;  de  Sacy,  Mé- 
moire mr  tétat  actuel  des  Samari' 
toiRS»  C  Paris,  1813^  augmenté  et 
mrieJU  de  ia  earrespondanee  de  Sa- 
maritains dans  les  notteee  et  extraits 
dee  Ms»,  Paris,  1831  ;  Knobel,  Do- 
auments  ponr  servi?'  à  r//is foire  des 
Samarif.,  dans  les  3/cwo/re5  de  la  So- 
ciété des  Sciences  et  des  Arts  de  Gies- 
sen,  Giess.,  1847;  Lutterbeck,  Dogmes 
du  N.  J.,  Mayence,  18â2^  i,  p.  253. 

Maibb. 

sahbvqâ  (Jossm-Airaoïiia'FBAii- 
çon-MAin)  00  oeqaît  le  3  Juin  1753  à 
WeUdor^  prîès  de  Heidelberg,  d*une 

(1)  Géséoias,  de  Samarit.  TheoU  ex/onlibus 
ktid,,  Hal.,  183S, p. JIllQ. 

(2)  Jean,  h,  30. 

(3)  AcL,  8,  5. 

(ft)  Gésénlas,  I.  c,  p.  2t. 

(5)  Jos.,  Ant.,  XII,  9^  5  ;  XI,  8»  e. 

(S)  Luc,  17, 16. 

(7)  Foir  Sailer,  Sambuga  tel  qu'il  a  été,  et 

on  extrait  de  cet  opnicale  dadk  le  Lexi^  de$ 
Savants  et  dm  ÉarimiÊis  de  FcMer,  tooie  U, 
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famille  pieuse,  originaire  des  environs 
de  COme.  Il  perdit  sa  mère  de  bonne 
heure  et  son  père  à  Tâge  de  16  ans.  Le 
désir  qu*avait  exprimé  sa  mère  de  le 
▼oir  de? enir  piètre  fut  saeré  k  ses  yeux, 
et  un  voya^  quil  fit  en  Italie ,  où 
il  fut  proFondément  touché  de  la  Tue 
de  plusieurs  personnages  d'une  émi- 
nente  piété ,  le  décida.  Il  fut  ordonné 
prêtre  le  2  avril  1774,  en  Italie,  et  dit  sa 
première  messe  à  Côme  ;  il  fut  chargé 
du  soin  des  âmes  dans  l'hôpital  des 
Allemands  de  cette  ville.  Revenu  eu 
Allemagne  en  1776 ,  il  Alt  nommé  cha- 
pelain dans  la  cure  de  son  onde ,  le 
digne  pasteur  Grossi  de  Helmshelm,  qol 
fut  obligé  de  modérer  les  mortifica  tions 
exagérées  du  jeune  prêtre.  En  1787 
Sambuga  devint  vicaire  à  Mannheim 
et  prédicateur  de  la  cour.  Dès  1785 , 
la  famille  de  Dalberg  lui  avait  conflé 
la  cure  de  Meubausen ,  dont  il  remplit 
les  fonctions  afee  attant  de  sèle  que 
de  prodenoe.  En  17971a  princesse  pa- 
latine du  Rhin  le  chargea  de  Tédoeation 
de  son  fils  Louis,  futur  prince  royal  de 
Bavière,  et  Samguba  lit  administrer  sa 
cure  par  un  vicaire.  Il  sut  inspirer  au 
jeune  prince  qu'il  éleva  l'amour  de  la 
religion,  de  l'Église  et  de  la  patrie.  — 
L'attention  publique  étant  portée  sur 
le  jeune  précepteur,  les  Illuminés  vou- 
lurent l'attirer  à  leur  secte.  «  Je  sois 
déjà  de  deux  grands  ordres  publies, 
répondit  Sambuga,  auxquels  ma  vie 
entière  appartient;  Tun  s'appelle  l'État, 
l'autre  l'Église.  »  La  mort  de  deux 
neveux  qui  moururent  l'un  après  l'au- 
tre à  la  fleur  de  l'âge,  en  1813,  et  que 
Sambuga  avait  élevés  avec  tendresse  et 
succès,  la  mort  de  leur  père,  qui  suc* 
eomba  la  même  année,  ébranlèrant  for- 
tement resprit  et  la  santé  de  Sambuga. 
U  mourut  le  6  janTier  1816,  après  une 
courte  carrière,  marguée  par  son  atta- 
chement à  l'Église,  sa  charité  envers 
les  hommes,  la  douceur  de  son  carac- 
tère, la  tendresse  de  ses  sentiments,  la 
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pureté  de  ses  mceurs,  la  fidélité  à  sa 
Yocatioa.  II  M  iohumé  clans  le  cii?ne- 
tière  de  Neuhausew.  Outre  de  nombreux 
sermons,  des  livres  de  prières  et  des  ar- 
ticles fournis  aux  journaux,  Sambu^ 
publia  les  ouvrages  suivants.  : 

1.  4àrégé  de  la  vie  de  saint  Vin- 
cent de  Paul,  y  traduit  du  français, 
1782. 

2.  Apologie  d%  céHbaé  des  prêtres, 
1782. 

3.  Examen  de  Uécrit  intitulé  :  Une- 
nouvelle  terre,,  de  nouveaux  cieux, 
Eatisboune,  im. 

4.  philosophisme  qui  menace 
noire  époque^  Munich,  1805. 

$.  Défauts  frappants  du  nouveau 
Mercure  allemand,  relevés  dans  une 
soi- disante  lettre  de  Munich,  1805. 

6.  £>e  la  population  exagérée  des 
CQpilales^f  1806. 

7,  De  la  nécessité  d^une  réforme, 
réponse.àson  temps,  ^  part.,  Mimich, 
1807. 

H.  Recherche&  sur  la  nature  de 
l'Église,  Linz  et  Munich,  180d. 

9.  Le  diable,  ou  Examen  de  la 
croyance  aux  esprits  infernaux,  Mu- 
nich, I&IO. 

10.  he  prêtre  à  VoMtel,  étrcAseg  à 
ses  confrères,  Munich,  18)5,  éd., 
1819. 

Stapf  publia  quelques  opuscules  pos- 
thumes. 

Haas. 

SAMEAI,  jpur-  de  jeibne  et  d-a-bsti* 
nence.  Origène  (1>,  TertuUien  (2),  S. 
Épiphane  (3),  Innocent  (4>,  etc., 
parant  déjà  du  jeûne  et  de  Fabstinence 
périodique  de  chaque  semaine-,  Épi- 
phane le  nomme  même  une  ordonnance 
apostolique  (5).  Les  jours  de  la  semaine 
qui  étaient  consacrés  à  ce  jeûne  furent, 

(1>  Som,  \%  inLev,^ 
12)  De  Jejun.,  c  \U, 
(5J  Expos.  I-id.,  §  22. 
{fi)  j4d  DecenLy  c.  . 
(5)  Uarci.,  Ib. 


dès  les  temps  les  plus  dnciens,  le  ven- 
dredi  et  le  samedi,  en  Orient  (1),  ou 
le  vendredi  et  le  mercredi,  en  Occi- 
dent (2J.  Cependant  on  voit  aussi  très-, 
ancienneipoen^,  dar^s  beaucoup  de  pro- 
vinces d'Occidçnt,  le  merçicedi  ^tre  l.ç 
second  jour  de  jeûflie  (3). 

On  jeûne  \e  yençUredi  parce  que  c'est 
le  jour  comjmécûoratif  de  la  i*assion  et 
de  la  mort  de  Jésus-Christ,  pour  inviter 
les  fidèles  à  lever  leur  regard  vers  Jésus, 
sur  le  GoAgotha  et  à  lui  demander  aveç 
componction  le  pardon  de  leurs 
chés(4).  S.  Augustin  dit,  pour  expliquer 
le  jeûne  du  mercredi»  que  c'est  le  jour 
où  les  Juifs  résolurent  de  faire  im^ûx 
le  Clurist.  Quant  au  samedi  on,  Tc^plii^e 
de  diverses  manières.  Innocent  ï"  dit  (5) 
qu'on  jeûne  ce  jour-là  parce  qu'il  est 
placé  entre  la  tristesse  du  venircdi  et 
la  joie  du  dimanche.  Cassiez  (G)  en  a^ 
pelle  à  la  fable  suivant  laquelle  S.  Pierre 
aurait  précipité  Simon  le  Mage  un  sa- 
medi. Onyoit  combien  cette  explication 
est  insigmflante;  car  dès  le  temps  de 
S.  Augustin  (7)  la  majorité  des  fidèles 
de  Rome,  qui  d'ailleurs  observaient  tçus 
le  jeûne  du  samedi,  ne  croyaient  pas  lîji, 
fy^Ie  que  racontent  les  ConstitutionSi 
apostoliques  (8).  Ce  qui  semble  le  plus 
juste,  c'est  de  dire  avec  S.  Augustin  que 
ce  jeûne  a  lieu  propter  humilitaten^ 
mortis  Domini.  Celui  qui  se  figurç 
pieusement  le  Sauveur  reposant  dans, 
le  tombeau  le  samedi  doit  être  disposé 
à  la  tristesse  ce  jour-làu 

La  manière  dont  on  observe  le  jeûno, 
du  vendredi  çt  du  samedi.  ^  vaiçié  a,veq. 
le  cours  des  temps. 

(1)  Cf.  Origène,  TertuUien,  etc.,  K  c 

(2)  Hieron.,  cap.  71,  ad  Lucin.  Innoc,  I*  ç. 
Raban  Maur,  de  Instit.  cleric,  1.  U,  c  2X 

(S}  August. ,  cap.  86 ,  ad  Castil.  Cbcodeg»» 
Reg.,  c  35.  Bed.,  Hist.  Ainglf  I,  S»  5. 
(ti)  Cf.  August',  1.  c. 

(5)  L.  C 

(6)  De  Ccenob.  ùut.,  1111%  G.  Uk 

(7)  L.  C. 

(8)  L.  VT,  c.  8. 
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V  Pendant  biendes  siècles^  dans  beau- 
coup de  provinces,  '\\  fut,  ce  semble, 
sim(SlemcDt  recomcoaudé,  mais  non 
prescrit.  Aoisi  S.  Augustia  dit  qu'on 
jeûne  souvent,  fréquenter  (1).  ^iéon  le 
Grand  place  le  jedne  desQuatre-Temps 
à  des  jours  qui  se  confondent  en  partie 
avec  les  jours  du  jcûae  hebdomadaire, 
si  d'AiUcurs  ils  sont  d<u^  des  jours  de 
jeûne.  Isidore  de  Sévilie  dit  (2)  que 
quelques-uQS  joûncijit  ce  jour-lÀ,  qui- 
busdam,  que  la  plu|i^rt  observent  le 
jeû^e  de  Vav^^re  jour,  plerisque.  Gré- 
goire VU  lui-même  engage  seule^,ie^t 
à  observer  un  des  deux  jours  de  jeûue  (3) . 
En  revanche  les  deux  jours  sont  actuel- 
lement prescrits  dans  rtlglise  d'Occi- 
dent comme  dans  celle  d'Orient. 

2»  Ces  jours  de  jeûne  ne  furent  ori- 
ginairement que  des  decui-jeûnes,  semi- 
jejunia;  on  ne  jeûnait  que  jusqu'à 
trois  heures  «près  midij  ^dis  q^e  les 
jours  de  jeûne  strict  on  l'observait  jus- 
qu'a^^çoucher  du  soJeil  (4).  Aiyourd'Uui 
ce  ne  sont  que  des  Jours  d'abstinente  y 
durant  lesquels  il  est  défendu  de  man- 
ger de  la  viande.  Le  Pape  ISicolas  \" 
les  décrit  comme  des  jours  d'absti- 
nence (5).  Habituellemcut  on  attribue 
cet  adoucissement  à  Grégoire  VU,  à 
cause  d'un  canon  publié  sous  son  pon- 
tificat dans  un  synode  de  I\ome  de  tQ7^ 
(c.  7). 

3°  Dans  ces  derniers  temps  le  com- 
mandement ^  l'abstinence  a  été  aboli 
le  samedi,  dans  la  plupart  des  diocèses, 
en  vertu  d'une  autorisation  du  Saint- 
Siège.  Le  témoignage  de  ^'histoire  sui- 
vant laquelle,  dès  le  moyen  ûge,  en 
beaucoup  d'endroits  on  n'observait 
qu'unjour  de  jeûne  (6),  tandis  que  le  çe- 

(2)  L.  I,c.û2. 

(5)  Conc.  Rom.^  ann.  1078,  c.  7. 
(ft)  Epiph.,  Expos.  Fid„  8  22.  Conut.  apost., 
1.  V,  c.  la. 

(5)  Ad  Consult.  Bulg.,  c.  5. 

(6)  (Jonc.  Senham.,  aon.  1009,  c  17.  Ralber. 


cond  ne  fut  que  recommandé  aux  fidè- 
les (1),  ou  prescrit  au  clergé  (2),  peut 
avoir  infinencé  l'opinion  de  Home  à  cet 
égard.  Du  reste  Grégoire  VU  lui-même 
se  consente  d'exprimer  le  désir  qu'on 
jeûne  ce  jour-là.  Bien  plus,  il  y  a  aujour- 
d'hui des  diocèses  dans  lesquels,  en 
ver^u  des  ppuvoirs  quinquennaux,  li 
facultatum  quinquennalium^  les  évo- 
ques ont  le  droit  de  dispenser  pli^  o\\ 
moio>  géuéraleqiient  du  commandcmei^t 
de  l'a^sUneuce  le  vcpdi^çdi  4^  toute  l'ati^-. 
née.  Ainsi,  en  18321,  l'évéqi^e  de  M^^:^ 
tej^  et  l'arcbevéque  de  ^ribourg  pro^- 
tèrent  de  ces  pouvoirs  eu  c^  s>ens  (3). 

4°  Le  commaudemei^t  de  l'abstinence 
cesse  quotid  le  jour  de  r^oë|  tombe  un 
vendredi  ou  un  samedi  (4).  Autrefois 
il  cessait  en  général  au?^  jovMrs  de  fêle  (5). 
En  Orient,  s'appuyaut  sur  1^  coutume 
de  Tantiquité  qui,  laissait  tomber  la 
lot  4e  l'abstipence  pendant  tout  ^ 
temps  pascal  (G),  on  plu^  \o'\i^  et  ^ 
n'y  pi  jeûne  ni  abstinence  depuis 
I^oël  jusqu'à  VÉ^pipbauie,  dans  la  se- 
nviiuc  de  Pâques,  dons  celle  de  la  Pen- 
tecôte (7) ,  et  même  en  partie  pendant 
le  temps  pascal  (8). 

Çf.  V^ticle  A^oiHXAN. 

F.-X.  SCHMID. 

Si>^!^Li^Np  (mocÈsE  DE)  en  Prusse. 
Nous  avop^  raconté  la  fondation  et  l'his- 
toire primitive  du  diocèse  de  Samla^d 
dans  les  articles  C^aÉiiEUi  d'Oliva, 
Hebuanjx  de  SALZi^  et  Pbussk.  Ce 
diocèse  comprenait,  conformément  k  U 

Veron.,  Epist.  synod.  Ratramo.,  cor /r<i  Grœc., 
1.  IV,  c.  3. 

iX)  HifUil  L  c.  Çotifi.  Cofon.,  ajW'  isg|7, 
c.  s!. 

(2)  Conc.  Aven.^  ann.  ^537,  c  t{.  Conc 
f^awr.,  ann.  1S08,  c.  90. 

{?)  Gaz.  de  ThéoL  caiJtol.  de.  Dvfdau^  im, 
cali.  2,  p.  135.  1  '  ' 

(h)  C.  3,     de  ObservJ^ùn.,  5,  ftq^ 

(5)  Nicol.  I,  I.  c.  '       :  • 

fO)  Eplph.,  fiar.,  80. 

(7)  LéoD  AUaU,  de  Dont,  et  Imbdoifi.  Crax,, 
c.  6. 
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géographie  moderne,  la  petite  portion 
nord-est  de  la  régenoe  de  Kônigâ>erg 
et  la  plus  grande  portion  deia  régence 
de  Gumbinnen. 

Au  commencement  de  1255,  Ottocar, 
roi  de  Bohême ,  ayant  soumis  le  Sam- 
land,les  chevaliers  Teutoniquesconstrui- 
sirent  au  printemps  de  la  même  année, 
dansunendroitdéterminé  par  ce  prince, 
lefortdeKônigsberg,  près  duquel  s'éie?a 
la  Tille  de  ee  nom.  Le  diocèse  de  Sam- 
land,  qui  fet  eréé  alors,  était  limité  à 
Toccident  par  la  mer  Baltique,  au  sud 
par  le  Frischhaff  et  le  Pregel ,  au  nord 
par  le  Niémen  (Memel),  et  à  l'est  s'éten- 
dait jusqu'aux  frontières  de  la  Lithuanie. 

Dès  le  10  février  1255  on  voit  paraître 
Henri  de  Strittberg  comme  premier 
évêque  de  Samland.  Lors  du  partage 
entre  Tordre  Teotonîque  et  révéque, 
oeluiHsi  dioisit  la  partie  md  et  nord- 
onest  de  la  proTioce  (1358).  Au  moment 
de  la  grande  insurrection  des  Prussiens 
de  1261 ,  tons  les  prêtres  de  Samland 
qui  tombèrent  entre  les  mains  de  l'en- 
nemi furent  cruellement  égorgés.  L'é- 
▼êque  parvint  à  s'enfuir.  A  dater  de 
1264  il  établit  sa  nouvelle  résidence  à 
Selidnewick,  qui  devint  plus  tardBi- 
•ehoMiaosen,  et  enfin  Fiidibaven,  sur 
le  FMschhafr.  Henri  mourut  probable- 
ment en  Allemagne  arant  im. 

2.  Il  eut  poor  successeur  Chrétien 
de  Mûhlhausen,  qui  s'établit  dans  le 
fort  de  Schônewick,  oij  il  bâtit  sa  ca- 
thédrale. Le  1" janvier  1285,  il  institua 
le  chapitre  de  Samland,  composé  de 
six  chanoines  de  l'ordre  Teutonique. 

t.  Son  successeur,  Sigfried  de 
Mehutein  (1396),  eut  un  paisible  ^s- 
copot.  En  1803  l'antique  cathédrale  de 
KÔnigsberg  fut  achevée  et  dédiée  à 
S.  Adalbert.  Les  chanoines  résidèrent 
dès  lors  à  Kônigsberg. 

4.  Après  Sigfried  le  siège  épiscopal 
fut  occupé  (1318)  par  Jeaii  qui 
«  apparut  comme  une  étoile  de  première 
grandeur,  s'élevant  au-dessus  de  tous 


oem  qui  «faient  adÉilnistié  le  diocèse, 
accompliflnil  f^eusement  sa  car» 

rîère  (I).  »  Il  commença  eu  1333  la 
construction  de  la  nouvelle  cathédrale 
de  Kônigsberg,  dans  laquelle  il  fut  in- 
humé (1344).  Déjà  en  1335  1e  grand- 
maître  Luther  de  Bnmswick  avait  été 
enseveli  dans  cette  église.  La  cathé- 
drale fut  dédiée  à  la  sainte  Vierge  et  à 
S.  Adalbert;  le  diocèse  avait  pour  pa- 
trons S.  Adalbert  et  Ste  Élisabetb. 

5.  A  Jean  I*  succéda  Jaegues,  dont 
Tadministration  fol  également  glo- 
rieuse (1358). 

6.  ^arMé/emy  fut  son  digne  succès-' 
seur  (1378). 

7.  Dieterich  I"  Tylo  fut  sacré  en 
1379  par  Jean,  évéque  de  Pomésanie, 
et  deux  autres  prélats  (1386). 

8.  Il  fot  remplacé  par  Htwri  II  Ku- 
bai,  qui  renonça,  ce  semble,  en  1895^  à 
son  litre  en  faveur  de  son  successeur, 

9.  Henri  III  de  Séefeld,  qui  vécut  à 
l'époque  la  plus  florissante  de  l'ordre 
Teutonique  et  de  la  Prusse,  et  survécut 
à  la  bataille  de  Tannenberg,  si  malheu- 
reuse pour  l'ordre  (1410)  (2).  Il  mourut 
en  1414. 

10.  BeKH  IV  de  Sehauenbourg  ne 
gottfema  le  diocèse  qu'un  an  (1416- 
1414^.  A  dater  de  ce  moment  les  élec- 
tions des  évêques  furent  plus  arbitraires 
et  dépendirent  de  considératious  plutdl  • 
humaines  que  divines,  les  chevaliers 
Teutoniques  cherchant  surtout  et  par- 
venant le  plus  souvent  à  faire  passer 
des  candidats  qui  leur  étaient  agréables. 
Ainsi  Henri  IV,  en  mouraut,  n'avait 
pas  encore  été  ordonné  pidtre. 

11.  Le  chapitre  élut  Jean  II  de 
Saafj^d  (1416>1433),  prélat  pieux, 
honnête,  remarquable  par  ses  mœurs, 
son  goût  pour  les  arts  et  son  dévoue- 
ment à  tout  ce  qui  était  utile. 

12.  Michel  Junge  administra  jus- 

(\)  Gebser,  HUt.  du  dioc.  de  Samland,  p. 65. 
(2)  Les  chevaliers  furent  défaits  par  Yladis- 
las  Y,  roi  de  Pologne,  le  15  joUlet  im. 
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qu'en  M4I.  En  1436  les  quatre  évé-  ,  Son  cadavre  fut  rapporté  à  Kônigsberg 
qucs  prussiens  eher^^ent  à  s^afTran-  ;  et  inhumé  dans  la  cathédrale  avec  toute 
chir  de  Tautorité  métropolitaine  de  -  la  pompe  due  à  son  rang  (l).  L*ordre 
Riga,  mais  sans  succès.  i  Teutooîque  ne  put  nier  ni  dissimuler  ce 

13.  .\icolas  de  Sch'ônech^  évéque  i  crime  aljominable.  Les  conpnblrs  ne 
depuis  Ï412,  vit,  en  146G,  la  roncliision  (irpiit  pas  ce  qu'avait  fait  Henri  II,  roi 
de  la  paix  de  Thorn,  rontractée  avec  la  d*An[;k't('rre  ,  à  In  mort  de  Thomas 
Polop;iu'  '1)  et  si  ninllH  urt-u^e  pour  Beeket;  ih  nsf-ront  icrire  :  «  iVoiis  l'a- 
l'ordre  Teutoniqne,  qui  [-i-rdit  presque  vions  |iris  suus  noire  cnrdt»  (  t  l'avions 
tous  ses  domaines  et  même  Marien-  fait  soij^uer  et  {joui  voir  d'i  linienta  et  de 
Lourg.  Kônigsberg  devint. la  résidence  '  boissons,  suivant  ses  besoins,  et  çom- 


du  grand-maître.  En  1462  la  ville  épis- 
copale  de  Fischhausen  fut  incendiée. 
Nicolas  administra  sagement  son  dio- 
eèse,  à  une  époque  d'ailleurs  très-mal- 
heureuse (1470). 

14.  Dieferich  II  de  Cuhrr  fut  iis^ti- 
tué  a  la  place  de  iMi  liel  Schonwald, 
qu'avait  ëlu  le  chapitre.  Quoique  ngréa- 
ble  à  l'ordre  Teutouique ,  l'évéquc  de- 
vint Tennemi  mortel  du  grand-maître, 
Keffle  de  Riéitenburg,  à  pvopos  d*une 
bulle  d'indulgence  papale  (1478).  Le- 
▼êque  n'ayant  pas  voulu  céder,  ce  qui, 
à  notre  avis,  était  dans  son  droit,  le 
grand-maître  le  fit  saisir  à  sa  tahie,  le 
17  février  1474,  et  conduire  prisonnier 
à  Tapiau,  en  même  temps  qu'il  coiilis- 
quait  les  sommes  que  la  bulle  avait  rap- 
portées à  la  caisse  épiscopale.  L'évêque 
ayant  cherché  à  l'échapper  de  sa  pri- 
son fut  jeté  dans  tin  sombre  cachot, 
attaché  par  les  pieds  et  les  mains  à  la 
'muraille;  deux  IVères  Teutoniques,  qui 
seuls  savaient  son  sort,  le  firent  passer 
pour  malade,  tandis  qu'il  mourait  de 
faim.  Un  jour  qu'il  entendait  sonner 
les  cloches ,  au  ujoment  de  rdévatioii, 
it s'écria,  dit-ou  :  Miserere^  miserere 
meif  Deus!  d'une  voix  si 'forte  que  sa 
▼oix  parvint  aux  oreHIes  du  peuple  réoni 
dans  l'église,  qui  ne  se  doutait  pas  que 
révêque  fût  dans  le  voisinage.  Le  mal- 
heureux dévora,  dit-on,  dans  les  tortu- 
res de  la  faim,  les  chairs  de  ?e.s  deii\ 
épaules  aussi  loiu  qu'il  put  les  atteiadie. 

(I)  f^otj.  POL(îlîNE, 

£NCYCL.  TUEO]^.CATa.  ~  T.  XXL 


me  il  convenait  à  la  dignité  d'un  évéque, 
lorsque  la  grâce  de  Dieu  et  une  mort 
naturelle  t'ont  enlevé  de  ce  monde.  » 

16.  Jpon  ///  fifiliiij'nifit'l ,  successeur 
de  cet  infortuné  [  rch  t  . 

10.  iMcolas  il  Kreuder  (1497- 
1503 }, 

17.  Paul  (Je  IVatli  :i.503-1505}, 

18.  Ki  Gunther  de  Bunau  (fô06- 
1518)  ne  purent  relever  l'Eglise  de 
Prusse  et  le  diocèse  de  Samiand. 

George  de  Polentz  fut  le  29*  évé^ie 
et  le  dernier  prélat  catholique  de  Sam- 
iand (1518-1528). 

jSous  avons  raconté  l'introduction  de 
la  réforme  dans  le  Samiand  et  la  triste 
part  qu'y  prit  Poleutz  dans  Tarticle 
Pbusse. 

La  religion  catholique  ,  avait  complè- 
tement- disparu  du  duché  de  Pmsse. 
Tous  ceuA  qui  conservèrent  de  fitfta- 
chement  à  rautique  foi  furent  cruelle- 
ment persécutés.  Le  saint  Tiileul.  Undm 
Marlana  ^  pèlerinage  Irt-::- fréquenté, 
fut  détruit,  la  visite  de  ses  ruines  fut 
sévèrement  interdite  au  peu()!(' ,  sous 
peine  do  !a  potence,  et  Ci  tte  j)eine  lut 
eu  ei'ù  t  appliqu(ie  à  quelques  visiteurs 
pour  effrayer  les  antres  (2). 

L'ancien  duché  de  Prusse  correspond 

(1)  (Ù'I  ser,  t.  c,  p.  210. 

(2>  /  oir,  .sur  ce  tilleul  .<acré,  Linda  Mariana^ 
dans  OKttinger, /eDNOj^fOpA/a  Mariana^  1852,^ 
trois  o;  u  rules,  auxquels  PelzhoItU  ,  tlnns  son 
IihUx  de  bibtiogrup/ik^a  ajouté  un  *]uulrièine 
opuscule  intitulé  :  Sources  de  (jrtUvs  qui  ont 
jailli  d'iiis  le  paradis  du  TiU<i^'.  $acré,  etCi 
Br«un»l)erg,  nss,  Aon.  lS&2,cjiti.  1. 
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atseï  exactement  5  la  province  acluolle 
de  la  Prusse  orientale,  a  la(ii  elif  ou  a 
joint  le  diocèse  (rKinielaiid,  qui  appar- 
tenait autrefois  au  royauuie  de  Polop;uc. 
t  La  Piusse  oiienlale  compte  auji<ur- 
d*lioi,  pir  suite  de  cette  adjonction, 
180,133  Catholiques,  dont  170,713  ap- 
pârtiennent  au^ceiele  de  la  régence  de 
Kônigiberg,  dài»  lequel  est  «tué  le 
diocèse  d'Erraeland  (1)  ;  il  n'y  a  que 
0,409  Catholiques,  en  face  de  601,016 
protestants,  dans  la  régence  de  Gum- 
binnen  ,  c'est  à-dire  1  sur  (Jo.  Cctlê 
régence  se  divise  en  16  cercles,  dont 
les  C;ilholi(iues  n'appartiennent  à  au- 
cune paruis&t)  et  sont  par  conséquent 
délaissés.  Dans  les  cercles  de  Jobannis- 
bourg,  Lyck  et  Olptzko  se  trouvent  4^0, 
1539,  et  697  Catlioliques,  auxquels, 
deux  fois  par  an,  on  envoie  un  prêtre 
d'firnielaud  aux  frais  de  l'évéque.  Dnns 
le  cercle  de  vSensbourg  ou  compte 
1123  Catholiques,  sans  prêtre  et  sans 
église  ;  il  en  est  de  inè  r.e  de  ceux  des 
cercles  de  Lôtzeu,  Angerbour^:,  DarKo- 
men  et  Gumbiunen,  qui  manquent  ab- 
aaiuae^t  de  secours  religieux.  Deux 
fait  par  an  on  célèbre  Toffice  divin  dans 
les  cercles  dlosterbourg,  de  Pilkallen 
(IMCatholiques),  de  Bagnit  (5 1 6  Catho- 
liques), SuUupôhnen  (877  Catholiques) . 
Ceux  du  cercle  de  Niederung  et  de 
Heidekrug  ont  un  prêtre,  un  institu- 
teur et  deux  églises.  Les  Catholiques 
de  Tilsitt  ont  bâti  une  église,  grâce  à  des 
aumônes  et  des  quêtes  faites  en  leur 
ftiisur,  efttra  autres  par  le  prévit  de  la 
cathédrale  «f  Augsbourg,  le  D.  Allioli, 
^  puUia  on  semon  ii  leur  profit. 

La  régence  de  KÔnigsberg  compte 
Siaareles.  LesCatholi(|i:es  de  la  régence 
d'Ermelnnd  demeurent  dans  les  cercles 
de  Braunsbcrg,  Heilsberg,  Rôssei  et 
Allenstein. 

Le  diocèse  d  Lrmelaud  avait  à  la  lia 
d»  1850  : 

(1)  tfv*  fiiMEua». 


SAl^ILAND 

Kglises  paroissiales   113 

É;,'lisos  affiliées   31 

Ch.T  pelés   9 

Cathédrales  et  pèlerinages.. .  4 

Curés. ...»   101 

Chapelains.....   71 

Béuéficiers   17 

Chanoines,  professeurs,  etc .  •  29 

Communiants  141,818 


B.ms  les  16  autres  cercles  les  Catho- 
liques vivent  dispersés. 

Dans  le  cercle  d'OrteIsbourg  ou 
compte  3,312  Catholiques,  sans  églises, 
sans  prêtres,  sans  instituteurs.  En  I85i 
le  vénérable  évéque  d*Ermeland,,Hgr 
Géritz,  y  envoya  un  prêtre  installé  h 
ses  frais  à  Leschinen,  moyennant  une 
dépense  de  10  OUO  thalers.  Dans  le 
cercle  de  Rastenbourg  il  y  a  une  église 
à  laquelle  se  remlenl  et  sont  incorporés 
des  C.itholiques  à  12  lieues  de  distance. 
A  Eylau,  aucun  prcire.  Dans  les  cer- 
cles de  Gerdauen,  Fticdlaodet  Labiati^ 
de  même.  Deux  fois  par  an  les  Catlio- 
liques de  Tapiau  et  de  'Welhaii  enten- 
deut  la  messe.  Des  prêtres  de  Brauna* 
bergvont  tous  les  piois  faire  roffice  pour 
les  400  Catholiques  du  cercle  de  Hei- 
ligenbeil,  et  tous  les  deux  mois  les 
prêtres  d'tibing  en  ïdnt  autant  pour 
les  881  fidèles  du  cercle  de  Preuss  Uol- 
land.  Les  773  fidèles  du  cercle  de  Moh- 
ruugen  assistent  deux  fois  Tan  à  lâ 
messe  à  SaaKeld;  de  nîéme  à  Fiscbhau* 
seo,  où  S.  Adslbert  donna  sa  vie  pour 
la  fol  catholique.  Les  fiQOO  Catholiques  ' 
du  cerdede  Neideubourg,  qui  appar* 
tiennent  au  diocèse  deCulni,  ont  trois 
curés;  Bialutten  compte  1314,  Tluirau 
187,  Lenck  7G2  amcs.  r>es  3000  autres 
Catholiques,  dont  180  à  Neidenbourg 
ntêmc,  sont  sans  secours  religieux.  Les 
3621  Catholiques  du  carele  da  Rwea* 
berg  et  les  8854  de  celui  d*Ostei«d% 
qui  n'appartiennent  encoralt  aucun  dio- 
cèse, sont  complètement  abaadonnéf. 
U  n^st  pas  étonnant  que»  dai»  dt 
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telles  circonstances,  le  nombre  des  Ca- 
tbol  ques  dimitiue  de  jour  en  jour* 

On  comptait  dans  toute  la  province 
de  la  Prusse  orientale ,  en  dehors  des 
4  cercles  du  diocèse  d*£rmelaud  : 

Baf822,  protestanU.....  944,615 

Sn  lMT   Mi7,ft64 

En  im.  Catholique! ......  34,9t4 

En  1837....   34,610 

Déficit  :  S99  an  qnlBZ»  ans. 

0ans  la  régence  de  Gombinntin  on 
comptait  : 

En  1843,  Catholiques.   10,8S4 

En  1852   9,409 

Déficit  :  1423  en  moins  de  dix  ans. 

'  Le  diocèse  de  Culm,  dans  la  Prusse 
oe8jdeiitale,je(impte  : 

Habitants   416,428 

Églises  paroissiales   S20 

Églises  affiliées   117 

CUapelles.   to 

Prêtres...   290 

Conf.  le  Jeticnal  Intitulé  Teuisehe 
VothêhaHe^  n»  268,  969,  et  le  dp  82  du 

supplément  de  1851  ;  le  35,  iâ  fé- 
vrier 1852;  Feuilles^  hisfori'pies  et  po- 
litiques, t.  XXV.  1 850-1 85 1 ,  p.'ige  570  ; 
Gazette  catholique  du  diinnuclie  pont' 
la  Prusse  orientale  et  occidentale, 
Dantzig,  cliez  W  eber.  Gams. 

SAJMOGITIE.  Voyez  Jagellou. 

■AHOs,  liMi  (  I  )  Je  Sisam  des  Turcs, 
petite  lie  de  la  mer  Égée*  moitié  grande 
eenmeSeios.  Sa  population  est  grecque 
et  comprend  l2,oooânts.  Son  soi  est 
ntrémement  fertile  en  vin,  huile  et 
soie.  S.  P^iul  y  nhorda  sans  s'y  arrô'er. 

Les  archcoloijciies  la  visiîcnt  avec 
intérêt  à  cause  des  niai-'iiiliques  ruines 
d'uu  temple  de  Junon  j'ron  y  trouve. 

SAMOSATE.  Voyez,  Pall  de  Samû- 
8ATB. 

A&HOTHBACB,  Ile  de  la  mer  Égée, 
à  88  milles  romains  de  la  côte:  de 

II)  Act^  87, 7.  t  JTac*.,  IS,  H, 


Tin  ace  (i).  Ce  fut  la  première  île  où 
S.  Paul  aborda  en  touchant  l'Europe  (2). 

Elle  se  nomme  encore  Sainotraki  ou 
Samaiulrncbi.  Elle  était  autrefois  cé- 
lèbre par  ses  sanctuaires,  qu'on  fai« 
S  'il  remonter  aux  premières  invasioiis 
des  l'aibares. 

Les  I),'irdaniens(ninsi appelés  du  nom 
de  lci;r  roi  Dardaniis)  partirent,  dit-on, 
de  SanioJl nrc  pour  fonder  Troie;  Pile 
s'ap[iL*lait  *  llc'-niènie  DardauievS;.  Les 
navigateurs  se  rendant  dans  le  Pont  y 
descendaient  pour  obtenir  la  proteetioft 
des  divinités  Kabires  contre  les  oragn 
et  les  malheurs  ;  Axiéros»  Axiokersa, 
Kadmilos,  Jasion  y  régnaient.  On 
ignore  aKsnUiinont  comment,  ^uand  et 
par  qui  1(>  Christianisme  remplaça  tOUti 
cette  fantasmagorie  païenne. 

SA.^isox  (]".ÛO'J,  le  dévastateur; 

I.XX,  i:'.;jtv'''0,  la  tribu  de  Dan,  fut 
U!i  <h's  (I  rnicrs  juges  d'Israël.  Il  futre- 
m.jrquable  par  sa  force  physique,  et  c'est 
pourquoi  Jobcpiielenommec  î<r/;jpo;  (4), 
traduction  exacte  de  pu  eu  (5).  Son 
histoire  se  trouve  au  livre  des  Juges,  du 
chapitre  18  «u  chapitre  16.  Il  Irt 
(  ufanté,  d*après  une  promesie  difioe^ 
conune  Isaae,  Sanuiel  et  Jen*Bupliit% 
par  une  mère  Jusqu'abn»  stérile»  à  8a» 

raa  çnjnj  ^^j^y  Onom,  XaufcO,  filto 

située  à  19  milles  romaines  d'Éleuthéro* 
polis,  vc^rs  Nicopolis,  à  6  lieues  ouest  de 
Jérusalem,  sur  une  haute  montagne  au 
nord  du  Wâdi  Surâr  (6).  Cor.saeré,  dès 
le  sein  de  sa  mère,  en  qualité  de  Naza- 
réen, nu  service  du  Scignfur,  Samson  fut 
dcs'i'  é  a  comn  cnccr  la  délivrance  des 
I.>ra(  lites  du  joug  des  Philistins,  qui 
pe*^ait  sur  eux  depuis  le  temps  du  juge 
Samgar.  et  qui  ue  fut  déUnitivement 

(1)  Pline,  Vil.  25. 
(t)  j4ct.,  IG,  11. 

(S)  Blon.  Halle,  !,«.  Virg.,  JPn.,  III,  m 
DIod.,  IV,  75;  V,  48. 
(û)  Jos..  V,  8.  £i. 

(5;  Foir  Berilieau,  Livre  des  Juges,  p.  ICA. 
(A)  Kobinsoo,  Palestine,  ll^99Sk 
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secoué  qu*au  temps  de  DarKl  Sa 
baute  destinée  et  le  rapport  intime  de 
Samson  avec  Jéhova  fiireut .  révélés  à 
la  mère,  qui,  durant  sa  [grossesse,  non- 
seulement  dut  s'éloigner  (îc  tout  ce  qui 
pouvait  In  souiller,  mais  encore  observer 
ce  (|ui  n'était  exigé  (jue  des  prêtres  Is- 
raélites (2).  A  r.'ii^e  de  20  ans  environ 
Samson  commen«;a  a  donner  des  preu- 
ves de  la  force  surhumaine  dont  le  Sri- 
-  gneur  Favait  doué.  L*Écritii«e  rapporte 
douze  exploits  de  Samson ,  qui  (3)  se 
dfvisent  en  deux  groupes,  ^ont  Tun 
comprend  sept  faits  et  Taotre  eiuq.  Les 
premiers  se  rattachent  à  son  amour  pour 
une  jeune  Philisliiu'  d's'Tliniîinnfa,  vrai- 
seniblablcnn  nt  aujourd'nui  i  iiibné,  à 
une  lieue  sud-ouest  de  i^&j.^  (t).  En  al- 
lant demander  la  main  de  la  j(=une  fille, 
Samson  rencontre  un  lion  en  lureur, 
qu'il  déchire  comme  un  chevreau,  par 
la  seule  force  de  ses  poigisets  (5).  Au 
moment  de  son  mariage  il  donde  à  de- 
viner, aux  trente  Philistins  ïéunis  au- 
tour de  hjî,  une  énigme,  tirée  de  ses 
premiers  exploits,  en  leur  promettant, 
s'ils  la  devinent,  trente  robes  et  autant 
de  tuniques.  î.es  jeunes  gens  apprennent 
le  mot  de  Tenigme  par  l'intermédiaire 
de  la  jeune  femme,  Samson  se  rend  à 
Ascalou,  lue  trente  iiommes,  prend 
leurs  vêtements  et  les  donne  à  ceux  qui 
ont  expliqué  Ténigme  (6)  ;  mais,  irrité 
de  la  perfidie  de  sa  femme ,  il  Taban- 
donne  pendant  quelque  temps.  Le  père 
de  la  jeune  femme,  n'espérant  plus  le 
retoTU"  de  Samson,  fait  épouser  à  sa  fille 
un  autre  mari,  Samson  revient  et  trouve 
Kl  femme  dans  les  l»ras  d'un  Philistin. 
Dans  sa  fureur  il  va  prendre  trois  cents 
chacals  ou  renards,  les  accouple  deux  à 
deux  par  la  queue,  attache  à  leurs 

(1)  />nV  -.,  .'i7,  Isfi- 

(2)  Ju'jcs,  13,  k,  i\\i\c  Lev.^  10, 9. 
(S)  rofree»l«  divbloncli.  15, 20; 
Ift)  R<)!.iii>Mi,  I.C.,lIt599. 

.5.  .liiij  ,  G. 
^0)  ii».,  l'J,  6-2^, 


queues  une  torche  et  lès  chasse  dans 
les  chanapsde  blés  et  les  jardins  d'oli- 
viers des  Philistins,  qui  sont  dévas- 

tés(l).  Les  Philistins,  se  vengeant  à  leur 
tour,  brûlent  la  maison  de  sou  beau- 
père,  qui  périt  avec  sa  lille.  Samson  ne 
se  tient  pas  tranquille  et  fait  de  nou- 
veau un  grand  carnage  des  Philistins  ;2)- 
Alors  il  se  retire  dans  les  montagnes 
de  Juda,  dans  une  caverne  dite  d'É- 
tham.  Là  fl  se  laisse  lier  avec,  deux 
cordes  neuves  par  ceux  de  Juda  qui 
l'emmènent  dans  le  camp  des  Philistins 
venus  pour  le  réclamer,  au  lieu  qui  fut 
appelé  T.iclii.  Mais,  à  pein**  arrivé,  il  dé- 
chire les  grosses  cordes  comme  le  lin 
j  qu'on  approche  du  feu  (3),  et  assomme 
j  mille  Philistins  avec  une  mâchoire  d'âne 
qu'il  a  rauiassée  (4). 

Cependant  le  héros  des  batailles  sait 
aussi  opérer  des  miracles  par  la  prière. 
Pressé  d'une  grand  soif  après  sa  victoire 
sur  les  Philistins  et  près  de  périr  dans 
une  contrée  aride,  il  invoque  Dieu  avec 
ardeur,  et,  le  Seigneur  ouvrant  une 
des  gros:^es  dents  de  la  mâchoire,  il  en 
sort  de  l'eau  qui  ranime  Satnson  mou- 
rant (5).  S.  Jerôuie  cite  dî^ja,  quoique 
d'une  manière  vague,  la  source  de  Sam- 
son (6)  dans  son  épttre  à  Eustochinm 
et  dans  Tépitaphe  de  sainte  Paole,  qui, 
en  allant  de  Jérusalem  ou  de  Bethléem, 
^n  Égypte  et  passant  par  Soeho, trouva 
cette  source.  Saint  Antoine,  martyr, 
donne  des  indications  plus  précises  et 
la  place  dans  le  voisinage  iri-'leuthéro- 
polis  (7),  Puis  on  n'en  parle  plus  qu'au 
douzième  ou  treizième  siècle.  Ainsi 
Glykas  rapporte  qu'on  pouvait  voir  de 
son  temps  la  source  de  Samson  dans  les 
faubourgs  d*Êleuthéropolis.  Toutefois 
on  ne  peut  pas  s'en  rapporter  beaucoup 

'  (1)  Jif9>i  15,  l'S.  cr.  Cdagai. 

(2) 15,  6.0, 
(5)  Q  itu 
(ft)  15-17. 

(5)  18,  19. 

(6)  Ep.  S6,  od  icifsfoch;  et  Epimph,  Paulm» 
{!)  JUuér.,  m,  d2. 
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à  cette  donnée,  vn  qoe  la  topographie 
de  la  Palestine  était  fort  dérectueùse 
alors.  D*aprè8  Marinus  SanuUis,  qui 
(  ite  la  source,  mais  non  la  ville  d'Kleu- 
théropolis,  elle  aurait  été  an  moins  à 
2  miilos  romains  de  cette  ville  't). 

Les  einq  .autres  fniîs  se  ralln-  limt  à 
l'iimour  c'our)n!ilc  (îe  S/unson  pourd-:  u\ 
courtis.iiies,  qui  furent  cause  de  sa  perte. 
Le  huitième  ialt  est  isolé.  Sanisou  va 
▼oir  line  courtisane  à  Gaza  ;  les  Pliitis- 
tins  l'apprennent  et  l'attendent  pendant 
toute  la  nuit  aux  portes  de  la  ville. 
Taudis  que,  s'en  rapportant  à  la  soli- 
dité (les  porte?,  (jui  sont  fermées,  ou 
croynnt  que  Sanison  no  quitterait  pas 
la  courtisane  avant  la  fin  de  la  nuit,  ils 
s'endorment,  Samsou  se  lè.e  à  mi- 
nuit, prend  les  deux  portes  de  la  ville 
avec  leurs  poteaux,  les  met  sur  ses 
épaules  et  les  dépose  sur  le  haut  de 
la  montagne  qui  re^rde  Hébron  (2). 
Jacotin  a  marqué  sur  sa  carte  la  mon- 
tagne de  Samson,  qui  est  un  monticnle 
isolé,  formant  le  point  le  plus  (-levé 
d'une  série  de  collines  se  diriLii-aut  à 
l'est  vers  Gaza,  à  peu  près  à  une  demi- 
lieue  sud-est  de  Ta  ville.  Il  en  est  de 
même  de  Berghaus,  Kaumer  (3),  Jîus- 
ehiog  (4)  et  Quaresinius  (5).  Cependant 
les  habitants  de  Gaza  n'ont  aucune  tra- 
dition relatiTe  à  cette  montagne  (6).  La 
ville  de  Gaza  ressemble  aujourd'hui  à 
on  village  ouvert;  néanmoins  on  peut 
apercevoir  la  pince  d'anciennes  portes; 
celles  dont  il  s'ai^it  dans  Thistoire  de 
Samson  devaient  être  du  col,-  sud-est. 

Les  quatre  derniers  exploits  de  Smi- 
son  se  rattachent  à  sa  passion  pour  l)a- 
lila  (Ij^teudre),  qui  était  de  la  vallée  de 
Sorec  ,  non  loin  de  Saraa  (7).  Les  Phi- 

(1)  Cf.  Roliin^ion,  1.  c,  H, 

(2)  Jlir,.,  10,  1-3. 

(•)  T.  XI,  p. 

(5;  II,  î)2.<. 

((i)  llobiiiboii,  I.  c,  II,  639.  Cf.  BeirliiCAU,  I.  c. 
(7)  Cf.  Reland,  PalauL,  p.  288. 


listins  B'efforeent  d'apprendre  par  Da- 
lila  le  secret  de  la  force  physique  de 
Samson.  Trois  fois  il  les  trompe,  dé- 
chire le;;  sept  cordes  à  boyau  toutes 
fraîches  dont  on  le  lie  comme  un  fli 
d'éti  u|)e  lorsqu'il  Fcnt  le  feu  (I);  il  en 
f.iit  de  même  d' ^  cordes  neuves  avec 
Icsquelks  on  T,  't.'i<  lie  et  qu'il  rompt 
comme  un  filet  (2),  et  des  sept  tresses 
de  ses  ehereuz  mPlées  à  du  fil  de  tisse- 
rand et  i^tenues  à  terre  par  un  clou  (8). 

MaisDalila  ne  cesse  pas  de  tourmen- 
ter Samson,  qui,  succon)bnnt  à  une  las- 
situde mortelle ,  finit  par  lui  découvrir 
son  secret  (4).  Dalila  endort  .Samson  sur 
ses  p'  noux.  lui  rn^  c  la  tête  et  appelle  les 
Philistins.  Samson  fc  réveille  ets'aper- 
('  •it  qu'r  vec  le  siiine  de  son  vreu  nnza- 
r(  en  sa  force  Ta  abandonné.  Il  est  fait 
prisonnier,  on  lui  arrache  les  yeux  et 
on  le  condamne  \  tourner  une  meule  de 
moulin.  Cependant  ses  cheveux  repous^ 
sent  et  sa  force  renatt  avec  sa  foi/Un 
jour  de  féte  de  Dru^on  les  Philistins  font 
venir  Samson  et  s'en  amusent.  Samson, 
feignant  d'être  las,  denjande  qu'on  l'ap- 
puie contre  les  colonnes  qui  soutien- 
nent le  temple,  et,  après  avoir  prié  le 
Seigneur  de  l'assister  dans  ce  dernier 
effort^  11  embrasse  les  deux  colonnes,  les 
ébranle  et  les  renverse  en  s'écriaot  :  Que 
je  meure  avec  lesPhih'stinsI  Le  temple 
s'écroule  et  écrase  les  princfes  et  le 
peuple  sous  sos  débris.  Les  parents  de 
Samson  ne  le  laissèrent  pas  en  terre 
étrangère;  il  fut  enseveli  parmi  les 
siens ,  avec  son  pere  Manué^  eûtre  Saraa 
etEsthaob  (ô). 

Tous  ces  faits  Samson  les  accomplit, 
non  pas  dans  l'intérêt  de  ses  compa- 
triotes opprimés,  mais  dans  son  propre 
intérêt,  et,  quoiqu'il  soit  dit  de  lui  (6) 

(1)  yî/;7.,i6,ft-g. 

(2)  10.,  JO-12. 

(3)  Jb.,  13,  W.  ,  ~ 
W  10.,  17.        '  . 

(b]  Ih.,  I.V.-îl.  *^ 
(<>)  10.,  I&j2a;  tO,  31. 
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fo'il  lut  Juge  d'Israël  pendant  vingt  ans» 
se  le  voit  jamais  à  la  tétc  de  tout  le 
peuple  ou  d'une  tribu  ;  maliirô  cela  il  ost 
renini  (îiié  à  plusieurs  reprises  qu  i!  fut 
rempli  de  I  Ksprit  de  Dieu  (1).  11  dut, 
coninie  représentant  de  loui  Israël, 
montrer  au\  Fliilistiiis  qu'Israël  pouvait 
Uê  Tainere  et  en  viendrait  à  bout  dès 
fut  ee  lerait  la  volonti  de  Dieu  ;  c*est 
fMrquoi  il  est  dit  de  sa  missioii  qu'il 
eoDimeDCcrait  à  les  afft-.iKcliir  et  pré- 
parerait leur  délivrance.  Quant  law  Is- 
raélite?, ils  devaient  par  la  \  ie  do  Sarnson 
apprendre  que  toute  kur  force  était  eu 
Jéhova,  que  cette  forée  s'cvaiiduiss'iit 
dès  qu'ils  perdaient  le  caractère  baeré 
qui  en  fuirait  le  peuple  de  Dieu,  dès 
qu'ils  pliaient  le  genou  devant  Baal,  As- 
larté  et  les  autres  idoles  de  Canaan  (3). 

lies  chapitres  15,  30,  et  16,  31,  des 
Juges  indiquent  deux  fois.  le  temps  que 
dura  la  magistrature  de  Samson.  Il  est 
diriîeile  d'assigner  l'époque  où  il  vécut. 
La  chronologie  du  livre  des  Jtiges  est 
en  générai  obscure,  celle  de  chaijue  juge 
encore  davantage.  Que  Sanisun  soit 
considéré  connue  le  prédécesseur  im* 
médiat  d*Hé|i  et  de  Samuel  {8),  ou 
comme  le.  successeur  d*Hélt  et  le  con« 
ttmporaiii  de  Samuel  (4),  il  appartient 
dans  tous  les  cas  a  la  dernière  période 
des  Juges,  yers  l'ai^  tl'OO  avant  J.-C, 
peu  de  temps  par  conséquent  avant  I9 
guerre  de  Troie. 

On  a  beaucoup  disserte,  en  s'appuyaut 
sur  S.  Paul,  IIébr.,1 1 . 32,  su  rie  caractère 
moral  de  Sauisou  cl  le  droit  qu  il  a  d'élre 
considéré  comme  un  saiut  de  rAnolen 
Testament.  S.  Bernard  [&)  s*esi  donné 
beaucoup  de  peine  pour  le  justifier,  de 

(1)  Jiitj,,  l'j,  (5,  19;  10,  28. 

(2)  Cf.  Haikar,  IIisl.  de  ta  Rible,  I,  p.  163. 
(S)  BerUmm,  I.  c.  Flele,  Chro»,  de  V/ineie» 

Test.,  p.  17:57.  Cebrioger,  éû  PÈn  hMique, 
p.  37-53. 

(ft)  Kell,  Eech.  chron.  Bœ.  de  Uosprat  poVr 
tervir  à  la  science  tliéuL,  II,  p.  ."503,  el  Hing- 
KtenbtTK,  Aullit'ut.  du  l'fulnh  iitjne  y  1I|  p.  22. 


même  que  S.  Augustin  (1)»  Testât  (3)« 

HchS  (3),  Serrarius  (4)  et  Victoria  (5). 
Bonfrère  (6)  dit:  Quivcumque  tandem 
sil  hujus  viri  excusandi  ratio^  in  cen- 
m  profecto  xan^lorcm  certo  adscri- 
bendus  e.sf,  (fiiod  in  numéro  virurum 
quorum  /idem  et  acceptum  pro  ea 
prmnium  Apoitoluê  célébrât  coopte' 
tur  (7).  Ce  qui  est  certain,  c*est  que 
Samson  était  uu  héros  théocratiquv 
différent  des  héros  du  paganisme;  il 
est  rempli  de  rKsj  rit  de  Dieu,  mais 
sculemeut  en  tant  q  le  le  réclame  le 
besoin  de  sou  temps,  et  c'est  dans  cet 
!  es-pni  qu'il  accomplit  ses  exploits  v€t 
;  prcciséuient  parce  que,  dans  toutes 
ses  défaillances  et  ses  erreurs,  il  con- 
serve la  conscience  que  sa  force  ii*eit 
pas  sa  propriété ,  mais  un  don  de  Bien, 
il  garde  le  signe  de  la  grftee  promise, 
et  cette  fidélité  lui  vaut  une  place  parmi 
les  héros  de  la  foi  (8).  Sa  force  pbysî*- 
que  paraît  attaciu'e  à  son  vœu  de  Na- 
zaréen, c'est-à-diro  à  son  intime  rap- 
port avec  le  Seigneur,  et  cela  est  tout 
à  lait  coiitbrnie  au  point  de  vue  pure- 
ment thcocratique;  dès  qu'il  trouble  ce 
rapport,  dès  que  sa  foi  faiblit,  la  foroe 
l'abandonne.  11  représente  Israël  son» 
deux  aspects  :  par  sa  faiblesse  morale  il  If 
représente  quant  à  la  chair,  xatvi  w(?a«s 
par  sa  soumission  à  Dieu  il  en  est  !e 
type  quant  à  l'esprit,  xarà  ■mtju.n.  Il  est 
évident  aussi  qu'il  représente  de  ces 
deu\  cotés  Israël  xar'  è;c/.xv  (<j),  comme 
le  prophète  Jouas,  C'est  ainsi  que  sa 
nais.^aiice  extraordinaire  d'une  mère 
stérile  établît  elaîrement  le  rapport 
qui  existe  entre  le  héros  délimnt 

(I)  De  Civil.  ltet»ï,  e.lt,M,  et  II,  MJi4w 

Caudoi/iiim. 
{2}  Jn  Jud.,  c  16t  quœÂt.  54. 

(5)  L.  If  t  de  Jmt.t  c  9. 

(fil  Quffàt.  31,  3.*,  l'ranc. 
(5i  De  Homicid.t  sub  Un. 

(6)  Jh /.,  c  18. 

■    {!)  n.'b,.,  11,  S2. 
(8)  Jb.,  Il,  32. 
19)  U.,  19,  *. 
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peuple  du  joug  des  Philistins  et  Celui 
qui  doit  un  jour  libt  rer  le  monde  de  la 
tyrannie  et  de  la  ujisère  du  péché. 
Mais  s'attacher  siiiiplenu'ntà  des  détails 
extérieurs,  les  chenlu'r  subtilement 
daub  ie  texte  du  livre  dt^  J  u^ts ,  cuuuue 
D.  Calmet  le  fait  dans  le  second  volume 
de  son  Commentaire  sur  TAncien  Tes- 
lameat  (1) ,  sans  foire  ressortir  le  vrai 
principe  des  types  de  rAnelen  Testa- 
ment, c*est-ù*dire  l  Esprit  de  Jéliova 
et  la  mission  spéciale  de  chaque  servi- 
teur de  Dieu  dans  l'œuvre  du  salut,  c'est 
tomber  dans  une  puérile  exagération 
et  d'iuutili'S  digressions.  Les  Pcri  s  de 
rÊ^lise  ont  reconnu  à  leur  manière  le 
caractère  typique  de  Samson ,  comme 
<mpeat  la  constater  dans  S.  Augus- 
tin (3)»  S.  iùnb»oisc(3),S.Paulin(4)» 
S.  ÉphreniCfi);  on  voit  aussi,  en  jetant 
un  simple  coup  d'ccil  sur  l'article  Sam" 
«on,  dans  le  Dicdunnaire  biblique  de 
"NViner,  combien  est  dénuée  de  raison 
et  de  critique  la  confusion  qu'on  a 
voulu  faire  de  Sauison  et  d  llereuic,  no- 
tanmient  de  THercule  grec;  abstraction 
l^tfi  de  ce  que  Samson  est  un  peraon- 
iHgl  positivemept  bîstorique,  l*Uer- 
eule  des  Égyptiens,  des  Phéniciens,  des 
QrecSf  des  Perses,  des  Indiens  et  des 
autres  peuples,  appai lient  à  la  religion 
naturelle  de  ces  peuftles,  et  n'est  pas 
autre  chose,  originaireuieiU,  que  la  |)er- 
sonnifiiation  delà  lumière  élémentaire, 
dont  \<3i  force  se  cnuccutre  dans  le  so- 
leil et  qu|  ne  devint  un  héros  que  dans 
la  période  mythologique 4es  Grecs  (G), 
liacrobe  (7)  dit  très -bien:  Sid  née 
Hercules  a  tubsiantia  soUs  alienus 
est;  quippe  Hercules  ea  est  solis  po- 
te9tas       iiMmano  g^mrt  virtutm 

ff)  Ad  eap.  16,  Jud. 

(5)  l'a  lerniooe  SSft,  de  Tempon, 
(8}  Ep.  19, 1  çL,  nowr.  M. 

Si  Ëp.  M. 

(6)  Cf.  Porpbyr.»  ap.  Eoieb.,  Pt^  Wang», 

lU,  11. 


ad  siuHlitydiHem  pnestat  à^orum, 

Creùzer  remarque  à  ce  sujet  qu'Hercule 
était  une  incarn;ition  d'une  idée  fonda- 
mentale du  vieux  sab(  i.>me.  «La Irriière 
de  Dieu,  née  dans  la  chair,  devait  re- 
fl(  ti  r  Dieu  dans  une  forme  mortelle.  » 

Cf.  en  général  Creuzer,  ses  excel-  . 
lentes  observations  sur  les  Hercnles, 
dans  sa  Symbolique  et  $a  Mtfih9toffl»f 
3* éd.,  I,  M*10S,  il,  604-650. 

«AlllOK  (BBiiiAimii).  Foy.  Zmoh 

G  LE. 

le  dernier  juge  d'Israël, 
est  un  des  personnages  les  plus  én»i- 
nents  de  l'Iiistoire  des  Juifs.  Son  père, 
Eicana,  était  uu  lévite  de  llama  (ila- 
mathaïni),  dans  la  triba  de  BenJamiB; 
sa  mère,  Anne  (2),  le  conçut,  après  uné 
longue  siérilité,  à  la  suite  dSine  prière 
ardente  qu*elle  fit  et  d*aB  vœu  qu'elle 
forma  de  consaewr  son  fils  au  Seigneur 
comsie  Nazaréen,  d'où  son  nom  de 

Samuel,  S^iD^'  (car  je  l'ai  demandé  à 

Dieu  (8),  de  yD^,écouter,etSM,Diao}. 
Conformément  à  ce  vœu  «  Samuel  fuit 

dès  son  enfance,  ameàé  au  grand* 
prêtre  lléli,  à  Silo,  où  sf^  trouvait  le 
tabernacle,  et  là  il  servit  le  Seigneur  et 
grandit  en  grâces  devant  Dieu  et  devant 
les  hommes.  »  Il  fut  dès  sa  jeunesse 
jugé  digne  des  révélations  divines ,  Dieu 
pr(dit  par  sa  bouche  que  la  ma>soa 
d*Héti  serait  rejetée.  Depuis  ce  mo« 
ment  le  Seigneur  continua  à  se  révélev 
a  lui,  et  il  fut  reconnu  prophète  dans 
tout  Israël  (4).  Après  la  mort  d'Héll 
il  associa  à  la  dignité  prophétique  celle 
dd  juge  (mais  non  le  souverain  poa- 
tiliiat)  (5).  Sou  activité  ne  fut  pas, 
connue  celle  de  ses  prédécesseurs, 
principalemeut  belliqueuse;  elle  se 
dirigea  surtout  sur  les  aflaires  inté* 
rîeures  et  radministiatioude  la  JusticB. 

(1)  Ii>«ir.,6,26-28, 

(2)  A'ov.  ARIIR. 
(5)  I  Rois,  1,  21. 

(ù)  Ibi'l.,  S.  • 

(^j  /  (/</-  Calmet,  DicU  bibl-,  s.  v.  Samuel, 


« 
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Il  détruisit  TidolAtriP  (1),  et,  nynnl  mis 
un  terni»''  .<u\  t\hi'A[ucs  dos  l'iîilisî iny,  il 
parcourut MMnuell.'iiicnt  lu  pays,  ;iliu  de 
vendre  la  justice  à  BétUei,  Giigal,  Mizpa, 
et  au  lieu  de  sa  résidence  habituelle  » 
à  Rama  (3).  Dans  sa  vieillesse  il  se  fit 
assister  par  ses  deux  Gis  dans  ses  fonc- 
'  tious  de  juge.  Leur  injustice  et  leur 
vénalité  lireut  nnîlrc  dans  le  peuple  le 
"désir  d'un  roi  {?/■..  Snrnuei  rertil  i'orîire 
de  Dieu  (rohcir  .lu  vœu  du  peuple  et 
d'élire  Saii!  (.i;.Saul  «vaut  été  reconnu 
roi  par  le  peuple,  Samuel  déposa  soleu- 
Dellemeut  ses  fonctioos  de  juge  et  reçut 
de  la  multitude  le  témoignage  uDanIme 
qu*il  ne  lui  avait  pas  fait  d'injusUce  et 
^*il  n''avait  rien  reçu  de  la  main  de 
persoune  (S).  Mais  il  continua  à  remplir 
ses  fonetions  de  prophète  (il  vivait  à 
Kama,  dout  il  duii^rait  fi  cole  prophé- 
tique) (6),  et  ce  fut  lui  qui  aunonr;i,  au 
liom  du  Seigneur,  au  roi  qu'il  avait 
sacré,  que  Dieu  le  rejetait  (7). 

Samuel  se  retira  à  Bama^  ne  vit  plus 
Saul  jusqu'au  jour  de  sa  mort,  et  il  le 
pleura,  parce  que  le  Seigneur  s'était 
repenti  de  Tavoir  établi  roi  sur  Israël  (8) 
et  lui  avait  fait  sacrer  David  pour  suc- 
céder à  S.'iiil'!);.  Samuel  monriit  avaitt 
que  David  moulût  sur  le  tiùne,  proba- 
blement deux  ans  avant  Sniil,  et  l'ut 
pleiîH'de  tout  Israël.  Lorsque  Siuil  alla 
consulter  la  pythunisse  d'Lndor  Sa- 
muel lui  fut  envoyé  pour  lui  annoncer 
sa  mort  prochaine  (10). 

D'aprèsuiie  tradition  juive,  à  laquelle 
on  ne  pctfT  Jriçu  objecter  de  plausible, 
Sffltuc^fut  l'auteur  des  Livres  des 

(1)  I  Roii,  \Sà' 
(2;  L.  c,  7, 
(3)  L.c.,  8. 

C*)  ^oifo.  HoTAtrtlï  can  v»  Eimm,  et 

(5)  L.G.,12. 

(6)  I  Roh,  10,  2». 
•  (7)  Foy-  Sall. 

(S)  IJto'S  15,  sa. 
(9)  IC 
.    (10)  Jb.t  28.  Cf.  £eclé$.t  M,  23. 


-SÀNCUEZ 

Bois  (I).  T'oyf  '-,  sur  les  prétendus  livres 
de  Samuel,  l'arlicio  Uois  {livres  des) 
et  Piioi'HiiriQLES  {écoles)* 
SAMUM.  A  o^f^ABABin. 
SÂMUND  I.BSAGB.  Fo^eft  ISLAHBB. 

SAXBALLAT.  Voye%  Hbbbbux,  KÉ- 

HÉMIB. 

sa:;(:hex  (Thomas;,  célèbre  Jésuite 
espajjfnol,  naquit  en  lôr)!)  à  Cordoue, 
d'mie  laniilie  noble.  Pieusement  élevé 
par  des  parents  chrétiens,  Sanchez  ma- 
nilesla  de  bonne  heure  le  désir  d'entre  r 
dans  l'ordre  des  Jésuites.  Repoussé  à 
plusieurs  reprises  par  les  supérieurs  à 
cause  d*un  défaut  de  prononciation,  le 
jeune  Sanchez  se  rendit,  un  jour  qu'il 
avait  éprouvé  un  nouveau  refus,  dans 
une  église  de  Cordoue  dédiée  à  la 
sainte  Vierge ,  se  jeta  à  genoux  de- 
vant Timaiie  de  la  .Mère  de  Dieu,  et 
lui  demanda  avec  une  connance  en- 
fantine de  le  délivrer  de  son  défaut, 
rassurant  qu'il  ne  quitterait  pasTéglise 
qu'il  u*eût  été  exaucé.  Il  obtint  ce  qu'il 
avait  demandé,  et  il  ne  lui  resta,  en  son* 
venir  de  son  défaut,  qu'un. très-léger 
embarras  dans  la  langue.  Sanchez, 
alors  âgé  de  16  ans,  fut  admis  dans  la 
Société  et  parcourut  avec  courage  et  à 
grands  pas  la  carrière  de  la  perfection 
chrclienn<',  La  fermeté  et  la  vigueur 
qui  caractérisèrent  le  savant  éclatèrent 
dès  lors  d'ans  toute  sa  conduite.  Rioi 
ne  pouvait  le  détourner  de  l'observation 
rigoureuse  et  parfaite  de  la  règle  de  son 
ordre,  rien  ne  pouvait  l'arrêter  dans  la 
réalisation  d'un  projet  une  fois  arrêté; 
quel  que  fiU  celui  qtii  s'entretenait  avec 
lui,  quand  l'iieure  sonnait  pour  l'appeler 
àla  |)riereGuà  uue  occupation  marquée, 
il  s'interrompait,  aimablement,  mais 
r.'ipiùciiient,  alin  de  satisfaire  à  la  règle. 
Chaque  matin  il  arrêtait  par  écrit  le 
plan  et  les  devoirs  de  la  journée»  les 
vertus  qu'il  voulait  pratiquer,  les  sacri- 
fices qu'il  voulait  s'imposer,  et  fl  se 

(1)  f'oy.  Ro»  (UvA  dei). 


SANCHEZ 


SOI 


fioumettait  de  temps  à  autre  mx 
épreuves  les  plus  dores.  Les  austérités 
et  les  travaux  qu*il  exécuta  avec  une 
fidélité  scrupuleuse  sont  presque  au- 
dessus  des  forces  naturelles. 

Il  étudiait  charinf^  j'-'^  <•  j*"'",  ^^^'^^ 
la  plus  grande  application,  dix  heures 
et  plus,  et  ne  prenait  qucifjue  nourri- 
ture que  vers  la  nuit,  et  à  peine  ce  qui 
était  nécessaire  pour  entretenir  la  vie. 
Jamais  il  ne  se  permit  d'ajouter  aucun 
condiment  à  ses  aliments  ou  de  manger 
ce  qu'il  avait  aimé  autrefois  de  préfé- 
rence, de  respirer  Totleur  d'une  fl 'ur 
ou  de  demander  des  nouvelles  à  un  frère 
uouvellenieflt  arrivé.  Quatre  fois  par 
semaine,  et  pendant  tout  le  teuips  de 
TA  vent  et  du  Carême,  il  se  contentait  de 
pain  et  de  légumes;  les  veilles  des  fêtes 
de  Notre  Seigneur  et  de  ia  sainte  Vierge 
il  jeûnait  au  pain  et  à  Feau.  Personne 
n^était  plus  modeste  que  lui  ;  il  prenait, 
dès  qu'if  le  pouvait  sans  être  aperçu,  la 
dernière  place  parmi  les  siens,  et  il  se 
réjouissait  quand  on  l'avait  négligé  ou 
oublié.  Ce  que  ses  confrères ndnn'raient 
le  p!us  eu  lui,  c'était  sa  simplicité,  son 
amour  des  pauvres,  sa  pari  le  inalté- 
rable, que  ses  eniieuiis  cux-uaMues  pu- 
rent à  peine  attaquer  plus  tard. 

Plus  Sanchez  cachait  en  lui  les  dons 
de  la  nature  et  de  la  grâce,  phis  elles 
éclataient  aux  yeùx  des  autres.  Non- 
seulement  ses  confrères,  inaisle  peuple, 
le  vénéraient  à  cause  de  la  sainteté  de 
sa  vie.  1!  (tait  ! 'oracle  des  théologiens 
et  des  juriscoiK-;u!tes  de  son  pays.  Les 
princes  et  les  évé  ïues  du  di  hoi  s  de- 
mandaient ses  conseils.  Enfin,  upuisé  de 
travaux  et  de  mortification,  il  succomi)a 
en  quelques  jours  à  une  maladie  qui 
Tatteignit  à  Grenade  à  Tâge  de  fSO  ans. 
A  peine  la  nouvelle  de  sa  mprt  se  fut- 
elle  répèrndue  dans  la  ville  tout  le 
monde  accourut  pour  revoir  celui  que 
tous  appelaient  leur  père,  Parc-hevêque, 
le  conseil  du  roi,  le  c!cr<;é  de  tous  les 
ordres,  ia  noblesse,  le  peuple,  tqus  dé- 


sireux d'embrasser  une  dernière  fois  le 

visage  du  pii  u\  prêtre,  de  Tentourer 
de  fleurs,  de  chapelets,  etc.,  tant  était 
grande  la  renommée  de  sa  vertu. 
Sanchez  avait  fondé  sa  réputation  de 

théologien  et  de  canoniste  par  son  fa- 
meU-X  ou\r;'ge  :  Di.sputalianum  de 
snnrto  Mat rimouii  sacra iiif  nio  tomi 
llly  imprimé  d  abord  en  I.>î)l'  à  Gènes, 
et  souvent  depuis  eu  divers  endroits 
(l'édition  la  plus  recherchée  est  oelle 
d'Anvers,  1615,  chez  Martin  Nutius, 
avec  sa  biographie).  (Test  l'ouvrage  le 
plus  considérable  qui  existe  sur  le  dia- 
riage,  et  le  plus  important  par  ses  déve- 
lo[.pements,  la  sfdidiré  1 1  la  clarté  avec 
lesquelles  il  trait*  toutes  les  questions. 
C'est  ce  que  reconnut  Clément  Mil, 
autrefois  docteur  en  droit  cauou,  qui 
s'était  fait  lire  le  livre  pour  s'instruire  de, 
quelquetf^ cas  soumis  à  la  cour  de  Rome» 
Il  affirma  qu'il  n'avait  jamais  lu  avec  atH 
tant  de  satisfaction  un  livre  sur  la  mo- 
rale, que  jamais  aucun  travail  sur  la  ma- 
tière n'avait  paru  dans  ri^^gtise  qui  fût 
aussi  complet  et  aussi  solide.  L'ouvrage 
acnuit  une  grande  noturiété  et  de 
rautorite  auprès  d(S  jurisconsultes 
et  surtout  dans  les  tribunaux  ecclé- 
siastiques ;  mais  il  fut  bientôt  vivemeut 
ai!aqué  par  les  Jansénistes  et  les  pro- 
testants. Parmi  les  Jansénistes  (1)  ee  îtinS'^^ 
l'abbé  de  Saint-Cyran  qui,  le  premic 
le  combattit  comme  un  ouvrage  scai 
daleux  et  dangereux-,  dans  ses  J'indiciM 
censuric  facuUntis  Paris.,  publiées 
sous  le  nom  de  Pierre  Aurélius  (2).  Ou 
rejjrocha  à  l'auteur  d'avoir,  surtout 
dans  son  neuvième  livre,  (j^ui  traite  àe 
Debito  conjugalit  assiiubté't|  exposé 
dans  leur  nudité  touteslii  ji^Miinit'és 
imaginables,  d'avoir  parlé  de  vix^'ton- 
tre  nature  qui  se  rencontrent 'à  peii 
dans  la  réalité,  d'avoir  outragé  la  chi 


(1)  roy.  jANSâMlSTBS. 

(2)  Foir  Bayle,  DieU  hUt^-^rit^  s.  v:  Sem- 

chez. 
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teté  des  oreilles  chrétiennes  et  exposé 
les  fidèles  ù  un  iinnicnse  danger  si  l'ou- 
vrage devenait  publie  Oq  alla  jusqu'à 
attaquer  la  vertu  méine  de  SaDcbez.  Ua> 
homme  qui  s^occupe  si  longtemps  de 
tant  d*ordure$  ne  peut  s*eQ  garantir! 
Rien  ne  fut  si  ImW       confrères  de 
Sanchez  que  de  le  défendre  sous  ce  der- 
nier nipporf.  Pourquoi  un  lionime  qui 
avait  toujours  eerit  au  pied  de  la  croix, 
qui  avait  mêlé  les  exercices  de  lu  pUis 
ardente  dévotiou  à  ses  travaux  et  mené 
la  viela  plus  austère,  pourquoiB*aurait- 
il  pas  pu  se  conserver  pur  et  sans 
tacbe  au  niilieu  de  cette  occupationdau- 
gereuse?  Qui  peut  méconnaître  la  Torce 
que  donne  une  intçution  droite  à  celui 
qui  s'expose  au  danger  pour  le  s;ilut  de 
ses  frères?  Persoinie  ne  peut  nier  la 
piété  de  rauteiir  ;  une  vi; le  entière,  non- 
seulement  le  peuple,  mais  le  cleri^é  dont 
il  était  iecoufesseur,  attestait  la  pureté  de 
sa  vie.  On  n*eut  rien  à  objecter  que  des 
présomptions  hasardées.  Les  Jésuites 
répondirent  que  les  saints  Pères,*non- 
seulement  dans  les  ouvrages  de  science, 
mais  dans  les  discours  adressés  au  peu- 
ple, avaient  raconté  nu  peuple  les  obs- 
ceniiés  des  contemporains  ou  des  hé- 
rétiques, pour  les  réprouver  ;  (ju'ou  n Sa- 
vait qu'a  lire  S.  Chryaostome  (l),  S.  Kpi- 
phane  C2)  et  S.  Cyrille  de  Jérusalem  caj. 
Et,  dans  le  fait,  ce  que  S.  Épiphane  ra- 
conte des  vices  des  gnostîques  ne  s'é- 
loigne guère.de  ce  que  Sanchez  dit  des 
passions  contre  nature,  dont  il  est  ohligé 
de  déterminer  In  gravité  devant  le  tri- 
bunal de  la  I  enitciiee.  Bayle  objecte 
que  ce  qui  e.>t  permis  à  l'Iiislorien, 
qui  raconte  des  laits  connus  et  jrnJi- 
ciairemeut  confiâtes,  ue  Test  pas  au 
confesseur,  qui  n'appreiid  ces  clioses 
.  que  parla  confession  auriculaire.  Pierre 
Aurélius  veiit  même  qu'où  n'écrive  pas, 

(1)  Horn.  37,  ti»  I  ad  Corinih.  Boffl*  9 ,  in. 
I  Thmal, 
(9)  Uarss.»  26. 
0)  Cal4eh,t9,wabùiu 


à  Tusage  des  confesseurs,  des  ouvrages 
qui  relatent  toutes  les  espèces  de  vices 
contre  oatare  et  toutes  les  soutllurei 
qui  déshonorent  le  lit  conjugal.  «Il 
vaut  mieux ,  dit>il,  ptur  éviter  le  sem* 
date,  s'en  tenir  à  renseignemeut  oral 
à  ce  sujet;  ear^  en  cas  de  besoin,  on 
peut  toujours  recourir  au  conseil  oral 
des  docteurs;  on  n'a  jamais  entendu 
parler  dans  i'Kglise  de  dissertations 
qui,  comme  celles  de  Sanchez,  traitent 
minuiieusçmeut  les  questions  les  plus 
scabreuses.  •  Il  est  évident  que  la  pré- 
tention dé'  Pierre  Auréliui  est  insoii* 
teaable,  car  on  ne  peut  pas  partout  et 
dans  tous  les  oas  diemandef  le  eoaseil 
verbal  des  docteurs.  De  même  qu'en 
médecine  on  entre  dans  les  détails  les 
plus  secrets,  de  même,  dans  les  ques- 
tions de  la  thérapeutique  spirituelle,  on 
a  besoin  d  instructions  detai  lées  et 
écrites  pour  certains  cas  diflioiies  qui 
n'arrivent  «que  rarement.  Sanohes  pou- 
vait répondre  à  ses  adversaires  avaa 
S.  Cyrille  :  «  L*£^lise  touehe  ces  seuil* 
lures  afin  que  vous  n'en  soyez  passai!  t 
elle  vous  montre  les  plaies ,  afin  que 
vous  n'alliiz  pas  vous  blesser  (l).»  San- 
chez n'avait  écrit  son  livre  que  dans 
l'intérêt  de  ses  pénitents,  pour  guider 
les  confesseurs  et  non  pour  servir  de 
pâture  à  leur  curiosité.  L'ouvrage  a*eil 
en  aucune  façon  destiné  au  publie, 
puisqu'il  «st  écrit  en  latin  et  que  sa 
forme  est  purement  scolastique.  Celui 
qui  veut  y  chercher  des  obâcéuitéseB 
cherchera  et  n'aura  pas  de  peine  à  en 
trouver  ailleurs.  Il  faut  remarquer  aussi 
que,  dans  beaucoup  de  cas,  par  exen>ple 
quanil  il  s'agit  f/e  impu/entia ,  il  est 
question  de  la  validité  du  mariage,  et 
qu  il  fallait  nécessairement  des  expli- 
cations qui  pussent  rendre  rpuvragi 
utile  à  ceux  qui  siègent  dans  les  tribu* 
uaux  ecclésiastiques.  Toutefois  oa  at 
peut  nier  qu'il  saiait  à  éàtim  fM 

t»)  CaMcA.,e,tiibiB. 
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certaines  questions  eussciil  vie  entiè- 
rement pas>é(.'S  sous  sik'Dce,  que  la 
réponse  à  d  aulies  eût  vie  plus  réser- 
vée ;  mais  Sauchez  lui-même,  s*il  est 
allé  trop  loin  en  trattant  certaines 
questions,  ne  mérite  pas  de  reproche  ; 
ear  11  n'y  a  aucun  doute  à  élever  aur 
sa  bonne  intention,  et,  co  qu'on  oublie 
d'ordinaire,  il  n'n  guère  admis  de  ques- 
tion dans  son  ouvrage  qui  n'eût  rte  trai- 
tée ailleurs  pur  d'autres  théologiens. 
Même  dans  les  p;is  n^^es  qui  ont  tté 
le  plus  attaqués,  licite  ses  autuiilés, 
et  parmi  elles  des  auteurs  qui  ne  peu- 
vent éOe  Éovpçonnés  d*avolr  eu  des 
intentions  condamnables,  comme 
Aleiandré  de  Haies,  S.  Thomas,  Ger- 
son,  Càjelan,  Soto,  etc.  C'était  l'usage 
des  auteurs  scolastiques,  et  cet  usage 
ne  pouvait  p;uère  ^tre  évite  dans  un 
ouvrage  aubsi  eiendu,  de  reprendre 
toutes  les  questions  con'X'rnaut  la  ma- 
tière soulevées  par  les  auteurs  anté- 
rieurs et  de  les  traiter  à  son  tour.  San- 
ehez  peuraît  en  outre,  à  juste  titre,  en 
appeler  à  rAncien  Testament  (le  Lévi- 
tiqae),  où  les  matières  qu*U  traite  dans 
son  livre  IX  et  ailleurs  sont  également 
agitées. 

Outre  son  traité  de  Ma(rimon?ofî:\n- 
chez  éerivit  ses  Consilia  sert  opuscu/a 
moralia,  v  I.  II,  Lugduni,  1034  et 
163Ô,  et  un  Commentaire  sur  le  D(  ea- 
logue  :  Operit  moraiis  in  prœcepta 
Deealogiyoi.  //,  Matriti,  1618,  Lug- 
duni, 1623.  CX,Anionii  JHbl.  Hisfiana, 
t,  II,  s.  V.;  Alegambe,  MIU.  script. 
Soc.  Jesu,  s.  V.  ;  Crombedi  de  Studio 
pcrfect.  l.  II,  ch.  xxxu;  Raynaudi 
Theophil.  CriUca  .sacra,  dans  ses 
Opp.  t.  XI,  loi.  230;  MaynanJ,  les 
Proriiici'.i !ts  de  Pascal  cl  leur  réfa- 
tatiQu^  Paris,  1851,  t.  U,  p.  407. 
.     «  Kebkeb. 

«ÀfictiPtcATrmr  <fi»  dimanche  et 
dee  Jours  de  fête» 

La  célébration  des  Joins  de  fêlé  est 
d*nne  double  nature.  Le  côté  positif  dft 
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celte  célébration  consiste  dans  l'audi- 
tion de  la  sainte  messe;  le  côte  négatif 
dans  l'abstention  de  tout  travail ser\i!c. 
L'habitude  des  iideks  d'assister  le  di- 
manche au  saint  sacrifiée  remonte  awi 
temps  apostoliques  et  estaussl  ancienno 
que  la  célébration  même  du  dimanche  ; 
aussi  les  ordonnances  des  plus  anciens 
conciles  et  des  plus  anciens  Papes  (l) 
ne  preserivent-ilsque  la  manière  dontle 
(  hrélien  doit  assister  ce  jour-là  au 
culte  divin.  L'obligation  d  assister  à  la 
messe,  les  jours  de  fêles  iustitu»  es  par 
rp.glise,  coiumcnce  pour  le  Chrétien 
des  quilest  arrivé  à  rflgedediserétioo, 
et  il  ne  satisfait  pas  à  cette  obligation 
par  la  simple  présence  corporelle;  I! 
faut  qu*il  soit  présent  à  la  fois  mora- 
lement et  physiquement,  qu'il  ait  l'in- 
tention et  l'attention  nécessaires.  Le 
cler«;é  g.illican  a  sous  ce  rapport 
formellement  rejeté  en  1700  la  proposi- 
tion :  J'/  iL'i  cpiu  Lcclesiui  de  audiendo 
sacro  satisfit  per  revtrenliam  exte» 
riorem  tanium,  anima  iieet  ro/un* 
tarlo  in  aliéna^  immo  in  prava  cogf» 
iatione  defixo.  La  déc^on  du  concilt 
de  Trente,  Sess.  XXIV,  C.  4,  de  ite^ 
form.:  Moneat  episeapuê  populu^ 
diligenter  icnerl  iinumquemqiie  pa» 
rocliix  s  HIC  interesse,  ubi  commode 
fieri  potest,  vd  audiendum  verbutji 
Deiy  est  considérée  par  certains  au- 
teurs comme  n'étant  pas  de  précepte 
strict,  comme  cela  ressort,  disent-ilS| 
du  mot  Maneat  et  des  mots  wi 
commode  fieri  potesi ;  mais  la  majo- 
rité penche  vers  Topinion  contraire.  Lt 
concile  de  Reims  de  1583  veut  expres- 
sément que  le  peuple  assiste,  dans 
l'église  paroissiale,  non-seulement  à  la 
messe,  mais  au  sermon  et  à  Vêpres. 
Le  concile  de  Cambrai  de  1004  dit  en 
général  qu'il  ne  sufQt  pas  d'entendre  la 
messe,  mais  qu'on  doit  y  ajouter  Tau- 
dllion  de  la  parole  sacrée. 

(1)  Cf.  ce  50, 52,  53,  55,  69,  dût  t,  «t  iO,  20, 
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L^habitude  contraire  ne  peût  être 
Justifiée  par  aacune  raison  valihle.  Celui 
qui  manque  une  partie  notable  de  la 

jnesse,  le  dimuuche  ou  1rs  jours  de 
fête ,  se   rend  coupable  d'une  faute 
grave.  On  considère  connue  manquant 
une  partie  notalile  de  la  messe  celui 
qui  ifarrive  à  Tég^ise  qu'après  rËvan- 
gile  ou  qui  en  sert  avant  la  commu- 
nion du  prêtre.  Innocent  XI  a  rejeté 
la  proposition  (1)  :  Safisfaeit  priecepto 
Ecdesim  de  audientlo  saero  duos 
ejus  partes^  immo  quatuor  simul  a 
divcr.sts  sacerdotihus audit .  L'opinion 
commune  est  aussi  contraire  à  ceux  qui 
prétendent  que  ceux-là  satisfont  à  leur 
devoir  religieux  qui  entendent  suc- 
oeœivement  denx  moitiés  de  roessc  de 
deux  prêtres  différents.  Si  l'on  ne  peut 
entendre  la  messe  et  assister  à  la  pré- 
dication il  faut  préférer  rauditiou  de 
la  sainte  messe,  ^impossibilité  phy- 
sique et  morale  est  seul  un  molif  d'ex- 
cuse pour  ne  pas  assisle  -  au  s;iiiit  Sa- 
criUce  ;  ainsi  les  malades,  les  prison- 
niers, les  marins,  les  voyageurs  sur  terre 
qui  ne  peuvent  arriver  à  un  endroit  où 
Ton  célèbre  le  culte  divin.  Quant  à  Tim- 
possibilité  morale,  sont  exempts  d^as- 
sister  à  la  messe  ceux  qui»  en  y  allant^ 
fioufifriraient  un  véritable  et  notable 
dommage,  s'exposeraient  à  t  n  <rrand 
danger  pour  leur  corps  ou  leur  àme, 
leur  n  putation  ou  leur  fortune ,  le 
convalescent  qui  a  lieu  de  ciaindre 
raisonnablement  une  ricidive  s'il  se 
rend  à  Tcglise.  Le  grand  éloigiiement 
de  1  église  n'excuse  que  les  personnes 
faibles,  les  vieillards,  ceux  qui  mar- 
chent péniblement,  ceux  qui  sont  très* 
fatisuÀ  du  travail  de  la  veille.  On  con- 


sent courts,  doivent  être  consIdéTés 
comme  des  chemins  trèstlongs.  Cette 

décision  concerne  ceux  qui  vont  à  pied 
à  Teglise,  mais  non  ceux  qui  peuvent 
sV  rendre  en  voiture. 

Le  lidèle  peut  être  excusé  de  ne  pas 
aller  à  r<  glise  s  il  y  a  danger  pour  la 
vie  de  sou  âme  ;  si,  dans  un  temps  de 
persécution ,  il  peut  craindre  de  deve- 
nir infidèle  à  sa  foi  ;  la  jeune  fiile  si  son 
innocence  est  sérieusemeut  menacée 
par  un  libertin,  et  si  elle  n*a  personne 
pour  la  pi-otcfîer  en  route;  si,  passant 
pour  sage,  elle  faisait  connaître  les 
suites  (rune  fauti'  (  onimiFP  en  sortant 
de  la  maison;  un  homiiic,  considéré  d'ail- 
leurs, qui.  faute  d'habits  convenables, 
ne  pourrait,  les  jours  de  fête,  se  mêler  à 
la  paroisse;  les  bergers  dont  les  trou* 
peaux  demeurent  dans  les  champs  loin 
des  habitations  ;  les  domestiques  qui, 
pour  éviter  l'incendie  et  le  vol,  gar- 
dent la  maison  durant  l'office  divin. 
Cependant,  autant  que  possiMe,  il  doit 
y  avoir  des  alternatives  dans  la  garde 
des  troupeaux  et  des  maisons.  (]ette 
disposition  s'applique  aussi  aux  gardiens 
des  villes  et  aux  gardes  champêtres. 
Cest  une  excuse  pieuse  et  valable  peur 
une  jeune  fille  et  une  mère  que  d*avoir 
des  enfants  à  soigner,  pour  une  garde- 
malade  d'avoir  à  veiller  sur  une  per- 
sonne alitée.  Dans  beaucoup  d'endroits 
on  ^olèri'  que  les  femmes  eu  couches, 
d'aiîîouis  vigoureuses,  ajournent  leur 
première  visite  à  l'église  à  la  cérémonie 
des  relevailles  faite  en  temps  habituel. 
Celui  qui  est  empêché  d'entendre  la 
messe  doit  employa  un  certain  temps 
chez  lui  en  prière.  Qui  hoc  non  poiest 
(assister  h  la  messe),  sa  Item  in  domo 
sidère  comme  très-éloignée  l  eglisequi    sua  orct,  et  non  neyligat  Deo  solvere 
se  trouve  à  5  kilomètres  de  la  de-    rotinn  et  reddere  pensiu^i  srrritutis 
meure  du  fidèle;  naturelh  nient  des  ,  suie  (I),  afin  qu'il  satisfasse  du  moins 
chemins  roides,  dangereux,  couverts  de  1  à  la  loi  de  la  sanctilicalion  du  sabbat, 
verglas  ou  de  ueigo^  même  quand  ils   puisqu'il  ue  peut  remplir  le  commau- 


(1)  PropoB,damn.,W. 


(1)  Au:;.,  unn.  251,  é«  Tempon, 
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âenieiitdel*ÉgKM;  eanr,  quoique  TÉglise 
ne  commande  précisément  que  Taudi- 
tiott  de  la  sainte  messe,  le  Chrétien 
pèHie  certnincment  contre  le  troisième 
comniaudcmcnt  du  Décalogiie  si,  outre 
rauditioM  de  la  messe,  il  ne  fait  aucune 
bonne  œuvre  et  passe  tout  le  reste  du 
jour  dans  des  occupations  ou  des  plai- 
siis  pro&oes.  Plusieurs  ordonnances  de 
conciles  excluent  le  jeûne  des  œuvres 
pieuses  qu'il  &ut  accomplir  les  jours  de 
féte  et  le  dimanche. 

I.a  partie  prohibitive  du  commande- 
ment fait  au  fidèle  une  obligation  de 
s'abstenir  de  travaux  servilos,  d'aflaires 
temporelles»  de  plaisirs  bruyants,  en 
uii  mot  de  tout  ce  qui  peut  troubler  la 
TÎe  religieuse  desChrétiens.  L'État  sou- 
tint TÉglIse  sous  ce  rapport  (1),  et  ces 
jours  tirent  du  repos  ou  de  la  cessation 
de'  toute  occupation  mondaine  leur 
nom  de  Feriœf  ']our>  ('e  lète  (de  ferior, 
célébrer,  ne  pas  travailler;.  La  consti- 
tution Oinncs  [2]  X,  de reriis{2\)\  pres- 
crit :  Om  ))('s  dk's  domiuicos  a  vesper A 
2»  VESP£BAM  cum  oiuiii  venerutiu)if 
decernimus  observart,  et  ab  omni 
illieito  opère  abstinere;  ut  Ai  Hs 
HEBCATUV  minivM  fiât,  neque  placi- 
TOM,  neque  aliquiM  ad  martem  rel  ad 
pœnam  Judicetur^  neo  saoramenia 
(les  serments),  nisi  propace  vel  alia 
necessîfnfe,  prœsfentur:  ou.  comme  la 
conslituiion  Conquestus  es/  [H]  (odem 
limite  la  défense  :  nUinecesaitasurgeat 
vel  pielas  suodeat. 

Quant  à  la  disposition  a  vespera  ad 
vesperam,  elle  s'applique  encore  au- 
jourd'hui à  l'obligation  positive  de  ré- 
citer l'office  divin.  L'obligation  néga- 
tive de  l'abstention  des  travaux  serviles 
s'est,  depuis  le  dixième  siècle,  modifiée 
parla  coutume,  en  ce  que  tout  lOci  i- 
dent  célèbre  avec  Home  les  jours  de 
féte  de  Tb^i^lise  de  miuuit  à  minuit;  ce 

U)  L.  1,  2,  19,  21,  2:1,  Cod.  Theod.,  de  FeriU 
(3,  8),  1.  5,  cadcm^  de  HpeetaciUi*  (15*  6). 
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qu'Alexandre  III  (f  1 181  )  reconnaît 
dans  la  constitution  Quonlam  [2]  ew 
dem.  Seulement,  dans  certaines  le  ;i- 
lités,  les  gens  de  la  campagne  ont  con- 
servé, non  sans  quel(|ue  superstition, 
l'habitude  ancienne  de  fOler  le  samedi 
soir.  Quant  au  travail  lui-môme  dé- 
fendu ces  jours-là ,  l'école  distinguait 
vi  j  i  entre  les  travaux  intelleetuêU^ 
qui,  émanant  de  l'esprit,  contribuent 
au  développement  de  l'esprit,  et  étaient 
nommés  par  k  s  anciens  les  arts  libé- 
raux, arte$  libérales,  et  les  travaux 
corporels,  opéra  cor poris,  corpora^ 
lia,  dont  les  travaux  .serriies,  opéra 
servilia.  iiurlia nicGy  sont  une  espèce. 
Ou  entend  pioprement  par  ces  der- 
niers ceux  qui;  comme  les  métiers, 
les  travaux  des  champs,  étaiei^t  accom- 
plis autrefoto  par  des  esclaves  ou  des 
valets,  qui  le  sont  aujourd'hui  par  des 
ouvriers  ou  des  gens  de  la  campn^ine. 
Le  motif  le  pins  profond  de  la  ilé- 
fense  est  la  gloire  de  Dieu  et  la  né- 
cessité de  travailler  au  salut  de  sonànie, 
et  se  trouve  à  peu  près  indiqué  par 
l'Exode,  20,  8;  le  motif  le  plus  général 
est  le  repos  de  la  créature,  des  gens 
djB  peine  comme 'des  animaux,  que  le 
Seigneur  protège  ainsi  contre  la 
cruauté  arbitraire  du  mettre,  et  se 
trouve  désigné  au  Deutéronome,  5,  1 2  : 
Mémento  qund  ipse  serpieris  (sans  re- 
lâche) in  J-y/i/jito. 

La  le^ii.slation  de  l'Église  concernant 
les  travaux  serviles  les  considère  en- 
core comme  un  abus  de  la  créature 
que,  pour  un  misérable  profit,  on  oblige 
à  user  le  .prêt  de  •  Dieu,  le  corps,  à 
négliger  le  salut  de  l'âme,  et  ce  prin* 
cipe  s'applique  également  à  Touvrier 
cupide  de  nos  jours  qui  cherche  un 
gain  temporel  aux  dépens  de  la  vie 
de  son  àine,  comme  «iutrefois  le  maître 
égoïste  laissait  périr  corporelicmeut 
et  moralement  son  esel.ivf  vl  no  son- 
geait qu  u  tirer  de  lui  bou  proiit  per- 
sonnel. 
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Lestrâvaux  fntenectaels,  la-pratique 
dei  arts  libéraux,  les  œuvres  de  piété, 
vptTO.  piefàits^  et  ceux  la  néoessfté 
fédame,  ne  sont  pas  inteniits  le  dî- 
mnnche  et  les  jours  de  féte;  mais  sont 
défendues  les  occupations  serviles  pour 
lesquelles  il  fatit  avoir  recours  d'une 
manière  quelconque  à  revercice  d'un 
métier,  aux  opérations  d'une  fabrique, 
aux  travaux  de  l'agriculture.  En  outre, 
quoiqu'ils  soient  d'une  autre  nature, 
fai  loi  prohibe  eomme  eetivres  illicites» 
opéra  Utieffa  (l),  le  commeite,  lea' 
aetes  de  Justice,  ceux-ci  mélne  sous 
peine  de  nullité,  Mb  pœnà  nullitor 
fis  a  dus  (2) ,  les  actes  de  procédure 
criminelle  ou  civile ,  les  citations  des 
parties,  l'audilion  des  témoins,  la  publi- 
cation ou  rexeeulion  iVww  jn^^einent. 

Les  cas  urgents  font  exception ,  par 
exemple  ai  Ton  se  pouvait  sans  cela 
entendre  un  témoin ,  de  môme  ^e  les 
études  qu*nn  amat  fait  les  dimanches 
et  jours  de  fête  concernant  les  causes 
qu*il  4oit  plaider,  les  informations  qu'il 
donne  au  juge,  les  conférences  qu'il  a 
avec  l'avoué  ;  de  mt^uie  encore  que  les 
appels,  les  dispositions  tesl;unent.iires, 
les  désistements,  les  donations,  les  réii- 
Dious  pour  délibérer  ou  voter.  Lccowi- 
mertÊ  lelatif  aux  besoins  urgents  de  la 
vie  est  seul  permis  le  dimanche;  c*est 
la  eoutume  des  diverses  localités  qui 
enseigne  ceux  qu'il  faut  considérer 
comme  tels.  Quand  les  foires  et  les 
marchés  sont  tenus  le  dimaiicbe  et  les 
Jours  de  fête,  les  bouti'nies  ne  doivCut 
pas  s'ouvrir  avant  la  liu  des  olfiees  du 
matin,  et  les  acheteurs  et  les  n)archands 
doivent  remplir  leurs  devoirs  religieux. 

Les  moralistes  ne  sont  pas  d*accord 
pour  décider  si  la  chaxw  et  la  péché 
sont  défendues  les  jours  de  fêtes. 

Les  uns,  eomme  Rciffenstuel ,  pré- 
tendant que  tontes  deux  sont  permises 

(1)  C.  1,  cit. 

(2)  C*  5y  tf«  Fmiê, 


comme  récréation ,  et  qt^elleft  ne  sont 
interdites  que  lorsque  les  préparafifii 
demandent  beaucoup  de  temps  et  de 
travaiU  En  revanelie  Amort  ne  eon- 
sidèrc  pas  comme  exempt  de  péché 
véniel  le  chasseur  et  le  pécheur,  même 
qui  a  rempli  ses  devoirs  religieux  et 
ne  donne  pas  de  scandale,  Antoiue  et 
Coneina  comptent  !a  chasse  et  la  pèche 
parmi  les  travaux  serviles.  Cependant  * 
le  dernier  admet  que ,  là  où  règne 
une  coutume  à  cet  ^ard ,  on  peut  pé- 
eher  pendant  un  court  délai. 

Les  voyages  à  pied  ou  en  voiture  ne 
sont  pas  défenrfus  en  eux-mêmes,  mais 
peuvent  T^re  par  suite  des  circons- 
tances, par  exemple  si  l'on  cliarge  trop 
les  voitures  nu  les  bètes  de  somme, 
ou  si  la  route  est  longue  et  difficile. 
Une  voiture  lourdement  chargée  ne 
doit  pas  partir  le  dimanche  ou  la  veille 
au  soir;  si  elle  f6  trouve  en  chemin ,  sf 
elle  ne  peut  s'arrêter  dans  une  hdtelle* 
rie  sans  véritable  dommage,  elle  peut 
continuer  sa  roiite  (Laymanu). 

Peut-on  écrire  et  copier  des  écritu- 
res le  dimanche  et  les  j'u*rs  de  fête  en 
vue  d'un  profit?  Partant  du  poiut  de 
vue  que  l'écriture  est  un  art  libéral,  et 
que,  même  eu  servant  au  profit,  elle  ne 
cesse  pas  d'être  un  art  libéral,  tes  an- 
ciens moralistes  et  quelques  modernes  - 
l'autoriseut,  pourvu  que  le  salut  de 
l'âme  n'en  souffre  pas  et  qu'on  n*y 
consacre  pas  trop  de  temps.  D*aulrei 
aneirtis,  comme  Diana,  T.nymann,  com- 
parent à  l'eeriture  le  travail  mécanique 
du  cumpusileur  typographe,  et  n'inter- 
disent que  la  préparation  de  la  forme  et 
l'impression  même;  des  moralistes  mo- 
dernes voient  au  contraire  en  cela,  et 
avee  raison,  l*exerdee  d'uh  métier.  Il 
n*est  pas  défendu  dé  dresser  des  plans 
d'architecture,  de  dessiner,  dé  peindre^ 
si  l'on  n'exerce  pas  Tart  comme  un 
métier. 

Peut -on  moudre  le  blé  les  dioutt* 
cbes  e.t  jours  de  féte? 
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Les  moralistes  radmcttont  si  le 
moulin  marche  par  Teau  ou  le  vent , 
8*il  ne  s*y  rattache  pas  de  travail  par- 
tieuliejf  et  s'il  n'en  résulte  pas  de  scan- 
dale. 

Peut-on,  im  jour  de  féte,e<Aiifneiieer 

une  opération  qui  promet  un  grand 
bénéfice,  qu'on  ne  peut  faire  que  cette 
fois  et  qui  ne  doit  pas  se  reproduire? 
Beaucoup  de  moralistes  répondent  af- 
firmativement; ils  en  appellent  à  la 
coustitution  Licet  4,  deFerih^  dans 
laquelle  Alexandre  III  permet  la  pèche 
d'une  bateine  les  jours  de  féte,  en  en 
exeiipptant  les  Jours  les  plus  solennels. 
II  ne  faut  pas  cependant  trop  étendre 
cette  autorisation,  car  Alexaudre  avait 
de  graves  motifs  en  accordant  cette 
permission  à  de  pauvres  pédicurs. 

En  général,  quant  an  travail  servile, 
il  faut  peser  dans  sa  conscience  l'exem- 
ple qu*on  donne,  les  habitudes  locales, 
la  législation  du  pays  ;  car  la  plupart 
des  ordoBoafices  relatives  &  ee 
ont  pour  base  une  coutume  légale , 
s'appuient  sur  le  droit  commua  de 
l'Église,  ou  sont  nées  avec  le  consente- 
ment des  évêqiips  diocésains  (1). 

l«s  travaux  défendus  les  dimanches 
et  les  jours  de  tVte  sont  mis  sur  la 
même  ligne  que  les  travaux  serviles. 
Ctini  qui  passe  une  portion  notsbkt  du 
dhniiMe  00  d*un  jour  de  fête  à  des 
travaux  domestiques  pèche  gravement 
•bttlre  le  commandement  de  r£glise. 
Innocent  XI  a  rejeté  (S)  la  .proposition 
suivante  :  Prseceptum  servandi  (esta 
non  obligat  aub  mnrtali^  seposUoscan- 
daloj  si  ahs/t  contemtaa.         '  ' 

Les  moralistes  ne  sont  pas  d'accord 
pour  déterminer  combien  d'heures  cons- 
tfUittit  me  portion  notable  de  la  jour- 

(P-Cf.,  pour  le  détail,  P(  rmanf'dpr,  0r9f» 
«moit,  2«éd.,  gûSÔ,  p.  803.  MulU  r,  Lexique 
êeelét,,  t.  II,  an.  FéUt^  qui  retilerme  tes  of^ 
dounances  ipéclales  sur  œttc  BMliièie* 


m 

née  ;  les  rigoristes  n'admettent  qu'une 
heure,  les  indulgents  trois  heures.  Ce* 
pendant  il  ne  faut  pas,  en  déterminant 
ainsi  le  temps,  perdre  de  vue  la  nature 
du  travail  et  les  dreoustanees  qui  s'y 
rattachent;  car,  si  le  travaH  est  facile, 
s'il  se  fait  sans  bruit,  sans  scandale, 
on  ne  peut  pru^re  accuser  d'une  faute 
grave  celui  (|ui  consacre  à  ce  travail 
une  heure  ou  plus. 

Les  servantes,  les  pauvres  femmes 
qui,  après  avoir  assisté  à  Tofllce,  rae* 
eommodent  seerètement  et  sans  sc8n« 
date  leurs  vêlements  on  cent  de  leuft 
enfants,  tricotent,  cousent,  Ment  dorant 
un  c.  rtain  temps,  sont,  d'après  les  mo* 
ra listes  rigoureux  ,  h  peine  coupables 
d'une  faille  véiiiene;  ils  ex  •usent  aussi 
celles  qui  passent  un  certain  temps  des 
jours  de  féte  .'i  coudre  ou  à  broder  pour 
rornementation  de  pauvres  églises.  Les 
ouvriers,  cordonniers,  tailleurs,  pei« 
vent,  sans  erahite  de  pédié,  travailler 
une  heure  les  jours  de  féte,  si  o*est 
pour  on  pauvre  et  gratuitement.  En 
général  la^nécessité  et  un  bot  lonable 
sont  des  motifs  d'excuse.  Des  exercices 
ahsorhnuts  ne  doivent  pas  être  exécutés 
les  jours  de  fi  to  hors  le  cas  de  néces- 
sité ;  ceptudant  les  moralistes  les  excu- 
sent, si  on  les  reconnaît  comnie  les 
moyens  les  pins  propres  de  détourner 
la  jeunesse  de  plaisirs  funestes,  de  dll* 
tractions' dangereuiies  et  eoopabtas.  On 
reconnaît  comme  cas  de  néoMsité  eeM 
où  la  cessation  d*one  action  détermf*^ 
née  cause  un  grand  préjudice  au  corpé 
ou  ?i  la  vie,  ou  une  grave  perte  d'argent. 
On  compte  parmi  les  cas  de  nécessité 
la  conserv;;tion  de  soi-même,  l'entre- 
tien de  sa  famille,  la  continuation  d'un 
travail  qui  ne  peut  être  interrompu 
sans  grave  dommage ,  comme  In  îfuM 
du  verre,  des  métaos. 

Au  temps  de  la  moissoir,  si  des  pluM 
continues  menacent  de  gAtet  les  fruits» 
les  agricolteuis  peuvent  moissonner,  tfé* 
i  colter  ;  eependûit,  poQr  éviter  le  Mfe» 
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dale  et  sauvegarder  leur  conscience,  ils 
doivent,  dès  qu'ils  le  peuvent,  consulter 
le  curé  et  demander  dispense  ou  per- 
mission. CertaiQS  théologiens  excusent 
même,  ex  Htulo  necessitaiu^  les  tail- 
leurs, etc^  qui  sout  obligés  de  finir  des 
vébments  pour  des  obsèques,  pour  des 
mariages,  les  tisserands  et  les  meuniers 
qui  travaillent  le  dimanche  quand  il  y 
a  urgence;  mais,  dans  tous  les  cas,  la 
préparation  des  matières  mêmes  du 
travail  est  coupable  ces  jours-là,  et  les 
moralistes  les  plus  iudulgeuts  ne  discul- 
pent pas  jes  déliiiquaiits,anémp  dans 
les  (sas  les  plus  urgents.  Lebieo  général 
«xcuse  plutôt,  en  cas  de  Jiécessité,  que 
ri ntérét  privé.  Le  soldat  qui,  pjressé  par 
le  danger,  dresse  sa  tente,  creuse  des 
fossés,  élève  des  redoutes,  combat  Ten- 
nenii  les  jours  de  fètc,  ne  pèche  pas. 
Ou  |>eut  consolider  des  ponts,  reparer 
des  chemins  publics  qui  sont  devenus 
dangereux,  éteindre  un  incendie  aux 
jours  de  fêtes  les  plus  solennelles.  Le  mé- 
decin qui  prépare  les  remèdes  le  dlnoan- 
€he  pour  sesmalades^  le  chirurgien  qui 
panse  une  fracture,  opère  une  amputa- 
lion,  sont  excusés  par  la  nat^ire  de  leurs 
fonctions.  Une  habitude  générale  fpii  se 
forme  sous  les  yeux  des  supérieurs , 
dans  certaines  contrées,  peut  devenir 
une  excuse  ;  ainsi,  dans  beaucoup  d'en- 
droits, il  est  d'usage  que  les  boulau- 
cuisent  le  pain  le  dimanche^  quand 
le-|faltt  manque, que  les  brasseuirs  com- 
mencent à  brasser  après  Vêpres.  Quant 
au  commerce,  à  Taclnt  et  à  la  vente,  i! 
y  a  des  eoutunies  dilTèrentes  dans  pres- 
que toutes  les  villes,  et  il  s"esL  intro- 
duit partout  une  Ibule  d'abus,  comme 
Benoît  XIV  s'en  plaint  (i.ins  sa  CoiLsti- 
lulion  dur»  novembre  174.3,./6  eo  lem- 
pore^  Les  moralistes  aduietteuL  unani- 
mement qu*on  peut  cuire  les  aliments, 
même  AU-delà  du  besoin. ordinaire.,  pré- 
parer les  mets  pqur  le  lendemain,  cueillir 
les  fruits  nécessaires  pour  la  table, faire 
pidt^e.les  animaux,  dispofMr  les  choses 


de  manière  à  ce  que  les'iiliments restent 
frais  et  sains  jn<{|u7i  ce  qu'on  s'en 
serve,  cuire  le  jjaiii  nécessaire,  moudre 
le  blé  en  cas  jde  besoiu,  conduire  des 
voyageurs  en  bateau,  préparer  des  mé- 
dicaments^ etc.,  etc. 

Si  une  fête  n*est  célébrée  que  dans 
un  certain  canton,  il  est  permis  aux  pa- 
roissiens, après  avoir  entendu  la  messe, 
de  travailler  hors  de  la  paroisse,  pourvu 
que  ce  ne  soit  pas  par  mépris  de  la  loi 
de  l'Éf^lise,  mais  pour  subvenir  à  leurs 
besoins  et  à  ceux  de  leur  lamille.  Si  un 
péché  est  commis  un  jour  de  fête  ou 
un  dîmancheV  c*est  une  circonstance 
aggravante  qui  doit  être  énoncée  au  con^ 
JTessionnal.  Dans  les  temps  de  TAventet 
du  Carême  l'Église  demande,  non  que 
le  Chrétien  s'abstienne  du  travail,  mais 
que,  autant  queie  lui  permet  le  poids  du 
jour,  il  s'occupe  de  la  prière  et  du  salut 
de  son  àme  et  observe  les  jeûnes  lé- 
gaux. L'Église  interdit  formellement  les 
plaisirs  bhiyants  et  les  mariages  solen- 
nels. , 

SANCTION  (fbagmàt«2db).  f^oyei 

Pragmatique  SArscTiON. 
SA \ Cl  I SSUUUM.  P^Olfa SACaiBlCBN V 

{lrès-S(i/'/U). 

SA.N'CTUS.  Voyez  i^Iesse. 

SAx\<.Ti:s.  Foyez  Potuin.  ' 

SAKG  (ftiEDU  PliÉciEUx),  SanguU 
nispretiosifesttm.  Cette  fête  était  au- 
trefois, en  vertu  d*un  induit  spédal^ 
célébrée  par  certames  congrégations 
religieuses,  en  certains  endroits,  le  veii- 
dredi  après  le  quatrième  dimanche  de 
Carême,  ou  après  le  quatrième  ou  cîn- 
quietne  iliiiuuiche  de  la  Peutccôte,  com- 
me double  majeur.  Un  décret  delà  con- 
grégation des  llitos,  du  10  auùt  184U, 
l'a  prescrite  pour  toute  i'Kglise,  sous  le 
rite  double  dû  seconde  classe,  et  fixée 
au  premier  dimanche  du  mois  de  juil- 
let. L*Évangile  de  la  fête  est  tiré  do 
S.  Jean,  19, 28  sq.;  les  leçons  du  se- 
cond et  troisième  nocturne,  de  S.  Ghry- 
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sostome  ou  de  S.  Augustia  {tract,  120 
in  Joann.). 

Cf.,  sur  lo  cotte  du  sang  de  Jésue- 
Christ  et  son  rapport  avec  rhunumité 
du  Christ  «i  généni,  Bendt  XIY^  de 
Fest.  lîb.  /,  c.  8,  §  9,  Z7  ;de  Canoniz, 
SS.  Hù,  II,  c.  30,  §  3,  12;  SkiatA- 
Cœub  de  Jésus  [fête  du). 

SANHÉDRix.  Voyez  Justice  [admi- 
nistration de  la)  chez  les  tltbreux. 

SANTAREL  (ANTOINE), né  CD  1569  à 

Adria,  eutra  à  l'âge  de  17  ans  dans  la 
Société  de  Jésus,  à  Rome,  y  enseigna 
d*abovd  tes  bumsaités,  pois,  pendant 
huit  ans,  la  théologie  morale.  Il  passa 

une  grande  partie  de  sa  vie  dans  la  mai- 
son professe  à  Rome,  remplissant  avec 
un  zèle  infatigable  le=!  foiietions  du 
saint  niinislère.  11  etail  le  coulesseur  et 
l'ami  d'une  foule  de  grands  person- 
nages. Il  mourut  a  llonie,  le  5  décem- 
bre 1649,  à  l'âge  de  80  ans.  On  lui  doit  : 

1 .  La  YUa  di  Oient  CMtto. 

3.  TYaitato  dei  GiuMeo,  Rome, 
1624,  1625,  in-13,  traduit  en  latin; 
Mayeuce,  1626. 

3.  La  vie  de  S.  Louis  de  Gonzague, 
de  BernardiQ  Rëaiiuus  et  d'Alphonse 
Rodriguez,  tous  Jésuites  ;  ces  biogra- 
phies, en  italien,  n'ont  pas  été  impri- 
mées. 

4.  Variarum  RettduHanum  pare  /, 
Rome,  1636. 

5.  Traeiaium  morale  de  hkresi, 
sehienutte,  apostasia,  sollicitatione 
in  sacramento  Pœniteniiœ,  hlasphe- 
mia^  maledictione,  et  de  potestate 
Romani  Pontijicis  in  his  detictis  j)u- 
niendis,  Rome,  1625,  iu-4".  Dans  ce 
dernier  ouvrage  il  attribue  au  Pape  une 
poiisanee  qui  8*étendjusque  sur  la  cou- 
ronne des  souYeraina»  La  Sorbonne  cim* 
aura  cet  éerit  en  1626,  et  le  parlement 
de  Paris  le  condamna,  par  arrêt  du  13 
mars  de  la  même  année,  à  être  brûlé. 
Les  Jésuites  français  publièrent  là-des- 
sus un  Mémoire  qui  était  opposé  à 
l'enseignemcut  de  SaïUarel.  Le  fameux 
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docleur  txlmond  llicher  (qui  voulait 
démocratiser  toute  espèce  d'autorité) 
édita,  en  1629,  un  résinié  et  on  neoefl 
datons  les  éerils  publiés  sur  eette  ques- 
tion. 

Santarsl  perdit  la  fue  quelques  an- 
nées afant  sa  mort;  il  supporta  cette 
épreuve  avee  la  résignatioa  du  vieux 

Tobie. 

SANTES  (ou  SaNCTES,  XaNTES)  PA- 

tiXi.NO,  uu  des  plus  savants  hébraï- 
sanis  de  son  siècle  et  des  plus  versés 
dans  la  littérature  rabbinique,  naquit 
en  1470  à  Lueqnes.  A  Tâge  de  seize 
ans  il  entra  dans  Foidie  ék  Domini- 
cains, au  couvent  de  Fiésole^  où  Savo- 
narole  (1)  fut  son  maître.  Il  attira  dès 
lors  l'attention  du  cardinal  de  Mé- 
dicis  sur  sa  personne  p;ir  son  ardeur 
au  travail  et  sou  étonnante  érudition. 
Lorsque  le  cardiual  lut  monté  sur  le 
trône  pontifical,  sous  le  nom  de  Léon  X, 
il  appela  Pagnino  à  Bome  pour  faire 
partie  de' la  nouvelle  éoole  des  langues 
orientales  qu*il  avait  fondée.  A  la  mort 
de  Léon  X  (1521)  Pagnino  quitta  Rome 
et  accompagna  le  cardinal  légat  à  Avi- 
gnon ,  où  il  demeura  trois  ans ,  après 
quoi  il  s'établit  définitivement  à  Lyon. 
11  rendit  différents  services  à  cette  ville  ; 
ainsi,  par  exemple,  il  louda  uu  hôpital 
pour  les  pestiférés.  Son  atdeurreligleuse 
et  son  éloquence  préservèrent  Lyon  de 
Phivasion  de  la  réforme  ;  la  vflle  |ui  té- 
moigua  Ba  reennnais<;ance  en  luIeonCft- 
rant  le  droit  de  bourgeoisie,  auquel 
étaient  attachés  alors  beaucoup  de  pri- 
vilèges. Il  mourut  le  24  août  1541  et 
fut  inhumé  dans  l'église  des  Dominicains 
de  Lyon. 

Pagniuo  s'est  fait  un  nom  durable 
dans  rhistoire  de  la  science  del*hébrea 
et  parmi  les  exégètes  et  les  traducteurs 
delà  Bible.  Ses  ouvrages  sont:  1*  Fe^ 
terîs  et  Novi  Testamenti  nova  tranM- 
latio}  c'est  la  premièie  traduction  de 


(1)  Foy*  SKHWKwaut* 
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toute  la  Bible  d'après  le  teite  ohguial, 
depuis  S.  Jôrôrae.  Pagniuo  y  travailla 
trente  nns  ot  s'efforça  surtout  de  rendre 
fidèlement  le  texte  original  sous  tous 
ses  rapports;  il  a  en  effet  ntfeint  en 
somme  ce  but,  et  sou  travail  aura  tou^ 
jour»  ui)e  grande  valeur  ;  les  counais- 
MOIS  Bolidea  et  sévères,  oonime  Bux- 
toif,  lai  acoordèrent  toute  leur  appro» 
batioB.  Versé  dawlatfaditîoiidss  éco- 
les rabbiniqoeSf  Pagnino  y  avait  eu 
ég^rd  en  traduisant ,  de  telle  manière 
que  les  rabbins  les  plus  habiles  préfé- 
rèrent sou  travail  à  Joutes  les  versions 
existantes,  comme  le  dit  Sixte  de 
Sieuoe,  un  de  ses  confrères,  ut  ejua  edi- 
tkmem  ptvitUsimi  Hebrxorum  rab' 
6te<  omtibw  guag  nune  extani 
trantialUmibus  prœferani^  rnnUti» 
eUam  iaudiims  atiolleniet  (1). 

liais»  malgré  tous  les  avantages  de  sa 
version ,  on  ne  peut  en  méconnaître  les 
défauts.  Ses  if loris  pour  traduire  iidè- 
Ifmcnt  le  soumirent  souvent  à  une 
exactitude  minutieuse  et  servile.  Si  on 
peut  lui  passer,  quand  il  veut  exprimer 
exactement  les  formes  des  eonjugaisons 
4e  rbébieu»  de  traduire,  par  exemple, 
Qcn.»  1»  90:  Rspiu  iaguht  oguas 
fifiM/e  animm  «Iveafis;  9r  SI  :  Et 
CADBXB  rxciT  Deiis  soporem  êuper 
Adam;W,  2,23  JU  rocahitur\imssk, 
quia  ex  viro  sumia  est;  il  devient,  dans 
d'autres  passages,  obscur  et  n'écrit  plus 
(  u  la  lin  quand  il  dit,  Gen.,  6,  3:  N<fn 
ËULi  ux  ir«  YAGUiA  spirituê  meus  in 
kmnim/e  tmascu/um,  €o  quod  Ht  etiam 
mro;  18, 4:  Numquid  ABSGOiCDSxim 
•  AmlNO  ^uiegiMiMf  Ps.  16, 10:  Ne» 
permutes  misèbicobdem  tUM/m^  ut 
videat  corruptionem.  Les  noms  bibli- 
ques, il  Les  transcrit  suivant  la  prononcia- 
tion hébraïtjue,  par  exemple:  Ckawah 
(Eva),  Ja/tacobj  Jeudali,  etc.;  dans  le 
Nouveau  Testament,  Jesuah^  qui  dici- 
tur  Massiac/it  Zeohttriah,  ete. 

(1)  a.  BOL  taneta,  IOk  IV,  ••  v. 


SANTES 

Ausii  de  tout  temps  sa  traduction  a* 


t-elle  rencontré  de  sévères  critiçies. 
On  doit  tenir  compte  du  jugement, 
quoique  souvent  trop  rude,  de  Ilicbard 
Simon,  qui  dit  :  «  Pagnino  a  négligé  les 
anciens  interprètes  do  rKcritiire  pour 
s'attacher  aux  sentiments  des  rabbins... 
Bien  loin  de  leadii  Vorigina)  avee  la 
pureté  qui  le  «araetérise,  U  le  défi- 
gure et  le  dépouille  de  tous  tes  ebar- 
mes.»  Quant  à  ses  rapports  avec  la 
Vulgate,  Richard  dit:  ■  Ce  n'est  pas 
la  Yulgate  qu'il  faut  réformer  sur  la 
version  de  l'airnino  ,  c'est  la  version 
de  Pagnino  qu'il  serait  bon  de  rectifier 
d'après  la  Vulgate  (1).  »  Le  travail  de 
Pagnino  trouva  des  adversaires  parmi 
ses  contemporains,  qui  vouhHentnéme 
en  empéeber  k  pabUcatioa;  mais  le 
Pape  Léon  X  loi  donna  Tautorisation 
nécessaire  etâtrimpression  à  ses  frais* 
Malheureusement  ce  puissant  protec- 
teur mourut,  et  Pagnino  ne  put  achever 
son  œuvre  que  plus  tard,  deux  parents 
de  l'auteur  lui  en  ayant  fourni  les 
moyens.  La  première  édition  parut  à 
LyoD,l528,  itt-8%  dédileèCléBiM  VU; 
elle  fut  souvent  réimprimée  ;  ainsi  par 
Robert  Étienne»  M7,  par  Arias  Mon- 
tanus,  dans  k  Polyglotte  d*Anvers, 
d'où  on  la  tira  et  l'imprima  à  part.  Le 
Calviniste  Michel  Servet  la  publia  éga- 
lement sous  le  nom  de  MicA.  Villano- 
vanus  :  Biblia  sacra  ex  sanctis  Pa- 
gnini  translatione,  sed  ad  Hebraicx 
lingux  amussim  novissime  ifa  reco- 
gnitaet  sekoUU  UhutnUa  utpkmi 
nova  vtdertpàssU,  Liigd.,  l&éS.  Les 
■otss  que  donna  Servel,  surtout  eellis 
des  testes  messianiques,  excitèrent  une 
ierte  eppesiiiott  contre  lui  de  la  part  de 
ses  coreligionnaires. 

2*^  J  /iesaurus  lingux  sacra' y  sen 
Lexicon  Hi  hraicum  ,  in  quo  Judaos , 
spectatim  himchium ,  in  iibro  radi- 


(1)  Cf.  Hist.  cril 
MôLcriU  êtê 


de  CAne.       1.  II,  c. 
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cum  secutus  e«^,  etc.,Lugd.,  1529.  Vé- 
ritable trésor  pour  son  temps,  muni 
de  ce  que  lerneberehes  philofophiquos 
dtt  raMw»  igft  de  mieui,  eiaminant 

vne^EÉlb  esaetitiide  Its 
ligBifleilionB  et  formeB  des  mots  hé- 
bnni,  citaBt  les  feites  bibliques  soi- 
gneusement d'après  les  chapitres  et  les 
versets,  etc.,  cet  ouvrage  fiit  souvent 
réédité  et  souf?  diverses  formes;  ainsi 
Robert  Étieune  :  Thésaurus  l.  s.  ete., 
eontractior  et  emendaiior^  Paris,  1548; 
par<  prima,  A  eette  fnMiiiière  partie 
on  aionia,  d'après  les  documents  pos- 
âmes doPa|nfeo,  une  pmseemda^ 
qum  eMbti  phrataHébr.  Y.  t.  ex 
commentarUi  Belbrxorum  alîhque 
docths.  virorwn  scripfis^  ibid.,  1558. 
Jean  Mercérus,  A.  Cévnllériiis  et  Bon. - 
Corn.  Bertram  firent  également  paraître 
.des  éditions  corrigées,  Lyon,  1575,  et 
Genève,  1614. 1)  parut  ù  Anvers,  1C16, 
vok  BpHùm  ThêHturi  Pagnlni. 

9^nmg0ffèêi  sM»  inirodueHdnh  ûé 
ioefm 'Htmu'  Hàer  «nftni^,  Ljron, 
J61S;  écrit  herméneutique  Oîi  les 
tropes  du  style  biblique  sont  notam- 
ment expliqués  en  détail  et  éclnircis  par 
des  exemples;  à  quoi  il  faut  joindre: 
hngoge  ad  mysticos  sacr.  Script,  sen- 
suSj  en  18  livres. 

4.  HebraiearuM  fàBiéiuthnuni  lib. 
If^i  eso  H,  David  Eimehi  priore  parte 
ftre  tmaeripHy  Itigd.,  1696.  ^  Un 
extrait,  Piiris,  1546. 

5.  Grammatîca  Rabbi  David  (Kini' 
cki)  qxix  Mkhlol  nuncupatuf^  in 
Latinum  translata  eloqnium. 

6.  Catena  argentea  m  Pentatcu- 
chvm,  Lugd.,  1536,  6  vol.  in-fol.  — 
Catena  argentea  in  Psalterium, 

7;  Isagoge  Grmea^  Avign.,  1535. 
^  Cf.  Tottron,  HUt.  des  Hommes  illus- 
tres de  Vordre  de  SaiM-Dominique , 
t.  lY;  Biographie  imio.,  t.  XXXIII, 
p.  $73. 

KoRia. 
SAPOB  II.  royea  PBâsi.  * 


•^SARA  iii 

SARA  rnnr?;  tXX,  li^x  et2affx)(l), 

denii-sfcur  et  femme  d'Abraham,  se 
nomma  d'abord  >lt'  (Sarti);  son  nom 

fut  changé  en  eeloi  do  1l}if  «  pria* 
cesse  (3) ,  lorsqu'elle  reçut  la  promesso 
d'un  fils  et  d'une  nombreuse  postérité. 
Elle  accompagna  Abraham  d'Ur,  en 
Chaldée,  à  Haran,  et  de  là  en  Canaan  (3), 
et  le  suivit  dans  ses  autres  transmigra- 
tiens,  notamment  en  Égypte  et  en  Plié* 
nieie.  En  Égypto  elle  fnt  enteréo  à 
Al^rahsin,  qui  ratait  lait  pmsr  peur  s» 
sœnr,  par  Pharaon  (4)  )  à  Gerar  elle  lo 
fut  par  Abimélech,  roi  des  Philistins  (5); 
mais  elle  fut  bientôt  rendue  à  Abraham 
dans  ces  deux  cas,  grâce  à  l'interfen- 
lion  divine.  Sara  étant  (icnuuréc  sté- 
rile jusque  dans  sa  vieillesse^  engagea 
Abraham  à  prendre  pour  concubine  sa 
servante  y^gar,  qui  conçut  en  elfet  IS" 
mail  (6).  Ce  fut  àl'âge  4o 90 ans (7) 
çttoSafa  reçut  la  promessofi^ellt  me»- 
trait  nn  fils  ao  monde,  et,  la  pvomesia 
s'étant  réalisée  au  bout  de  rannée  (8), 
Abraham,  conformément  à  l'onlre  dîU 
vin  qu'il  en  rcrut  (9) ,  nomma  son  fils 
IsaaCf  et  celui-ci  devint  dès  lors  le  dé- 
positaire des  promesses  divines  flOi,  et« 
par  consé(juent,  Sara  fut  réellenicut  la 
mère  du  peuple  théocratique  (1 1).  Après 
la  naissance  dlsaae  Sara  ▼éeiit  eneoi» 
assez  longtemps,  car  ellenemoimit  quCà 
râge  de  137  ans,  àHébroB)  alla  fnt  en- 
sevelie par  Abraham  dans  la  caverne 
de  Hacphéla,  qu'il  avait  achetée  d'J^ 
phron  (13).  On  peut  voir  toi  faUes  qno 

(I]  aen.t  20, 12. 

(2)  Ib.,  17,  15. 

(S)  76.,  11,  SI  ;  12,  flb 

(û)  Ib.,  12,  10-20. 

(5)  Ib.,  20,  1-lft. 

(6)  f^oy.  Abrauam. 

(7)  C«M.,  17, 17. 

(8)  /';.,  17,  21;î|,f4, 

(9)  iô.,  17, 19. 

(10)  Foy.  ISAAG. 

(II)  /i.,51,  2. 
(12}  GeN.«2S. 
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SâRAA  —  SARAGOSSË 


les  rabbins  ont  intentées  wat  Sara  dans 
j.-ff.  OthonU  LexicùnrabMnko»phi^ 

lologicum,  s.  v. 

Saba,  fille  unique  de  RaguoI,  exilé 
juif,  habitant  Ecbatane,  eu  Médie, 
perdit  sept  maris  de  suite,  la  pre- 
mière nuit  de  ses  noces,  par  TinOuence 
du  démon  Asmodée  (i),et  se  maria  en* 
tpito  m  Jemie  Tobie,  foi,  anrerti  par 
rareblEuage  Raphaël  (3),  etaasia  le  démon 
par  to  prière  et  en  suivant  les  pieserip- 
tions  de  renvoyé  de  Dieu  (3). 

SABAA(n|^3^  i  LXX,  Xopcià^  déCute), 
lieu  de  naissaDCC  de  Samson ,  dans  la 
plaine  de  Juda,  app.irtenant  à  la  tribu 
de  Dan ,  d'après  Eusèbe ,  à  dix  milles 
romains  nord  d'ICleuthéropolis,  un  peu 
au-dessous  de  ]\icopolis.  Ou  devait  voir 
tout  auprès  Esthaol,  les  deux  endroits 
étant  toujours  nommés  ensemble  (4). 
Robifison  ne  trouva  pas  la  moindre 
trace  d'EsdiaoU  tandis  que  le  nom  de 
Saraa  s'est  conservé  dans  le  village  et  le 
Wadî-Suiah  i^j*^)*  Le1¥adi-Surah 
descend  des  montagnes  dans  la  plaine, 
s'enfonce  dans  une  profonde  et  belle 
vallée,  nu  déclin  septentrional  de  la- 
quelle est  situé  le  village  de  Surah,  en- 
viron à  moitié  chemin  entre  Jérusalem 
et  Jabné  (5).  Saraa  avait  été  fortifiée (6), 
par  suite  de  sa  position,  et  fut  occupée 
par  les  Juift  apiîs  leur  captivité  (7). 

SABABAfriBi.  Foye»  Rhéxoboiss. 

8ARAG088B  (ÇoTogoca,  Cxsarea 
jingusta  ou  Cxsaraugusta) ,  ville  ar- 
chiépiscopale d'Espagne,  située  sur  l'È- 
bre.  Les  Espagnols  font  remonter  la 
fondation  de  la  communauté  chrétienne 
de  cette  ville  à  Tapôtre  S.  Jacques.  Cet 
apôtre,  eu  parcourant  VEspague,  prê- 
cha à  Saragosse  et  y  réunit  un  petit 

(1)  ro6.,S,7. 

(2)  /6.,  S,/». 
(S)  /&.,S,1. 

(ft)  Jurj.,  13,  25;  18,  2,8,  lU 
(5)  Rob.,  II,  395;1U,2U. 
(0)  11  Pur.,  11,  10. 
(7)  m,  il,  39. 


nombre  de  fidèles  autour  de  lui.  Un 

soir  qu'il  allait  se  reposer,  ainsi  que  tous 
les  siens,  la  Ste  Vierge,  qui  vivait  en- 
core à  Jérusalem,  lui  apparut  et  lui  or- 
donna de  lui  ériger,  à  l'endroit  où  il  se 
trouvait,  uue  chapelle  dans  laquelle  le 
Seigneur  ferait  à  Tavenir  éclater  sa  ml- 
sérioorde ,  ajoutant  que  jamais^  jusqu'à 
la  fin  dn  inonde«  le  pilier  sur  lequel 
la  chapelle  s'élèverait  ne  changerait  de 
place,  et  que  jamais  la  foi  chrétienne 
ne  s'éteindrait  dans  cette  ville.  Se  con- 
formant à  l'ordre  reçu,  S.  Jacques, 
assisté  des  siens,  bâtit  pomptement 
une  chapelle  sur  le  pilier  ijnlar)  qui 
avait  été  miracttlensement  posé  en  cet 
endroit.  Telle  est  la  légende  relative  à 
ta  sainte  diapelle  de  Notre-Dame  del 
Pilar  (Nuestra  Senora  del  Pilar)^ 
pèlerinage  célèbre  dans  le  monde,  qui 
occupe  le  troisième  rang  parmi  les 
sanctuaires  de  l'Espagne,  après  Saint- 
Jacques  de  Compostelle  et  Montserrat. 
Les  historiens  ecclésiastiques  se  sont 
autrefois  très- vivement  disputés  sur  la 
valeur  de  cette  tradition,  qui  est,  dans 
tous  les  cas,  tKèsnancieone,  tout  comme 
sur  l'apostolat  de  S.  Jacques  en  Espa- 
gne. On  peut  voir  les  détails  à  ce  sujet 
daus  Florez  (1).  Il  suffira  de  remarquer 
que  ce  ne  fut  qu'après  de  longues  et  vives 
instances  qu'en  1723  l'archevêque  de 
Saragosse  obtint  de  la  sainte  congréga- 
tion des  Rites  r«itomation  de  &ire 
mention  de  cette  pieuse  et  antique  tia* 
dition,  pla  et  amtiqua  traéiUo^  dans 
les  leçons  du  seoond  nocturne,  autoriaa- 
tion  qui  fut  reçue  avec  un  enthousiasme 
extraordinaire  dans  tout  l'Aragon.  Si 
nous  cherchons  des  témoignages  histo- 
riques en  faveur  de  l'antiquité  de  l'Église 
de  Saragosse,  nous  ne  les  trouvons  que 
daus  S.  Cyprien,  puis  dans  Ies.acte8  dn 
martyre  de  5.  Vincent  etdans  Prudence. 
S.  Cyprien,  dans  une  réponse  adres- 

(1)  JEqMta  tagnâat  t  XXX,  p.  SS.  Acta 
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séeà  plusieurs  éféques  espagnols  qui 
rauraieiil  emmltéy  nomme  parmi  les 
évêques  un  eenain  Félix,  de  Césaraa- 
ffM,  qu*il  qualifie  fidei  mUtor  at- 
que  defèntor  veritatis  (1).  Beaneoup 
d*aiitm8  considèrent  ce  Félix  comme 
le  premier  évêque  de  Saragosse  qui 
nous  soit  connu ,  tandis  que  d'autres 
prétendent  en  trouver  un  dès  les  temps 
apostoliques,  et  disent  que  S.  Athauase, 
disciple  de  S.  Jacques,  fonda  le  siège  de 
Saragosse.  Biais,  comme  le  rseonnatt 
le  commentateur  de  Flores  (S)^  cette 
assertion  manque  de  tout  rondement, 
quoique  celle  qui  admet  S.  Félix  daus 
la  série  des  évêques  de  Saragosse  ne  soit 
pas  non  plus  entièrement  sure,  S.  Cy- 
prien  n'attribuant  pas  la  dignité  épis- 
copale  à  ce  personnage. 
'  C'est  durant  la  persécution  de  Dio- 
détien,  entre  390  et  315,  que  nous  ren- 
contons  le  premier  évlque  qui  porte  le 
titre  de  Saragosse,  et  eet  évêque  est 
ycUérimifâ,  entravé  par  une  difGculté 
de  prononeîation,  avait  ehargé  de  la 
prédication  sou  archidiacre  Vincent, 
dont  le  martyre  est  célèbre  dans  l'uni- 
vers (3).  Prudence  (4)  glorlOe  l'Église,  le 
clergé  et  la  maison  épiscopale  de  Sara- 
gosse d'avoir  prodoit  un  pareil  martjrr  : 
FincemH,  iua  puUima  nota  ai; 
denu  kic  tantum  pqteiit  irium' 
phum;  hic  sacerdotum  domus  infu- 
laia  Vateriorum  (5).  En  général,  d'a- 
près le  témoignage  de  ce  poète  chrétien, 
l'Église  de  Saragosse  dut  être  parmi 
celles  qui  envoyèrent  le  plus  de  mar- 
tyrs au  ciel*  Il  la  nomme,  dans  son 
bymae  de  Marfyribûs  Cxsaraugw- 
tamis,  la  maison  des  juiges,  qui  n'a  pas 
d*ébran]ement  à  craindre,  puisqu'elle 
fllTre  de  pareilles  victimes  aaCbristy 

(1)  Ep.  68,  ad.  Famel. 

P)  .^  c.  .  .  .^ ,  .  :  -  ^  . 

W  KQloart,  Âeta  Mart§f.  tùtem^tÛÊan. 

ZOU.  Acta  Snnct.,  ed.  Bollaild.,  Jut»  2^ 

(4)  Foy.  Piuidi;nce.  - 
(5}  Perittephan.,  byiQB.  9* 


ajoQtnit  que  Rome  la  surpasse  à  peine 
par  la  rîdiesse  à»  ses  trésors,  et  que 
pas  une  perséoution  ae  s'est  élevée  à 
Rome  sanrse  prop^r  à  Saragosse  et 
y  avoir  demandé  wm  victimes  :  Martjf' 
mm  semper  numents  sub  omni  gran* 
dîne  crertt  (1).  Barnnius  la  nomme 
Metropolis  martijrinn.  Il  résulte  de 
tous  ces  témoignages  que  l'Kglise  de 
Saragosse  remonte  dans  tous  les  cas  aux 
temps  les  plus  andeoida  Cbrisllanismei 
et  qu'elle  était  d^à  très -florissante 
BOUS  le  règpe  des  empereurs  romains. 
D'ailleurs,  par  cela  que  Césaraugusta 
était  une  colonie  romaine,  il  est  vrai* 
semblable  qu'une  communauté  chré- 
tienne y  fut  fondée  de  très-ljonne  heure. 

La  série  des  évé'qnes  ne  fut  plus  inter- 
rompue à  Saragosse  jusqu'à  l'époque  de 
la  domination  des  Heures.  Kuslears 
synodes  furent  célébrés  dans  ses  mors  : 
le  premier  en  380,  à  propos  de  l'héiésie 
priseillianiste;  le  second  en  592,  sous  le 
roi  Récarède,  pour  remédier  aux  diffi- 
cultés qui  s'étaient  élevées  après  la  ré- 
conciliation des  Ariens  avec  l'Église  (2)  ; 
le  troisième  en  C9I,  et  celui-ci  s'oecupa 
de  divers  points  de  discipline- 
En  714  Snragosse  tomba  au  pouvoir 
das  Maures  (3)  et  l'Église  fîit  soumise 
I  une  dure  épreuve.  Cependant  jamais 
le  euUe  dirétlen  ne  fut  interrompu 
dans  la  ville;  le  sortdes  fidèles  fut  plus 
supportable  à  Saragosse  que  là  même 
où  les  Maures  n'avaient  pas  osé  inter- 
dire l'exercice  de  la  religion  chré- 
tienne. Celle  tolérance,  si  contraire  à 
l'islamisme,  provenait  surtout  de  ce 
que  les  nouveaux  conquérants,  trop 
peu  nombreux  encore  pour  peupler 
eâx*mémes  le  pays,  avaient  besoin  des 
anciens  habitants  pour  cultiver  la  terre. 
Ainsi  les  Chrétiens  de  Sarnirosse  con- 
servèrent plusieurs  églises,  et  entre  au- 

(1)  Pcrlslcphan,^hjmà»  lu 

(2)  Foy.  GoTUS. 
(S)  roy.  M Aunes, 
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Dame  del  Pilar^  qui  fiit  leur  refuge  et 
leur  consolation  durant  cette  période 

de  servitude  et  qui  dcTÎnt  aussi  la 
résideuce  épiscopale.  L'existence  des 
évêques  dans  d'autres  villes  soumises 
aux  Maures(I),  des  documents  qui  par- 
lent d'un  siège  «^piscopal  à  Saragosie 
au  9*  siècle,  font  supposer  que  la  série 
des  évéqoes  me  fut  pas  intenrompue 
aTaDt849»  Cette  même  année»  d'après  le 
témoignage  de  S.  Euloghis,  le  «léfe  de 
SaregeM^'  était  occupé  par  un  bomrae 
d'ime  conduite  exemplaire,  nommé 
5e«/or.  La  barhiaric  qui  sucevdaà  cette 
époque  nous  a  prives  de  tout  renseigne- 
ment sur  la  suite  des  évêques.  Eu  890 
nous  retruus  ous  uu  évéque ,  nommé 
EUca,  cité,  au  synode  d'Oviédo,  perwi 
les  aigres  évêques  ebassés  de  leurs 
siégea,  qui  s'étaient  réfugiés  dans 
cette  ville. 

Sous  le  règne  de  Ramire  II  révêque 
Paterne^  élu  par  le  roi,  réforma  les 
couveuts  espagnols  en  y  introduisant  la 
règle  de  Cluuy(2),  et  put  paisiblement 
résider  à  Saragosse  (uuu.  i040),  car 
la  puissance  des  Maures  était  dès  lors 
ébranlée,  et  le  prince  de  3aragpsse  était 
tributaire  dn  roi  durétien.  Bientdt  TSlê» 
pagne  fut  complètement  affranchie  du 
Joug  de  rislamisme.  £n  lUSÂlpIionse 
le  Batailleur  conquit  Saragosse,  le 
croissant  disparut,  la  mosquée  princi- 
pale devint  une  église  dédiée  au  Sau- 
veur, et  le  siège  épiscoi)al  tut  rétal)li(3). 
Le  roi  avait  autérieuremeut  élu  évéque 
de  la  ville  Don  Pêdro  Uhraruit  qui 
avait  été  envoyé  en  France  au  Pape 
Gélase  pour  faire  confirmer  son  élec- 
tion. Gélase  repprooTa  et  accorda  des 
indulgences  à  ceux  qui,  par  leurs  aumô- 
nei,  oeniribueraient  au  rétablissement 

(1)  yoitMuÊhtf  BM.  d^B$pa§n§,  II,  US. 

12)  roy.  Cliny. 

(3)  Stolberg, i/til.  de  la  ReUg,d«J,'C.,QOùU 
par  Briscliar,  t.  XtYII,  p*  19, 


de  régMse  delMn-Dame  ési  PUar  (1). 

Pierre  constitua  sans  retard  le  cha- 
pitre de  la  cathédrale,  qu*il  composa 
d'abord  de  prêtres  séculiers,  puis  de 
chanoines  réguliers.  Dès  lors  l'Église 
de  Saragosse  put  librement  entrer  en 
activité.  Eu  1318,  à  la  demande  du  rui 
Jaime ,  Tevéché  fut  érigé  eu  archevê- 
ché, auquel  furent  wborderaiéB  en  qua- 
lité de  suffragants  les  dloeèseede  Bsm* 
pelunCt  Tarcsgone,  Calaborra,  Hmeeaf 
Balbasbro  et  Albarracin  (S). 

En  1503,  à  la  demande  de  Philippe  II, 
la  constitution  du  chapitre  fut  modifiée, 
et  des  chanoines  séculiers  remplacèrent 
les  clianoines  réguliers.  Le  roi  obtint  à 
celte  oeeasiou  du  Pape  Clément  VIII  le 
droit  de  uommer  aux  principales  digni- 
tés et  wjL  canonicats  dn  cliapitre,  qui, 
jusqu'à  la  sécularisatioik,  comprit  13  di- 
gnitaires, U  cbenoines,  94  prâbendlèfi 
et  plusieurs  diapelains.  II  y  avait  en 
outre  à  Saragosse  le  chapitre  collégial 
de  Notre-Dame  del  Pilar,  situé  au  bord 
de  l  Ébre.  Le  diocèse  compte  347  cures 
paroissiales,  3  chapitres  collégiaux  et 
55  couvents. 

Cf.  Colmenar,  Afmàiêê  (PBspagne 
et  de  Portugal,     p.  IM,  etc. 

(|AMUMin-(PBOPAGAT.  DU  GRIII- 

TiÀHisMi  PiLmi  us).  Voy&tÀhàxn, 

HOMÉRITES. 

SAnoAiGNE.  f^oyes  Italie. 

SARDES  (£izp^t'.;),  ancienne  capitale 
do  la  Lydie  et  résidence  des  rois  de  ce 
nom,  située  sur  le  Bsctole,  derint  une 
ville  insignifiante  sous  les  Bemabis. 
Elle  fat  détruite,  eoui  Tibère,  par  on 
tremblement  de  terre»  mais  bientét 
après  restaurée (3).  D'après  Josèphe  (4) 
les  Jiufs  s'y  étaient  établis.  Sardes  fut 
détruite  par  Tameriau,  en  1403.  Au- 

(1)  Ferreras.,  tiuU  univ,  d'Espagne^  t.  UI, 

(2)  Ferreras  ,  I.c.,V,  8  IC^i- 

(5)  riitie,  V,  50.  Tacite,  ^»».,  Il,  Vf. 
(4)  AhI.,  )UV,  20,  24. 
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jourd'hai  ce  n'est  plus  qu'un  misérable 
village,  nommé  Sari;  ^éomom  nil- 
nes  attestent  son  ancienne  grandeur. 
Cest  à  révèle  de  Saidei  i|Qe  s'adresse 
la  lettre  sévère  de  l'Apocalypse  (i). 
Du  reste  cette  ville  n'est  pas  nommée 
dans  la  Bible. 

SAROIQIE  (CONCILE  DE).  LcS  deUX 

empereurs  dOiient  et  d'Occident  , 
Constance  et  Constant,  vouluut  mettre 
uu  terme  aux  controverses  de  l'aria- 
nisme,  vers  le  miliea  do  quatrième 
siècle,  convoquèrent  tons  les  évéques* 
à  un  grand  concile  qui  devait  se  tem'r 
à  Sardique  (2),  en  Illyrie ,  dont  la  si- 
tuation sur  les  frontières  des  deux 
empires  était  très  -  favorable  à  une 
réunion  de  tout  rt'piscopat. 

I.  Le  savants  ue  sont  pas  d'accord 
sur  Tannée  où  ce  concile  eut  lieu.  So- 
crate  (8)  et  Sozomène  (4)  iodiquent  po- 
sitivement Tannée  Z47  apn  J.AL;  mais, 
au  siècle  dernier,  Hansi  (S),  s*appu]rant 
sur  un  fragment  trouvé  par  Mafféi,  et 
dont  il  exagéra  la  valeur,  chercha  à 
démontrer  que  ce  concile  fut  tenu  en 
844.  Mamachi  (6)  le  réfuta  d'abord-, 
plus  récemment  les  professeurs  Wel- 
zer  (7)  et  Héfélé  (8)  out  cru  devoir 
de  nouveau  se  prononcer  en  faveur  de 
Tannée  847. 

II.  Le  concile  de  Sardique  dit  lui- 
même  formeUement,  dans  son  Épitre 
eneyeliquê  (9),  que  ce  forent  les  deux 
empereurs  qui  le  convoquèrent,  et  qu'ils 
le  firent  d'après  lo  vœu  du  Pa|)e  Ju- 
les et  d'autres  CTcques  considérés 
dans  l'Église  (10). 


(1)  s, 

(2)  Aojoard'halSophie,ZVIatfilMi«il)aIgare. 

(3)  II,  20. 

(ù)  m,  12. 

(5)  f  oy.  Ma  NSI. 

MAHàOii. 

(7)  ReUitutio  verie  chronoLt  WÏÏJ» 
8)  Revu*  frim.  de  Tub.^  1852,  cah.  S. 
1 9)  Dans  Atban.,  Jpologia  contra  Amnw, 

u.  kk. 

Cie)  Id»,  Jpoioaia  ad  Ctnê^ntitmt  o.  S. 


III.  Le  concile  (1)  donne  comme  but 
de  sa  convocation  : 

1*  La  cessation  de  toutes  les  divi- 
sions^ aetamment  de  celles  qui  étaient 

résultées  de  la  destitution  de  S.  Atha- 
naso,  de  Marcel  d*Aiiqrfe  et  de  Paul  de 

Coustantinople; 

1'"  T/eviinction  de  toute?  les  erreurs 
dans  l'ensei^-'Heinent  de  la  religion; 

S''  La  confirmation  de  la  vraie  foi  en 
Jésus-Clirist.  • 

IV.  Ce  furent  les  Occidentaux  qui  ar- 
rivèrent les  premiers  à  Sardique  ;  quel» 
ques  évéques  grecs,  zélateurs  de  la  foi  de 
Nicée,  s'étaient  adjoints  à  eux.  Le  parti 
eusébien  (  favorable  à  Tarianisme)  se 
mit  éii  ilenient  en  route,  persuadé  qu'il 
ferait  maintenir  par  lo  nouveau  concile 
les  dispositions  prises  jusqu'alors  con- 
tre Athanasc  et  les  autres  adversaires 
des  Ariens.  Il  comptait  notamment 
sur  la  protectioii  de  Vempereur  Cons- 
tance et  de  deux  hauts  fonction- 
naires de  la  cour,  Husanius  et  Hésy- 
chius,  que  Tempereur  avait  envoyés  à 
Sardique^  et  à  l'aide  desquels  les  Eu- 
sébiens  pensaient  remporter  la  victoire. 
Ils  étaient  au  nombre  de  7G.  Il  y  avait 
VTaiiicmblablement  97  orthodoxes,  ce 
qu'établissent  bien  les  Ballerini  dans 
leur  édition  des  œuvres  de  liéon  le 
Grand  (2). 

Le  Pape  Jules  n'avait  point  para  en 
personne,  mais  II  s'était  fait  représen- 
ter par  deux  prêtres,  Arcbidamus  et 
Philoxène-,  c'est  pourquoi  ce  {[itOsius 
de  Cordou  (3)  qui  présida;  à  c(ité  de 
lui  se  distini^uait  surtout  Protogène, 
évéque  de  Sardique.  En  outre  on  re- 
marquait parmi  les  évéques  orthodoxes 
du  eoncâe  Maxime  de  Itères,  Yé- 
rissimus  de  Lyon,  Protais  de  Milan, 
Sévère  de  Ravenne,  Janvier  de  Béné- 
vent,  Vincent  de  Gapoue,  etc.,  et  beau- 
coup d'évéques  grecs  de  Macédoine  et 

(2)  T.  III,  p.  xui  iqi 
(8)  Foy»  08108. 
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d'Acbaîe^  parfaUtt^t  dévooés  au 
symbole  de  Nicée. 

A  peine  en  route,  les  Eusébiens, 
apprenant  qu'Athanase ,  Marcel  d'An- 
cyre  et  Ascitîpas  de  Gaza  (qu'ils  avaient 
aussi  destitués)  se  trouvaient  à  Sar- 
diquc,  lireut  uue  démarche  tendant  à 
rannulatîon  immédiate  de  Tœuvre  de 
]paciQcatio]i  qu'on  avait  en  vue.  Ib  se 
réunirent  en  conciliabule  et  obtinrent, 
de  tous  ceux  qui  composaient  le  partie 
la  promesse  de  ne  prendre  aucune 
part  au  synode  et  de  s'éloigner  tous 
de  Sardique  si  l'on  accordait  à  Atha- 
nase  et  aux  autres  évêques  destitués  le 
droit  de  siéger  et  de  parler  au  concile. 

Arrivés  à  Sardique  ils  habitèrent 
tous  la  même  maison ,  afin  de  rester 
unis,  et  deux  évéques  seutement  de 
leur  suite ,  Astérins  d*Arabie  et  Ma- 
caire  de  Palestine»  essayèrent  de  passer 
aux  orthodoxes,  ce  qui,  à  la  fin  du 
concile,  leur  valut  d'être  exilés  par 
l'empereur  Constance. 

Mais  les  Eusébiens  furent  tout  à  fait 
consternés  lorsqu'ils  apprirent  qu'A- 
thanase et  beaucoup  d'autres  évêques 
et  prêtres  étaient  prêts  à  se  porter  ae- 
eusateuis  et  à  témoigner  contre  les  Eu- 
sébiens et  leurs  violences,  à  mettre 
sous  les  yeux  du  concile  les  chaînes  et 
les  fers  dans  lesquels  les  Eusébiens  les 
avaient  retenus. 

Dans  CCS  circonstances  les  tentati- 
ves réitérées  faites  par  les  orthodoxes 
pour  porter  les  Eusébiens  à  .prendre 
part  au  concile  furent  complètement 
fautiles;  au  contraire  les  Eusébiens 
xésolurenti  &u  bout  de  quelques  Jours, 
d'abandonner  Sardique ,  sous  prétexte 
que  Teiiipereur  (Constance)  leur  avait 
donné  connaissance  par  ses  lettres  de 
sa  victoire  sur  les  Perses,  et  que  cette 
nouvelle  les  obligeait  de  partir  sur- 
le-champ,  vraisemblablement  pour  aller 
le  complimenter. 

Cette  fuite  des  accusateurs  d^Atba- 
nase  aurait  pn  ftcilement  bke  oonsi- 


dérer  tout  le  procès  intenté  contre  lui  et 

ses  adhérents  comme  terminé  ;  mais, 
pour  trancher  dès  lors  les  objections 
possibles  des  Eusébiens,  le  concile  or- 
donna une  enquête  minutieuse  sur  l'af- 
faire et  sur  tous  les  ténioifznn^es  re- 
cueillis antérieurement  pour  ou  contre 
Athanase.  Les  actes  prouvèrent  que  les 
plaintes  étaient  de  pures  calomnies, 
qu'Arsène,  qu'Athanase  était  accusé  d'a- 
voir tué,  vivait  encore,  et  qu'on  n'avait 
pas,  d'après  les  ordres  d' Athanase,  brisé 
le  calice  du  Mélétien  Ischyras.  Après 
cela,  le  synode  s'occupa  de  l'enquête 
concernant  Marcel  d'Ancyre  et  fut 
parfaitement  tranquillisé  sur  son  or- 
thodoxie (1).  Asclépas  de  Gaza  fut  éga- 
lement déclaré  innocent,  tandis  que 
les  Eusébiens  forent  trouvés  isoupables 
de  violences,  d^injustices  et  d'hérésie 
arienne. 

Le  concile  prononça  en  conséquence 
la  réintégration  d' Athanase,  de  Marcel, 
d' Asclépas,  et  de  leurs  adhérents,  l'ex- 
communication et  la  déposition  des 
chefs  des  Eusébiens,  Théodore  d'Hé- 
radée,  Harcisse  de  Nétonias^  Acace  de 
Gésarée^Étienne  d'Antiocfae,  Ursace  de 
Singidonnm,  Yalens  de  Mursfe,  Méno- 
phantès  d'Épfaèse  et  George  de  Lao- 
dicée. 

Nous  savons  que  le  concile  de  Sardi- 
que avait  encore  la  mission  de  donner 
une  explication  définitive  sur  des  points 
dogmatiques  obscurcis  par  les  Eusé- 
biens. On  demandait  en  conséquence 
lapromulgationd'un  nouveau  symbole; 
mais  le  concile  n'y  consentit  point  ;  il 
déclara  le  Symbole  de  Nicée  suHQsnnty 
absolument  exact  et  pieux.  Malgré  cela, 
plus  tard,  on  fit  circuler  une  prétendue 
formule  de  Sardique  qu'Athanase  et  les 
évêques  réunis  autour  de  lui  en  362  à 
Alexandrie  déclarèrent  fausse.  Donc 
ce  que  Théodoret(2)  donne  pour  le 

(1)  f  oy.  Marcel  d'Ancyre. 


Digitized  by  Googl 


SARDIQUB 


917 


symbole  ée  Sardique ,  comme  la  Tieille 
tradoetion  qne  Bfaiféi  trooTa  dans  la 
bibliothèque  de  Vérone,  n^est  qu'un 
projet  de  symbole,  qui  fut  proposé  au 
concile,  mais  ne  foi  point  adopté  par 
lui  (1). 

Le  concile  de  Sarilique  voulut  aussi 
prendre  des  mesures  relatives  à  ia  dis- 
cipline et  promulgua  une  série  deoa- 
fions  dont  plnsieuK  devinrent  très- 
célèbres  et  eurent  une  influence  dura- 
ble dans  rÉ^se.  Ils  forent  rédigés  à 
la  fois  en  latin  et  en  grec,  et  les  deux 
textes  originaux  s'écartent  souvent  l'un 
de  Vautre,  soit  dans  la  teneur,  soit  dans 
les  numéros  d'ordre.  ?ïous  nous  ré- 
glons dans  ce  qui  suit  sur  le  texte  grec, 
taudis  que  Van  Espeu,  dans  ses  sco- 
lies  sur  ces  casons,  a  pris  pour  base  le 
texte  latin  (3). 

Les  canons  1  et  2  interdisent  la  trans- 
lation d*un  évêque  à  un  autre  diocèse» 
sous  menace  de  réduire  le  délinquant 
à  la  communion  laïque ,  reduetio  ad 
comm  un  io  n  evi  l a  ic  n  l em . 

Le  canon  3  porte  :  Nul  évèque  ne  peut 
se  rendre  dans  une  autre  province  ec- 
clésiastique pour  y  accomplir  des  actes 
religieux,  notamment  des  ordinations, 
à  moins  d*étre  appelé  par  le  métropoli- 
taînetles  évéques  de  la^province.  Le 
jugement  d'un  évéque  appartient  à  ses 
collègues  de  la  province;  mais,  lors- 
qu'un évêque  destitué  croit  avoir  été 
injustement  condamné  et  qu'une  nou- 
velle enquête  est  nécessaire,  «  ou  est  te- 
nu d'écrire,  par  respect  pour  la  nién)oire 
deTapôtre  S.  Pierre,  à  Rome,  au  Pape 
Jules,  afin  qu'au  besoin  le  Pape  institue 
un  nouveau  tribunal,  fotmédes  évéques- 
▼olsins  de  la  province  en  question,  et 
nomme  lui-même  les  juges.  »  Si  Tonne 
petit  démontrer  que  la  cause  a  bef^oiu 
d'une  nouvelle  enquête,  le  jugement  de 

fl)  Ballerlot,  (UâL  des  OV«vm  de  Lim  tê 
Grand,  t.  ITI,p.XXXlX. 

(2)  CommenUarkin  CeuwMêet  Decreta»e{c, 
t7Aft,  p.  ses  sq. 


première  instanct  M  sera  pas  ammlé, 
maii  approupé  parie  Pape. 

Le  canon  4  s'applique  également  aux 
appels  à  Rome.  Si  un  évéque  a  été  dé- 
posé par  le  jugement  des  évoques  du 
voisinage,  et  s'il  désire  se  défendre  en- 
core une  fois,  on  ne  pourra  pourvoir  à 
son  remplacement  sur  son  siège  avant 
que  révéque  de  Rome  ait  jugé  et  pro- 
noncé sa  sentence. 

Le  canon  5  dit  :  «  Si  un  évéque,  dé- 
posé par  les  évéques  de  sa  province,  en 
a  appelé  à  Rome,  et  si  le  Pape  juge  une 
nouvelle  enquête  nécessaire,  il  écrira 
aux  évêques  qui  sont  les  plus  rappro- 
chés de  la  province  en  question,  afin 
qu'ils  examinent  l'affaire  et  pronon- 
cent un  jugement  conforme  à  la  vérité. 
Mais,  si  celui  qui'veut  être  entradn  une 
seconde  fois  peut  obtenir  de  févéque 
de  Rome  qu'il  Institue  des  prêtres  de 
son  entourage  personnel  pour  former, 
en  union  avec  les  évéques  susindiqués, 
un  tribunal  d'appel,  et  s'ils  reconnais- 
sent au  Pape  l'autorité  qui  lui  convient 
(la  présidence,  priesidium ,  dit  P.  de 
Marca) ,  le  Pape  sera  libre  d'agir  dans 
ee  sens.  S'il  pense  que  les  évéques  seuls 
suffisent  pour  constituer  le  tribunal  et 
donner  leur  décision,  Il  ordonnera  ce 
qu*ll  jugera  convenable.» 

Ces  trois  canons  ont  de  tout  temps 
été  Tobjet  de  la  plus  vive  controverse, 
notamment  entre  les  gallicans  et  les  ul- 
tranionlains.  On  peut  voir  dans  la  Retue 
trim.  de  Tuhingue,  1852,  n"  3,  un 
examen  détaillé  de  cette  grave  ques- 
tion. Mous  n'ai  donnerons  ici  que  les 
résultais,  d'après^lesquels  les  canons  en 
question  contiennent  ce  qui  suit  : 

1.  Si  un  évéque  est  destitué  par  les 
évêques  de  sa  province  (dans  un  synode 
provincial)  et  croit  avoir  subi  une  in- 
justice, il  peut  en  appeler  l\  Rome,  soit 
par  loi-même  (can.  5),  soit  par  l'inter- 
médiaire des  juges  de  première  ins- 
tance (can.  S). 

3.  Rome  décide  seulement  e*ll  doity 
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avoir  lieu  h  appel  ou  non.  Dans  oe  der- 
Dicr  cas,  elle  approuve  le  jugement  de 
première  iostance  ;  sinon  elle  institue 
un  tribunal  d'appel  (can.  8), 

8.  Rome  choisit  comme  juges  d*appel 
les  évèques  du  voisinage  de  la  province 
ecclésiastique  en  question  (can.  3  et  5). 

4.  Le  Pape  peut  nommer  des  légats 
(jui  président  le  tribunal  (can.  5). 

5.  Si  un  évêque  destitué  eu  première 
instance  en  appelle  à  Rome  son  siège 
ne  peut  £tre  donné  avant  que  Rome 
ait  décidé,  c'est-à-dire  ait  confirmé  le 
jugement  de  première  instance  ou 
nommé  un  tribunal  d'appel  (can.  4). 
Dans  ce  dernier  cas  il  va  sans  dire  qu'il 
faut  attendre  le  jugoincni  d'appel  avant 
de  di:>poscr  du  siège  en  question. 

On  sait  que  te  fut  sur  ces  trois  ca- 
nons que  le  Pape  Zosinie  s'appuya  dans 
Taflaire  de  Févéque  Apiarius,  de  Sicca 
(417),  contre  les  Africains^  et  qu'il  les 
tint  pour  oonfonnes  à  la  foi  de 
cée  (1). 

Canon  G  :  «  Si  un  évêque  ne  se  trouve 
pas  à  réiection  d'un  de  ses  collègues 
futurs  il  doit  être  averti  par  écrit.  S'il 
ne  paraît  pas  cette  fois  ou  procédera 
àPélection  sans  lui.  S  il  estqut  sliuu  de 
rinstitutioa  d'tiii  métropolitain  on  in- 
vîtera  aussi  les  év^fues^es  provinces 
voisines.  » 

l4etextelatin(quidans  Isidore  compte 
ce  canon  comme  le  6,  dans  Dcnys  et 
dans  la  Prisca  comme  les  n°s  5  et  G) 
donne  un  tout  autre  sens;  il  dit:  «Si, 
dans  une  province  où  il  y  avait  aupa- 
ravant de  nombreux  t-vèques,  il  n'eu 
reste  plus  qu'un  (par  suite  d'une  peste, 
d'une  guerre);  si,  par  négligence,  celui- 
ci  ne  veut  pas  en  ordomier  d'autres,  et 
si  le  peuple  s'adresse  aux  évéques  des 
provinces  voisines  afin  d'obtenir  de 
nouveaux  pasteurs,  les  évites  se  met- 

(1)  Cf.  HéféJé,  Disserl.  sur  les  actes  du  pre- 
mier conc.  œcum.  de  IS'kéCj  dans  la  BMUe  iri- 
mMUr,  de  ^ubinguct  ISôl,  p.  dO»  63i 


»iaijE 

tvont  d*àbord  en  rapport  avéc  celui  qui 
a  survécu  dans  la  province  et  lui  re- 
présenteront le  désir  du  peuple  ;  puis, 
de  concert  avec  leur  collègue,  ils  or* 
donneront  un  Bouvel  évêque.  Que  s*il 
ne  répond  pas  à  leur  lettre,  et  s'il  ne 
veut  pas  prendre  part  à  l'ordination^ 
ils  passeront  outre  et  satisferont  le  voeu 
populaire.  » 

Les  canons  7,  8  et  9  restreignent  ou 
interdisent  en  général  les  visites  des 
évéques  à  la  cour.  Ceux-ci  ne  doivent  y 
paraître  que  pour  intercéder  en  (aveur 
des  malheureux,  quoiqu'il  vaille  mieux 
qu'ils  y  envoient  un  dâtcre  (can.  4),  el 
toujours  en  en  avortisant  le  métropoli- 
tain ,  qui,  dans  ce  cas,  chargera  de  sou 
côte  un  diacre  de  se  rendre  à  la  cour 
(can.  9),  pour  appuyer  la  demande,  ou, 
en  cas  de  besoin,  pour  s'y  opposer. 

Le  canon  10  dit:  «  Que  personne  no 
deviœne  évêque  en  sautant  les  degiés 
inférieurs  de  la  cléricatûre.  » 

Les  canons  11  et  12  portent  :  «  Sans 
affaire  urgente  un  évêque  ne  doit  jamais 
s'absenter  de  son  Église  plus  de  trois 
semaines;  il  ne  doit  pas  non  plus  fonc- 
tionner dans  la  cathédrale  d'un  évcque 
dont  il  habite  le  diocèse.  » 

Le  canoa  13  porte  :  «  Un  dere  qui  a 
été  excommunié  par  son  évêque'  ne 
peut  être  reçu  dans  la  communion  ec- 
clésiastique par  un  autre  évêque.  » 

ï\lais  le  canon  14  dit  :  «  Le  clerc  ex- 
clu par  son  évcnjuc  peut  en  appeler  à 
son  métropolitain,  ou,  si  celui-ci  est 
absent,  à  l'évèque  le  plus  voisin.» 

Le  texte  latiu  a  un  autre  canon,  après 
le  précédent  (le  n*  18  de  la  notation 
latine)^  qui  manque  dans  le  grec  et  qui 
dit  :  «Un  évêque  ne  peut  oxdonner  un 
clerc  d'un  autre  diocèse  pour  le  sien.  » 

Canon  15  :  «Si  un  évêque  institue 
un  clerc  étranger  sans  le  consenteoient 
de  son  évêque,  cette  institution  est  in- 
valide. » 

Canon  IG:  «Les  clercs,  comme  les 
évéques,  ne  peuvent  s'arrêter  plus  de 
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Canon  17  :  «Un  évêque  illégalement 
ebassé  de  son  siège  peut  seul  demeu- 
rer plus  longteiD^sdaus  uusviUe  étran- 
gère. » 

Les  canons  18  et  19  coucerueut  un 
cas  particulier  de  TÉgiise  de  Thesealo* 
nique  (d'aiidiiiiietf  oontMlatioiis  rela- 
tiret.à  C0  aége  épiteopâ)  et  damaïutoot 
q^'m  pafdomM  au  ameiani  bonincs 

Le  canon  20  renforce  les  précédentes 
défenses  (can.  7,  8  et  9)  de  se  rendre 
à  la  cour,  et  ordonne  aux  évèqucs  qui 
résident  dans  de»  villes  de  passage  de 
contrôler  leurs  collègues  voyageurs.  Le 
faite  latin,  qui  donne  ea  canon  aoua  le 
np.ll,  y  ajoola,  comme  eanon  13: 
«  que  ré?éqiie  doit  dana  ee  cai  d'abord 
avertir  aon  eoUègue.  « 

Outre  ces  canons  noua  possédons 
encore  trois  documents  importante  du 
concile  de  Sardique,  savoir  : 

1.  La  lettre  encyclique  du  syuode  à 
tous  les  cvèques  de  la  Chrétieuté  ; 

f.  Une  lettre  à  TÉgUse  d  Alexandrie, 
relative  à  Vinneeenee  d'Athanase  ; 

9.  Une  lettre  an  Pape  Jnlea*  dans 
laquelle  le  concile  reconnaît  qœ  le 
PonuTe  a  eu  d'exoeiients  motifs  pour 
ne  pas  paraître  au  concile  et  lui  vend 
compte  de  ses  décisions. 

L'authenticité  de  quelques  documents 
manuscrits  découverts,  il  y  a  une  cen- 
taine d*années,  par  Scipion  Mafféi,  à 
Vérone,  eit  dootauae  (i). 

?•  Noua  aTona  dit  cpi'an  bout  de  très- 
peu  de  temps  les  évéqucs  du  parti  eu- 
sébien  quittèrent  Sardique.  lisdioisirent 
la  ville  voisine  de  IMiilippopolis  pour  se 
réuuiretenvoyèrentde  là  uneeucycli(jue 
faussement  dalcc  de  Sardique,  daus 
laquelle  ils  cherchèrent  à  justilier  leur 
séparation  d'avec  leurs  collègues  (c'était, 

(1)  Ils  sont  imprimés  dans  Iklansi,  Collect. 
Cottcil.,  t.  VJ,  p.  1217,  «laaQiBallsKîui»  OfP» 


diniam^ili»  ptieeqnVmaiffidt  aeeoidé  à 

Athanase  le  droit  do  siéger  et  de  voter), 
accablant  les  chefs  des  orthodoxes  de 
reproches,  les  anatliématisant,  notam* 
ment  Osius,  l^roto^eue  de  Sardique, 
Athanase,  Alarcel  d'Ancyre,  Asclépas 
de  Gaza,  le  Tape  Jules  et  iSlaxime  de 
Trêves,  et  ajoutant,  en  finissant,  leur 
profesaton  de  foi,  qui  est  presque  «m» 
plétement  d*aoeord  a? ee  la  4*et  la  6*for- 
mule  d'Antioehe  (euaébienne). 

VI.  Tous  les  documenta  et  les  actee 
qui  se  rapportent  au  concile  de  Sar- 
dique et  au  conciliabule  de  IMiilippopolis 
sont  réunis  dans  le  premier  volume  de 
llardouin,  et  plus  complètement  daus 
le  3"  volume  de  la  Collection  des  Cou- 
ûUet  de  Blanai.  Lté  pièeeadécoateftaa 
par  Mafféi  ne  ae  troaTont  que  dana  In 
6«  volume  de  Mansi  et  des  Balterini,  Le. 

VIL  On  demande  a*il  £iut  compter  le 
concile  de  Sardique  pami  lea  eonailei 
œcuméniques. 

Il  faut  pour  répondre  savoir  : 

yi.  Si  le  caractère  œcuménique  peut 
être  déduit  de  l'histoire  même  du  coa- 
die. 

1.  On  ne  peut  emoMer  qu'an  li 
confoquanl  on  atalt  ta  penaée  éUm 
conoile  eBanméniqne;  car  les  deux  en» 
pereurs,  répondant  au  désir  du  Pape» 
appelèrent  à  Sardique  toua  lae  Mqam 
d'Orient  et  d'Occident. 

2.  On  ne  peut  pas  dire  qu'au  départ 
des  Eusébieus  le  concile  n'était  plus 
qu'uue  réunion  des  évéques  occidentaux, 
puisqu'on  tau  que  beaucoup  de  Gceea 
continuèrent  b  y  aiaiater. 

8.  La  préseoee  de  97  éfdqoea  aenle» 
ment  (orthodoxes)  au  concile  de  Sap* 
diqnc  n'empêcherait  pas  le  caractère  de 
l'œcuménieité  si  les  i';vè(|ues  absents 
avaient  plus  tard  adhéré  à  leurs  déci- 
sions. Or  c'est  ce  qui  n'eut  pas  lieu,  et 
l'on  voit  par  l'apologie  de  S.  Athanase 
contre  lea  Ariens  (l)  que,  vers  850,  il  n'y 
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avait  que  2Û0  ëréques^  parmi  eeux  qui 
n'avaient  point  assisté  au  eoncile  de 
Sardique,  qui  eussent  adhéré  n  ses  dé- 
cisions. La  moitié  à  peu  près  (94)  étaient 
égyptiens;  mais  relativement  on  voit 
moins  de  noms  africains,  encore  moins 
d'asiatiques.  L'empereur  Constanee  re- 
fusa également  d'abord  de  reconnaitre 
le  eoncile. 

B,  Si  PaBsemblée  de  Sardiquc  n*a  pas 
du  moins  acquis  plus  tard  Tautorilé 
d'un  concile  œcuniéniqiie. 

1.  Pour  répondre  alfirmativement 
KatalisAlexander  et  d'autres  s'appuient 
sur  ce  que,  une  trentaine  d'années  après 
le  concile,  ses  canons  furent  cités  à 
Ometantinople,  au  synode  dé  882,  et 
à  Rome,  par  le  Pape  Zosime,  comme 
deseanons  deNicée;  qu'il  en  résulte 
gœleq^nodedeSardique  fut  considéré 
comme  un  appendice  du  concile  de 
Kicée,  œcuménique  par  conséquent 
comme  celui-ci.  Or,  ce  qui  est  un  fait, 
c'est  qu'on  associa  dans  divers  recueils 
de  canons  ceux  de  différents  conciles 
sans  les  faife  préeédér  d'im  titce  parti* 
eulicTf  de  sorte  que,  plus  tard,  les  leo- 
tsun  lee  otefondirent  et  attrïwèrait 
tous  les  canonfrà  un  même  concile.  La 
citation  des  canons  de  Sardique  sous  le 
nom  du  concile  de  Nicée  n'est  par 
conséquent  qu'une  erreur  et  ne  prouve 
pas  le  moins  du  monde  l'œcuménicité 
de  ce  concile. 

Son  CBcuménicité  n'est  pas  plusdé- 
montrée  par  cela  que  S.  Atbûiase  le 
nomme  ^sfAn  o6w^(l>;  que  Sulpiee 
Sévère  (9)  dit  qu*il  fut  convoqué  de  par 
le  monde  entier,  ex  toio  orbe  convo- 
cafa,  ou  que  Socrate(3)  affirme  qu'A- 
thanase  et  d'autres  évêques  désiraient 
un  concile  œcuménique ,  et  qu  il  fut 
tenu  à  Sardique.  Tous  ces  faits  prou- 
vent seulement  qu'on  avait  rétention 
de  réunir  un  concile  cecuménique. 

(1)  Apoh  c,  Ariau.f  c  U 

(2)  Hial.,  l  II. 

(S)  II,  aa.  • 


8. 11  est  vrai  que  l'empereur  Justî- 
nien,  dans  son  édit  sur  les  Trois-Cha- 
pitres,  de  546  (1),  le  nomme  œcumé- 
nique ;  mais  l'expression  imirersalc 
conciliian  dont  il  se  sert  a  souvent  une 
signification  plus  restreinte,  et  on  dési- 
gnait ainsi  des  synodes  qui  embras- 
saient simplement  un  patriarcat  (3). 

4.  S.  Augustin  ne  connaissait  pas  le 
concile  de  Sardique  et  savait  seulement 
que  les  Eusébieus  avaient  tenu  un  con-- 
ciliabule  dans  cette  ville  (3).  Cette  igno- 
rance eOt  été  absolument  impossible 
si  ce  synode  avait  été  considéré  comme 
œcuménique. 

5.  U  ne  faut  pas  oublier  que  le  Pape 
Grégoire  le  Grand  et  S.  Isidore  de 
Séville,  par  conséquent  des  autorités  du 
premier  ordre,  et  beaucoup  d'autres 
après  eux,  en  énumérant  les  plus  an- 
ciens conciles  œcuméniques,  omettent 
celui  de  Sardique,  et  ne  comptent  que 
ceux  de  Nicée,  de  Constantinople, 
d'Ephèse  et  de  Chalcédoine,  que  Gré- 
goire (4)  compare  aux  quatre  Évangiles. 

6.  Il  est  vrai  que  le  quatrième  con- 
elle  cecnménique  de  Chalcédoine  loua  le 
synode  de  Saàique  d'avoir  décrété  des 
conclusions  oontrafrea  aux  Ariâis  (5); 
mais  ces  louanges  ne  renferment  pas  le 
moins  du  monde  une  déclaration  d'œ- 
cuménicité. 

7.  Il  est  encore  très- vrai  que  le  con- 
cile in  TruUOf  dans  son  2^  canon, 
chercha  à  couper  court  à  rhésitation 
que  les  Orientaux  mettaient  à  recon- 
naître  le  concile  de  Sardique  en  ap« 
prouvant  iormellement  ses  canona((9ï 
mais  comme  il  cite  ces  canons,  non 
après  ceux  de  isicée,  mais  après  ceux 
des  synodes  d'£phèse  et  de  Chaicédolae, 

(1)  CbÉsHardonlii,  111,  S17. 

(2)  Cf.  Hardouin,  t.  I,  p.  962. 

(3)  Aug.,  contra  Crescon.,  lib.  III,  C*  M,  et 
lib.  IT,  CM;  el  ep.  (autcr.  W]  adJSieU' 
sium,  c.  8k  - 

[U)  Epist.1 1-  II<  ep.  10. 
(5)  Uard.,  t.  II,  p.  0«7. 

(0)  ldnt.lu»p.iaMi 
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et  les  die  en  même  tempe  ^  eeux  de 
Cartilage,  il  est  évident  que  le  concile 

in  Trullo  ne  compte  pas  celui  de  Sar- 
dique  parmi  les  conciles  universels. 

8.  Les  anciens  recueils  de  canons 
parlent  plutôt  contre  que  pour  l'œcu- 
ménicité  du  concile  de  Sardique  ;  car 
ces  canons  mauquent  dans  plusieim  de 
ces  recueils,  tandis  qôMIs  eussent  été 
certainement  recueillis  dans  tous  avee 
soin  si  on  a? ait  tenu  le  Qrnode  pour 
œcuménique.  > 

9.  Après  avoir  vu  le  concile  in 
Trullo  approuver  pour  toute  TÉglise 
grecque  les  canons  de  Sardique,  on 
pouvait  dire  sans  y  réfléchir  :  Toute 
rÉglise  reconnaît  le  concile.  Cestainsi 
eneffet  que' s'exprima  lePapel^ieolasI*' 
(omnlf  EeeUskt  re^itf  se,  eot)  (1)  ;  ce 
qui  ne  veut  pas  dire  encore  qu*il  pro- 
clame Taniversalité  du  synode,  car  les 
canons  d'autres  anciens  synodes,  tels 
que  ceux  d'Ancyre,  de  Néocésarée, 
étaient  universellement  admis,  sai»s 
que  pour  cela  ces  synodes  fusseut  re- 
connus et  proclamés  unifersels. 

10.  il  est  bon  de  remarquer  la  ma- 
nière dont  les  défenseurs  et  les  ora- 
teurs de  l'Église  catholique  au  concile 
de  Florence  (1439)  s'exprimèrent  à  ce 
sujet  dans  leur  controverse  avec  les 
Grecs.  Ilsrappellent,  notamment  André, 
évêquc  de  Ilhodes,  les  sept  premiers 
conciles  universels,  mais  ils  ne  comp- 
tent pas  celui  de  Sardique  dans  ce 
nombre  (S). 

11.  En  outre  les  censeurs  romains 
dé  l'Histoire  ecclésiastique  de  Natalis 
Alexander  censurèrent  l'assertion  di- 
recte de  cet  auteur  relative  à  l'œcu- 
ménicité  du  concile  de  Sardique  (3),  cer- 
tainement parce  que  l'autorité  de 
l'Église  n'avait  jamais  rien  affirmé  de 
semblable^  et  (ju  ou  ue  pouvait  par  cuu- 

(1)  Dans  Hard.,  t.  V,  p.  185  elSM. 

(2)  1(1.,  1.  IX,  p.  91,  98. 

(S)  Foir  iSalai.  Alex.,  Jlist.  cccles.,  SXC.  IV, 
t  IV,  p.  MO,  ed.  Teoet,  U16. 


séquent  tolérer  une  assertiott  aussi  po- 
sitive que  celle  de  Natalis  Aleiander. 

C,  Que  si  l'Église  n'a  pas  proclamé 
le  caractère  œcuménitiue  du  concile  de 
Sardique,  beaucoup  de  savants  l'ont 
fait,  notamment  Baronius(l),  Natalis 
Alexander (2),  les  frères  Ballerini  (3), 
Bfansi  (4),  Palma  (5). 

D,  Le  contraire  a  été  aflUrmé  par 
d'autres  savants,  notamment  Bellar- 
min(6)»  Pieire  de  Marca  (7),  Edmond 
Richer  (8  ,  Remi  Ceiller  (9),  Stol- 
berg(iO),  Samuel  Basnage  (II),  etc. 
Fleury,  Orsi,  Sacharelli,  Tillemont, 
Dupiu,  Ruttenstock,  llohrbacher,  Berti 
et  beaucoup  d'historiens  catholiques 
excluent  formellement  ou  tacitement 
le  concile  de  Sardique  du  nombre  des 
conciles  universels.  Spittler  aune  opi- 
nion particoHère  ;  il  pense  que  le  con- 
cile est  œcuménique,  mais  n'est  pas 
universellement  obligatoire.  Il  entend 
par  œcuméniques  les  synodes  aux- 
quels les  évéques  de  l'Orient  et  de 
l'Occident  ont  été  régulièrement  con- 
voqués. 11  pense  que  ceux-là  seuls  sont 
univetaeliement  obligatoires  qui  ont 
été  admis  par  l'empereur,  ce  qui  man- 
qua précisément  au  concile  de  Sardi- 
que, au  moins  en  Orient  (tS). 

E,  Kous  ne  sommes  donc  pas  anlo- 

(1)  JntiaUêi  ad  aDo.  547,  ii.7-S. 

(2)  Hi*t  mtI.,  sne.  IV,  dlsMft  S7,  tiL  III, 

p.  ftSO,  (d.  Venet.,  1778. 

(3)  I  ons  leuc  édiUoQ     Qf^  S,  Umiià  JT.» 

t.  111,  p-  XLIX. 

(«)  Dans  80»  addilMis  à  nUaUi  Atatadar, 

I.c. 

(5;  Pr<eU'ctione$  hiiL  EceUi,^  ROOMB,  1838, 
1. 1,  p.  II,  p.  85. 

(6)  De  ConirovenUêtMt^'VitV*^^^^ 
edit.  Colon.,  1615. 

(7)  De  ConcorU.  SaeenL  et  tmp.,  U  VU,  0*  1^ 

D.  5. 

(8J  Hisi.  Conc.  gener.y  t  I,  p.  89. 

(9)  Hisl.  des  Auteur»  sacrés^  X.  IV,  p.  097. 

(10)  Hi^dêlaRtU9io»dÊjimi$,\.%,i^tliê, 

(11)  Annal. y  ad  ann.  ZVI. 

(12)  SpiUler,  rt-clierches  crltiqaes  sur  les  dé- 
créta de  Sardique,  dans  ses  CBmww^  t.  YIII, 
p«l47sq. 
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SSS  SAREPTA 

îoés  à  compter  le  eoneHe  de  Sardique 
pomii  les  coneiles  imiversete,  tout  en 
ecmteiiaiit  que  ee  eosdle  a  joui  de 
bonne  heore  et  à  travers  tous  les  siècles 
d'une  grande  aatorité  dane  TÉgliae 
orthodoxe. 

fl£F£LÉ. 

SAREPTA  (np'IX,  Sa'pjrrx  OU  Sâpaîcra; 
^ptçQdc  dans  Josèphe)  était  une  ville 
de  Phénicie,  sur  la  Méditerranée,  à 
moitié  route  de  Sidou  et  de  Tyr,  qui 
appartenait  probablement  h  la  première 
on  hii  était  soumise  ;  e*est  du  moins  ee 
que  dît  Kusèbe  dans  VOnamast.,  et 
ee  qu'indique  Taddition  Sarepta  Sido- 
tUarum^  dans  III  Bois,  17,  9,  Luc,  4, 
26.  F,n  dehors  du  fair  connu  du  séjour 
d'Élie,  qui,  pendant  la  famine  de  trois 
années  dont  Israël  fut  afnjgé,  demeura 
à  Sarepta,  chez  une  veuve,  et  ressuscita 
son  fils,  Sarepta  n'est  nommée  que  par 
le  prophète  Abdias,  verset  20^  eomme 
limite  ettrène  de  la  r^dence  des  Ca* 
nanéens  et  de  la  marclie  conquérante 
(risraëi  au  nord  de  la  Palestine. 

D'après  d'autres  données  (1)  on  sait 
(juc  la  position  de  Snrepta  était  favo- 
rable à  la  culture  de  la  vigue.  Au  temps 
des  croisés  on  visitait  encore  son  port, 
et  on  le  fortifia.  Les  croisés  y  érigèrent 
un  évScbé-latîn  et  bâtirent  une  ehapelle 
en  l'honneur  du  prophète  Élie.  Le 
viUage  aetuel  Surafend,  oji^y  qui 

porte  le  nom  de  Panëlenne  ville,  ne  se 
tronve  plus  immédiatement  au  bord  de 
la  mer;  il  est  à  2  kilomètres,  sur  une 

hauteur  (2).  Il  n'est  pas  probable  que 
Févéquc  de  Sariphcea,  dont  la  signa- 
ture se  lit  au  bas  des  actes  du  concile 
de  Jérusalem  (536),  soit  celui  de  Sa- 
lepta;  i\  serait  plutôt  celui  du  bourg 
du  même  uom  situé  près  de  Ilamia. 

S.  Maysb. 

•\ 

(1)  SldOQ.  ApOi].,X¥II»fe.  FDIgBiit,  JI^IA., 

IF,  15. 

(2)  RelaiK),  p.  987.  Rnssegger,  Ul,  m.  Ro< 
biOHNIi  III,  SM. 


8Aiov(Tn^,  plaine;  LXS^iet^), 
portion  de  Tune  des  trois  tatm  longi- 
tudinales de  la  Syrie,  formée  par  la 
côte  occidentale ,  le  long  de  la  Médi* 
terranée,  n'ayant  qu*une  largeur  de 
quelques  lieues,  souvent  coupées  par 
des  promontoires,  des  falaises  qui  ne 
laissent  à  leur  pied  que  d'étroits  sen- 
tiers. La  partie  de  cette  côte,  depuis 
le  promontoire  du  Carmel,  ou  plus 
exactement  de  Dor  (Tantura),  jusqu'à 
Joppé ,  est  le  Saron  de  la  Bible ,  plaine 
d'environ  dix  mflles  allemands,  qui 
longe  la  mer,  et  a  près  de  Joppé  à 
peu  près  quatre  milles  de  largeur.  Eu- 
sèbc  et  S.  Jérôme  disent,  dans  VOno- 
mastîcon  :  A  Cicsarea  Pfiilinpiusque 
ad  oppidum  Joppe,  omtiis  terra  qu.v 
cernitur  dicitur  Saronas.  La  l^ihie 
vante  sa  fertilité  exceptionnelle  (1),  ses 
gras  pâturages  (2)  couverls  de  mille 
fleurs  odorantes  (8). 

Le  Tàlmud  c^me  le  vin  de  Saron, 
^Jiiurn  (4)i  comme  un  vin  qui  sup- 
porte deux  portions  d'eau,  icoXuço'poc  (S). 
La  Mischna  Kibaim  cite  un  jitgum 
Snroniticum^  "^J'ilU"  Si!?  (6),  qui  indi- 
que clairement  (iirou  labourait  cette 
plaine.  Les  voyageurs  modernes  con- 
firment eu  partie  ces  données.  Mariti 
trouva  la  plaine  plantée  de,  concom- 
bres; Monro  (J)  y  vit  fleurir  du  trèfle 
blane ,  des  tulipes  et  de  petites  roses 
de  ciste.  Chateaubriand  dit  (8)  :  «Kons 
allâmes  de  Joppé  à  Ramia,  traversant 
la  plaine  de  Saron,  dont  l'Écriture 
vante  la  beauté.  Lorsque,  le  Père  ^'é- 
ret  y  passa  au  moiâ  d'avril  1713  elle 

(1)  /?.,  83,  9. 

{1)1  Par.,  5, 16;  27,  29. 

(S)  Cam/.,  2,1.  lir.,85,  % 

[k)  Mhchua  tract.  IS'idda ,  2,  7.  Gemnra^ 
Schabbatt  loi.  71,  !•  Sehir  Hueluekû\  Rabbth 
fol-  SO,  2. 

(5)  Pline,  Hitt,  nat,,  ZXIfl,  I. 

(8)  2,  6. 

(7)  Mooro,  I.  75. 
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était  couverte  de  fleurs.  Les  fleurs 
qui  au  priateoips  couvrent  cette  plaiue 
célètoe  MBt  4»  roMt  blaoefaes  et 
Mgef^  te  iiarei88ti«  te  aoémo- 
IM6,  te  Kl  Uioca  et  jaunes,  des  gi- 
jroOte  etoM  espèee  4t  penenebe  edo- 
nme.» 

Il  faut  mettre  Uesrcslrictionsà  toutes 
CCS  descriptions.  La  fùte  dout  il  est 
question  ne  jouit  pas  tout  entière 
d'une  aussi  luxuriante  végétation,  car 
die  présente  te  perte  seblomieu- 
see  et  pierreuses,  surtôut  vers  te  nerd. 
Stnii88(l)  dit  :  «  Dans  sa  partie  lep- 
tentrionale  elle  est  aride,  tandis  qu*au 
sud  de  Joppé  elle  se  pare  des  plus 
belles  couleurs.  Des  champs  gras  et 
fertiles,  des  jardins  ravissants,  garnis 
de  roses,  de  tulipes,  de  narcisses,  d'a- 
némones, (le  lis  et  de  giroflées,  des 
troupeaux  nombreux  paissant  dans  les 
herlMiges  et  se  reposant  à  rMnbrs  de  ses 
arlnsa  tonffas,  foM  eompreote  Ten- 
tbonsiassM  aree  tafpiel  Saloiaoïi  perle 
de  Ja  fleur  de  Saron  et  explique  eoœ» 
meut  le  lis,  symbole  de  l  inuocencc, 
image  de  la  Terre-Sainte  tombée  au 
pouvoir  des  païens,  passa  dans  les  armes 
des  croisés  et  dans  celles  de  France.  •> 
i>'uprés  tous  ces  témoi^ages  la  £er- 
«ililé  de  la  partie  mâMionato  de  l» 
plains  est  ineonlestaUe;  anssi  SL  Jé* 
idaae  dtt4l  (9)  :  Sar<m  mMnU  ctrem 
Jypsn  Lifddamqui»  etppeUakir  re» 
gio^  At  gua  lastissimi  campi  fertU 
lesgue  redduntur  ;  et  ailleurs  (3)  :  Pro 
eampeUribus  in  Hebrœoy  p'w^  Sa- 

ren  ponitur.  Omnis  regio  circa  Lyd- 
dam,  Joppen  et  Jamniam^  apfa  est 
pascendis  greglhus.  La  plaine  de  Sa- 
ron doit  ces  avantages  à  sa  situation; 
la  Méditerranée  lui  apporte  te  Tenta 
dottx  et  hnmîte,  ta  montsgne  lui 
envole  te  vents  ftais,-  raltersative 

(1)  Sinai  et  Golgotha,  S«  éd.,  p.  «OS. 
'  (2)  Ih,  Comment,  oiI  /«.,  SS< 
(S)^d/<.,6S. 


S» 

des  saisons  et  des  eaux  asses  abon- 
dantes. 

Les  principaux  ruisseaux  de  cette 
plaine  sont  :  le  Koradscbé,  Choneui 

dans  Ptoléroée  (1) ,  et  le  Zerka,  fU^, 

vins  Crocodilon  dans  Pline  (2) ,  ail 
nord  ,  entre  Dor  et  Césarée  ;  plus  au 
sud  le  ruisseau  des  Roseaux  (nsp  Sn: 
de  la  Bible),  qui  formait  la  frontière 
entre  Éphraïm  et  Manassé  (3)  ;  puis  le 
Nahr  Arsuf ,  et  tout  à  fait  au  sud  le 
Nahr  Andscheh  (le  fleuve  tordu),  qui 
court  en  serpentant  de  Ramla  au  nord- 
ouest  vers  la  mer  et  s*y  jette  au  nord 
de  Joppc.  Ou  comprend,  d'après  cela, 
le  désir  qu'on  avait  d'h;ibiter  cette 
plaine  et  pourquoi  tant  de  villes  im- 
portantes s'y  élevèrent,  telles  que  Jop- 
pc ,  J.ydda,  Aatipalris  (l'ancien  Ka- 
pUarsaba),  etc.,  etc.  Les  Actes  des 
Apdtres  (4)  font  aussi  mention  d'une 
ville  de  Sarone,  xx^ovx;,  que  Biariti  (5) 
trouva  conservée  dans  on  village,  qui 
autrefois  ét«it  une  ville,  au  milieu  de  I9 
plaine,  sur  une  petite  montagne,  entre 
Lydda  etArsur.  D'après  Berggren  (6) 
la  plaine  est  encore  aujourd'hui  cou- 
verte de  villages.  S.  Jérôme  et  Ku- 
sebe  (7)  parlent  d'uu  second  Saron 
comme  d'uue  contrée  siluéc  entre  le 
mont  Xabor  et  le  lac  de  Gésésaretb, 
dont  il  doit  être  question  dans  Isaïe  (S). 
Mais  0  est  aussi  inutile  d'admettre  ce 
second  Saron.  qu'un  troisième,  au  delà 
du  Jourdain,  que  plusieurs  auteurs  ont 
prétendu  trouver  dans  I  Parai.,  5,  16, 
ce  que  Ileland  nie  (9)  ;  car  la  tribu  no- 
made de  Gad  peut  avoir  profite  de  ce 
pays,  et  le  texte  indique  qu'ils  ue  con- 
sidéraient pas  cespàiuiages,  où  ils  dre&' 

(1)  V,  15,  18. 

(2)  hùU  naUy  Y,  17,  ^ 

(S)  j<w.,M,S(i7,a,ii. 

(û)  9,  35. 

(5)  P.  350. 

(6)  III,  162. 

Çt)  Onomast,  • 

(8)  33,  9.  • 
(y)  FaU$tine^  370, 371. 
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saient  leurs  tentes,  comme  leur  pro- 
priété, et  qu'ils  ne  s'en  servaient  qu'en 
passant.  Encore  moins  faut- il  confon- 
dre avec  Saron  le  ^S^xjh  do  Josué,  12, 
18,  que  la  Vulgatc  traduit  à  tort  par 
Saron.  Du  reste  ou  en  ignore  la  situa- 
tion (1). 

SARpi.  f^oyez  Pàllavicini  et  B£L- 

LABMIN. 

SATAN.  DiABLB. 

BATAMIBirS.  f7>96ft  ME8SALIBN8. 

SATISFACTION.  On  distingue,  dans 
réconomie  de  la  Rédemption,  la  satis- 
faction accomplie  par  Jésus-Christ  de 
celle  que  doit  Thomme.  Nous  traite- 
rons de  celle-ci  dans  cet  article. 

La  faculté  de  satisfaire  suppose,  pour 
condition,  l'état  de  grâce.  Ce  qui  est 
exigé  à  cet  égard  de  la  part  de  l'homme 
se  rapporte  aux  peines  tempmlles,  les 
peines  étemelles  ayant  été  effacées  par 
la  satisÊiction  (passive)  dn  Christ.  Cette 
exigence  n^existe  pas  au  baptême  ;  il 
suffit  que  celui  qui  est  baptisé  ressente, 
quant  aux  péchés  du  passé,  un  repen- 
tir sincère.  Le  Catéchisme  romain  (2) 
enseigne  que,  dans  le  baptême,  non- 
seulement  les  péchés,  mais  toutes  les 
peines  dues  au  péehé*  sont  remisj  et 
il  justifie  cette  doctrine  soit  en  en  ap- 
pelant à  S.  Paul,  Rom.,  6^  3  sq.,  soit 
à  la  doctrine  traditionnelle  de  l'Église. 
Sous  ce  dornier  rapport  il  dit  :  «  L'É- 
glise a  toujours  compris  que,  si  l'on  ne 
voulait  pas  défigurer  complètement  le 
sacrement,  il  ne  tallait  pas  imposer  à 
celni  qu'on  doit  réconcilier  par  Je  Bap- 
tême les  obligations  de  la  piété  que  les 
Pères  désignent  habituellement  sous  le 
nom  de  satisfaction.  » 

La  satisfaction,  dont  ce  qui  précède 
fait  ressortir  le  enrnrtère  temporel ,  se 
restreint,  par  conséquent,  à  la  péni- 
tence sacramentelle ,  dont  elle  cousti- 

(1  )  Cf.  Kell,  ÇommetU,  ntr  le  Uvn  4e  Jotm, 
p.  2;i5. 
P9  T.U,&S,qiiMt.tt, 
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tue  une  partie  intégrante  (1).  Leeoneits 
de  Trente  expose  formellement,  au 
commencement  de  l'article  Œuvres  de 
23énitence,  le  motif  de  la  dilférence  qui 
existe  dans  l'économie  divine  entre  le 
Baptême  et  la  Pénitence.  Le  concile  dis- 
tingue troit  voies  de  satisfaction  par 
rapport.auz  pefaies  temporelles  qui  res* 
tent  à  payer  après  la  péniteoes  :t.  la 
patience  à  supporter  les  souffranees  que 
Dieu  eUTOie;  2.  les  pratiques  de  pé- 
nitence que  le  pénitent  entreprend 
spontanément;  S.  les  pénitences  que 
ri.glise  impose  au  pénitent.  La  der- 
nière classe  de  pratiques  s?.tisfactoi- 
res,  qui  seules  ressorteut  du  cercle  de 
la  pénitence  sacramentelle  (2) ,  est,  on 
lésait,  depuis  la  période  de  la  réforme, 
Tobjet  d\uie  controverse  religieuse  qui 
n'est  pas  éteinte  encore,  dont  Tarticle 
PÉNITENCE  (œuvres  de)  (3)  nous  met 
sous  les  yeux  les  nombreuses  alterna- 
tives. Si  donc  nous  pouvons  considérer 
le  côté  symbolique  du  dogme  en  ques- 
tion connue  suffisamment  élucidé,  nous 
devons  ici  envisager  plus  spécialement 
le  c6té  dogmaticQ-moral. 

La  proposition  qui  proclame  que  le 
pénitent,  après  la  rémission  de  la  peine 
étemelle  due  an  péché,  est  encore  sou- 
mis à  des  peines  tetîiporelles,  ressort 
si  clairement  d'une  série  de  données 
de  l'Écriture  sainte  qu'elle  ne  peut 
être  rejetée  que  par  des  gens  imbus  de 
préjugés  et  d'esprit  de  parti.  JSous  eu 
trouyons  m  éclatant  exemple  au  senil 
de  rhistoîre  sainte.  Dieu  avait  remis  au 
premier  couple,  souche  de  la  race  hu- 
maine ,  le  péché  dont  il  s'était  rendu 
coupable.  ISIalgré  cela  il  lui  annonce  ^ 
dans  la  sentence  qu'il  rend  contre  lui, 
des  maux  de  toute  espèce,  et  cette  sen- 
tence pénale  atteint  toute  la  race,  dont 
l'existence,  à  travers  les  temps,  est  une 
chatne  continue  de  peines  et  de  souf- 

(1)  f  'oij.  P^NITFNCB. 

(2)  Caléch.  rom.«  1.  c.,  C  &,  qux&t.  59. 
9)T.XTm,p.ll. 
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firanees  que  termine  Tacte  tragique  de  la 
mort;  cette  peine  s'étend  nit^me  jus- 
qu'au cercle  de  la  Rédemptiou,  car  ce- 
lui qui  est  régénéré  n'est  pus  soustrait 
à  la  destinée  générale  (1).  Dieu  observe 
la  même  conduite  à  Tégard  des  Israé- 
Hles  rebelles  ;  quoiquil  leor  pacdonne, 
grftce  à  rintervention  de  Holse,  il  ne 
leur  est  pas  dooné  de  mettre  le  pied 
dans  la  Terre  promise  (2).  Le  même  cas 
se  représente  pour  Sloïse  et  Aaron  (3). 
David  lui-même,  ce  frrnnd  pénitent,  est 
soumis  à  cette  loi  universelle.  11  avait 
appris  de  la  bouche  du  prophète  que 
se^  fautes  lui  seraient  pardounées,  et 
cependant,,  aprèi  avoir  passé  les  jours 
et  les  nuits  dans  les  douleurs  du  plus 
profond  repentir»  les  catastrophes  les 
plus  cruelles  éclatèreut  sur  sa  tête  et 
les  angoisses  les  plus  mortelles  déchi- 
rèrent son  cœnr  (4).  C'est  ainsi  que 
Dieu  a  inscrit,  dans  in  realité  des  faits, 
une  loi  qui  nous  révèle  autant  sa  misé- 
ricorde que  sa  justice.  Cette  vérité,  ainsi 
proclamée  par  Dieu  même,  fut  couser- 
vée  par  la  foi  à  travers  tous  les  siècles 
dans  rËglise  ;  elle  a  été  proinulguée  de 
lamanièio  la  plus  positive  par  te  concile 
de  Trente  contre  les  négations  des  hé* 
rétiques,  et  s'est  formulée  d'une  ma- 
nière concrète,  notamment  par  les  ins- 
titutions pénitentiaires  et  une  série  de 
pratiques  austères  remontant  à  l'anti- 
quité chrétienne. 

Les  témoins  traditionnels  ne  se  con- 
tentent pas,  la  plupart,  de  conirmer 
ce  simple  àdt  que  la  nécessité  de  la 
satisfaction  temporelle  est  une  vérité 
que  l'Église  enseigne  ;  ils  cherchent 
encore  à  reconnaître  et  à  exposer  les 
motifs  qui  servent  à  la  faire  mieux 
comprendre,  à  en  donner  rintelligcnce, 
ce  qui  leur  a  parfaitement  réussi,comme 

(y)  Gen,^  S.  Sag.t  iS,  1, 2.  Jlom.,  8  et  0. 

(2)  Exode,  52.  IS'omOr.,  iU. 
f   &)  Dlombr..,  20.  DetU.,  32,  49-52. 

14)  IV  Roi»,  12, 13.  Ps,  &0,  ».  IV  Hûisy  12, 14, 
IS,1S^ 
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le  prouvera  plus  que  suffisamment  une 

énumération ,  même  incomplète ,  des 
passages  des  Pères  rel.ilifs  à  la  question. 

Quant  au  fait  de  la  tradition,  auquel 
nous  nous  en  tenons ,  les  premiers  siè- 
cles nous  fournissent  déjà  une  riche 
moisson  dd  textes,  qui  nous  apprend  en 
même  tempsà  quelles  ceuvres  et  à  quel- 
les pratiques  surtout  on  attribuait  une 
cfGcacité  satisfactoire. 

Les  deux  choses  sont  toujours  insé- 
p;irahles;  si  certaines  œuvres  ont  une 
ellieacité  expiatriee,  et  si  on  les  exige 
par  ce  motif  de  la  part  des  hommes, 
l'expiation  opérée  par  le  Chnst  nepeut 
les  avoir  rendues  superflues  ;  et  si  la 
satisfaction  du  Christ  n*abolit  pas  ab- 
solument toute  conséquence  du  péché, 
en  vertu  de  l'économie  de  la  Provi- 
dence, il  faut  qu'il  y  ait ,  pour  l'homme 
encore  chargé  des  restes  du  mal  qu'en- 
gendre le  péché ,  des  moyens  de  les 
abolir  autant  que  possible.  I.es  princi- 
paux moyens  pour  atteindre  ce  but  sont, 
d'après  les  Pères,  l'aumône,  le  jeune 
et  la  prière.  Dgà  l'épltre  de  S.  Barnabé 
vante  la  vertu  expiatriee  deJ'^umôueCl).  ^ 
Clément  d'Alexandrie  (3)  parle  de  même. 
Origène  (8)  compte  Taumône  parmi  les 
sept  manières  d'obtenir  la  rémission 
des  péciiés;  il  fait  valoir  le  jei^ne  et  la 
morlilication  de  la  chair  parmi  les  mo- 
des les  plus  pénibles  et  les  plus  durs  de 
la  pénitence;  en  générai  il  fait  forte- 
ment ressortir  le  côté  satisfactoire  de 
l'œuvre  de  la  pénitence.  «  Si  quelqu'un, 
dit-il  (4),  sent  dans  sa  conscience  qu'il 
est  chargé  d'un  péché  mortel,  et  s*il  ne 
l'a  pas  expié  par  une  satisfaction  com- 
plète, qu'il  n'espère  pas  que  Je  Christ 
vienne  à  lui.  «  11  demande,  pour  abolir 
le  péché,  à  côté  du  repentir  et  des  lar- 
mes de  la  contrition,  la  satisfaction  (ô). 

• 

(1)  a  M. 

(2)  Slrom.,  II,  15. 

(5)  Jn  Lev.  hom.  2,n.  ft,  Opp.,!.  ll«p.  iSOfq. 
{U)  Jn  Lev.  hom.  12,  n.  3. 
{si  InB90d»fhm»9,n»9»  ' 
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Ce  mode  de  réconciliation  avee  Dieu, 
comment  par  la  pénitence ,  complété 
par  la  satisfaction,  est  réclamé  tout  aussi 
nettement  par  Tertullien  (t),  S.  Cy- 
prien  (2),  Lactauce(3),S.  Ambroise(4), 
S.  Augustin  (5). 

De  nombreux  passiiges  de  ces  Pères, 
par  exemple  de  S.  Augustin  (6),  se 
rapporteDt  &  Tefficacité  expiatrice  des 
œimes  de  pénitenee  énumérées  ci-des^ 
mis,  et  remarquent  que  ces  oeuvres 
n*ont  de  valeur  que  oontnid  expression 
et  émanation  du  sentiment  intime  de 
la  pénitence. 

IVous  passons  à  une  autre  série  de 
textes  des  Pères  que  nous  pouvons  con- 
sidérer comme  la  source  des  motifs 
spéculatifs  dont  la  théologie  scolastiquc 
a  appuyé  le  point  de  doctrine  que  nous 
étudions. 

Tertullien  (7)  expose  ainsi  le  motir 
subjectif  de  la  satisfaction  :  «  Ck>mbien 
nVst-il  pn<^  insensé  et  injusle  de  ne  pas 
faire  pciiiteiico  el  d'espérer  cependant 
le  pardon  de  ses  fautes?  C'est  conmie 
si  onvoulaitarheteruneciiosesans  en  of- 
frir de  prix,  et  comme  si  on  prélondait 
emporter  la  marchandise  sans  la  payer  ; 
car  le  Seigneur  nous  pardonne ,  mais  à 
une  eotfdiUon  :  il  offre  de  nous  exempter 
de  la  peine  si  nous  la  compensons  par 
la  pénitence.  » 

S.  Cyprien  (8)  dit  :  «  Autant  Dieu 
est  indulgent,  bon  ,  paternel  et  chari- 
table ,  autant  il  est  reflonlable  dans  sa 
majesté  de  juge.  Si  nos  fautes  sont  gra- 
ves^ pleurons-les  amèrement.  La  plaie 
qui  est  pforonde  demande  beaucoup  de 

(1)  De  Pœnit.,  c.  10, 1!. 

(5)  JM  Laps,^  c  32,  p.  3S3,  ep.  52,  p.  149. 

(»)  rntL  éHrimm,  IV,  17,  Opp^  ed.  Le  Bran, 

p.  310. 

(A)  J)e  Pœn.j  II,  2,  ed.  Bened.,t.  II,  p.  42ôsq. 
as)  Serai.  5BI,  c.     Opp. ,  ed.  Bened.,  t.  V, 
1».  9«;  c.  5,  p.  950.  Fiich.,  c.  GG,  t.  VI,  p.  102. 

(6)  tnch..  c.  7  o[  71.  DeCivit.  Dci^  II,  c  22; 
XXI,  C  27.  U.  de  J'  ide  et  Oper.,  c  19. 

(7)  D'  /Vt'>., ce, 

ta)  Ito  XajM.^  89^1^  181  tq. 


soins  et  de  temps  pour  guérir  ;  la  péni- 
tence ne  doit  pas  être  inférieure  à  la 
l'aute...  11  faut  prier  avec  ardeur,  passer 
le  jour  dans  le  deuil,  la  nuit  dans  les 
veilles  et  les  larmes,  toute  heure  du  jour 
et  de  la  nuit  daus  les  gémissements, 
«SaM  k  terre,  dans  la  cendre,  dans 
des  habits  de  deuil  et  de  pénitenee.  Si 
vous  avez  perdu  la  robe  du  Christ^  ne 
fous  inquiétez  plus  de  vos  vêtements; 
après  TOUS  être  assis  à  la  table  du  dé* 
mon,  jeAnez  et  faites  les  œuvres  de  la 
justice  qui  anéantissent  le  péché;  don- 
j  nez  fré(iueniment  l'aumcjne,  elle  affran- 
chira votre  âme...  Celui  qui  satisfait 
ainsi  à  la  justice  divine,  celui  qui,  par 
rénergie  de  son  repentir,  par  le  regret 
de  ses  fiiutes,  par  la  douleur  quMl  res- 
sent de  sa  ebute ,  gagne  plut  en  vertu 
quMl  ji'a  perdu  par  son  péché,  celui-b 
est  exaucé;  le  Seigneur  le  prend  sous 
sa  protection  ;  ri^'glisc,  qu'il  avait  con- 
Iristée ,  se  réjouit,  et  le  pccb.our  non- 
seulement  obtient  son  pardon,  mais  il 
acquiert  la  couronne  de  rimmortalité.  ^ 

S.  Chrysostome  (1)  :  «  Il  ne  suffit 
[)as  que  le  dard  soit  extrait  de  la  bles- 
sure ,  il  faut  que  la  plaie  soit  guérie  ; 
ainsi  Tâme  à  qui  le  péché  a  été  par- 
donné doit  gucrir  la  plaie  qui  subsiste 
par  le  baume  de  la  pénitence.  >• 

S.  Aiigustiu  (2)  :  «  Quoique  le  péché 
ait  rendu  I  hommc  di^ne  de  châtiment, 
le  châtiment  n'est  pas  remis  lors  même 
que  le  péché  est  pardonné  ;  il  laut  que 
le  châtiment  dure  plus  longtemps  que  la 
faute,  afin  que  la  faute  ne  soit  pas  jugée 
moindre  qu'elle  ]i*est  en  disparaissant 
avec  le  péché  même.  » 

S.  Pacicn(3)  :  «  Ceux  qui  ne  venleiit 
pas  satisfaire  après  la  confession  ressem- 
blent à  ceux  qui  laissent  leurs  plaies  à  dé- 
couvert et  promettent  au  médecin,  tant 
qu'il  est  assis  auprès  d  eux,  de  suivre  le 

(1)  In  îlihr.  tinitl.  19,  n.  1. 

(2)  in  Joanih,  tract.  124,  n,  5»  U  UI,  pb  H 
.p.  598  s<|. 

(1)  Pttnm*  ad  panU, 
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traitement  qu'il  indique  ,  et  qui  ensuite 
négligent  de  bander  la  plaie  et  dédai- 
gnent de  preodie  lee  renièdeB  (I).  » 

Si  noQS  laiseeBS  deeôté  la  fbnnr  p«r- 
tSeulière  à  chacun  de  eei  aateim  et 
que  nous  cherchions  le  sens  que  ren- 
ferment tous  ces  passages,  nous  y  re- 
marquerons trois  idées  qui  toïichent  aux 
trois  rapports  principaux  dai)s  lesquels 
rhomme  se  trouve  eu  ce  moude. 

Ainsi,  qufltt  an  premier  de  ces  np- 
porti»  mM  dê  fhommê  9vee  Dieu  et 
«wtftNi  fnandSr  tupérieur^  TertoUien 
rindique  sous  une  fpnne  un  peu  snperfi- 
elelle;S.  Cyprienenapprocliedavantaci^e 
en  cherchant  à  concilier,  dans  la  ques- 
tion de  la  satisfaction,  i'opposition  en- 
tre la  justice  et  la  miséricorde,  et  S.  Au- 
gustin le  développe  en  distinguant  entre 
il  foute  et  le  châtiment  matériel. 

Lepéeheur,  eft  ilolalt  Pwdndlfinde 
ee  wottAë,  eonlraeie  one  dette  inflnfe 
fi*il  eit  dÉoknneM  inei|ttUe  d*aequit- 
ter.  C'est  sous  ce  rapport  qii*hitervient 
le  mérite  ;  la  satisfaction  du  Christ,  qui 
prend  la  place  du  pécheur  insolvable, 
î.e  (  (iiivt  rti,  rentré  dans  la  communau- 
té, de  vie  avec  le  Christ,  prend  part  aux 


plaie  quHl  fout  guérir.  £n  effet  cette 
image  exprinii  fldèieiBent  !•  e«netère 
de  la  pénitence,  quigoérit  etaméHone 
en  même  tempe  i|a*elle  ebAtie»  La  pnni- 

ticn  est  sans  doute  m  renoède  propre  à 
guérir  et  à  améliorer,  mais  ce  n'est  pas 
In  son  but  spécial ,  direct,  essentiel  ;  son 
but  vrai  est  l'expiation,  la  vindicte 
divine.  Quiconque  a  l'intelligence  de 
l'ordre  moral  de  ce  monde  admet 
l'idée  de  la  HéaséiB,  de  la  ▼engeance, 
et  leeomatt  qat  la  |Mina  qoi  ft>appe  le 
prévaricateur  samregarde  la  loi.  Il  ait 
d*un  esprit  léger  et  exclusif  de  nier  ce 
caractère  et  de  réduire  la  peine  à  sa  na- 
ture morale,  à  son  caractère  accidentel. 
Le  sentiment  d'une  saine  morale,  la  pra- 
tique de  la  vie,  repoussent  cette  idée  in- 
complète et  superGcielle.  Il  y  a  dans  le 
sentiment  profond  du  pécheur  un  inei- 
tingoiMe  besoin  de  punir  dananpef- 
aonnelepécbé  yifildéleiia,  domanifester 
cetlohofiwg  pat  la  pértupett  ê»  feogar 
ainsi  la  fatàoè  ^*ilafîolée;  le  pécheur 
n'est  pas  content  tant  qu'il  n'a  pas  sévi 
contre  lui-même,  qu'il  n'a  pas  châtié  sa 
propre  personne.  Les  pénitences  impo- 
sées par  une  puissance  extérieure,  objec- 


méritcs  infinis  du  Sauveur,  et,  en  vertu  j  tive,viennent  en  aide  au  besoin  radical 


de  cette  {»rtieipatiou ,  la  peine  et  la 
datte  dteHmilaa  M  mt  rendiea.  lia 
ftèafi  temportllo  aobaiste,  par  le  motif 
que  noM  veDona  de  signaler  plnabaii; 

aar  si  l'amour  divin,  dans  la  plénitude 
dosa  miséricorde,  a  aboli  la  dette  et  la 
peine  éternelle  ,  d'un  autre  côté  la  jus- 
tice, qui  est  un  des  moments  essentiels 
de  l'amour  divin,  réclame  également 
ses  droits,  et  il  en  est  tenu  compte  par 
la  péBitenoe  etli  peine  temporelle  (9). 

Quant  an aeoend  rapport ,  cêMde 
^htnuiiê  Q,990  /«il*m^me,  laa  Fèiea  pfé> 
senteut  habituellenNUt  lldée  de'Ia  sa- 
tisfoetioD  néeeasalre  aoua  Ffiîii^  d*ane 

a|.(l)  Cf.  Ambrostas,  de  Laps,  vinjin.y  c.  8 
Tp.  SlTl. 

(ï)  Cf.  Anselme,  Cnr  Deus  Aotho^I.  1,  C 11. 
ThoiD.,  Suppl.y  qusBl.  15,  a.  1. 


qu'éprouve  le  pécheur,  animé  d'un  vé- 
filablo.eaprit  do  péaitenea,  ai  on  eon- 
prend  que  eea  péniteMoa  ne  paraisaant 
pas  an  péebenritpemant  une  exlgmee 
jnsoUte  et  étrange,  mais  qu'elles  sont  à 
ses  yeux  le  juste  chAtiment  de  ses  pré* 
varications.  Si  l'idée  sérieuse  de  l'ordre 
de  ce  monde  oblige  de  voir  dans  les 
châtiments  infligés  au  pécheur  l'effet 
direct,  néce^ire,  de  la  justice  pénale 
de  Dieu,  oela  li*empêelM  m  aeeune  la- 
çon  de  reeomudtre  dans  eea  mêmes 
ebâtbnenlB  la  vertu  d*nB  remède  nsoral, 
ee  que  font  incontestablement  tons  les 
Pères,  d'accord  avec  la  doctrine  de  l'É- 
glise. Les  pénitences  combattent  direc- 
tement les  conséquences  des  passions 
qui  agitaient  naguère  le  cœur  du  pé- 
cheur; elles  brisent  elles  renversent 
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peu  à  peu  leur  puissance,  car  celle-ci 
ne  s'évauouil  pas  en  une  fois  et  d'elle- 
niénie.  Si  elles  servent  à  extirper  com- 
plétemeut  les  restes  du  péché,  à  purifier 
TatauMphère  moral  des  miasmes  qui 
rinfeetaient,  elles  servent  plos  elBcaoe- 
ment  et  plus  positivement  encore  à  (oi- 
tifîer  la  volonté  morale,  qui  a  été  para- 
lysée, affaiblie  par  le  péché,  et  à  affermir 
les  pas  du  pécheur  converti  dans  la  voie 
uouvelle  où  il  est  eulré  et  dont  il  peut 
être  facilement  détourné  s'il  ne  prend 
ses  précautions  (1). 

La  troisième  momeut  de  la  satisfac- 
tioa  se  rapportant  d  PÉgiûe  et  à  /'An- 
meuUtét  nous  Tavons  vu,  a  d^à  été 
indiqué  par  S.  Cyprien,  et  S.  Augustin 
en  a  parié  plus  vigoureusement  encore 
dans  ton  Evchiridlon  (2).  L'Église  a 
un  triple  intérêt  à  sauvegarder,  dans  le 
cercle  d'activité  que  Dieu  lui  a  marqué, 
l'ordre,  la  morale  publique  et  le  bien 
spirituel  de  chacun.  Ces  trois  intérêts 
•  ont  été  violés  par  le  pécheur,  et,  par 
eonséqpient»  l'Église  a  une  triple  satis- 
Caetion  à  rédaroer  de  sa  part.  Comme 
puissance  protectrice  de  la  loi  objective 
eUo  a,  dans  les  pcuitenees  qu'elle  im- 
pose, pour  but  de  donner  à  la  loi  une 
satisfaction  de  fait  et  de  maintenir  par 
là  son  autorité  ;  comme  gardienne  de  la 
moralité  publique  elle  exige  du  pé- 
cheur qu'il  répare  le  scandale  qu'il  a 
causé  par  des  preuves  patentes  de  ses 
nouveaux  sentiments;  enfin,  comme 
institotrice  du  genre  humain,  elle  41- 
rige  les  âmes  qui  lui  sont  confiées  dans 
la  voie  de  la  pénitence  et  de  l'amen- 
dement, et  les  amène  à  bonne  iin  par 
la  sagesse  de  sa  direction.  Communé- 
ment le  pécheur  qui  se  convertit 
ignore  les  remèdes  qui  sont  le  mieux 
\  appropriés  à  son  état  et  qui  sont  réel- 
1  lement  suffisants;  le  plus  souvent  il  ne 
sait  pas  s^*e&  servir^  il  est  inoertain 

(1)  cr.  Thoro.,  S»/)j>/.,l|QS8tt  12,  S.  S» 
(S)  G..  96,  p.  Ml  tq. 


dans  leur  choix ,  comme  il  est  négli- 
gent dans  leur  emploi.  Il  résulte  de  là 
qu'il  est  important  que  l'Église  .inter- 
vienne, relève  et  conduise  celui  qui 
commence  à  marcher  dans  la  voie  de 
la  conversion,  le  soutienne  dans  son 
ignorance,  sa  lâcheté,  sa  fiiiblesse;  lui 
prescrive  les  remèdes  les  plus  utiles, 
lui  en  apprenne  le  légitime  usage,  raf- 
fermisse sa  volonté  chancelante ,  et  le 
détermine  à  accomplir  sans  retard  et 
fidèlement  l'œuvre  quotidienne  de  sa 
régénération  morale.  C'est  ce  but  que 
l'Église  a  en  vue  en  imposant  des  pé- 
nitences médicinales,  des  pratiques  de 
réforme,  et,  si  elle  n'abandonne  pas  le 
pénitent  à  lui-mâne,  sous  ce  rapport, 
elle  ne  fait  que  remplir  son  devoir 
d'institutrice.  Assurément  le  véritable 
pénitent  doit  désirer  que  les  exercices 
par  lesquels  il  prouve  sa  sincérité,  con- 
firme et  raffermit  sa  nouvelle  vie,  lui 
soient  prescrits  par  l'Église,  qui  lui 
inspire  confiance  et  dont  il  veuf^reooi^ 
quérir  la  confiance  (!)• 

Si,  en  nous  appuyant  sur  la  doctrine 
des  Pères,  nous  avons  cherché  à  dé- 
montrer rationnellement,  sous  un  tri- 
ple point  de  vue  (  un  quatrième  n'est 
pas  possible),  la  nécessité  de  la  satisfac- 
tion que  doit  donner  le  pénitent,  nous 
ne  pouvons,  pour  achever  de  bien  com- 
prendre la  mstière,  passer  sous  silence 
le  rapport  qui  existe  entre  ce  triple 
point  de  vue  «t  les  trois  espèces  d'oeu- 
vres de  pénitence,  comme  les  Pèies 
eux-mêmes  l'ont  tait  ressortir. 

Il  est  inutile  de  remarquer  que  toutes 
les  œuvres  de  pénitence  ne  sont  pas 
épuisées  par  là,  et  que  la  prière,  le 
jeûne,  1  aumône  ne  doivent  être 
considérés  que  comme  des  espèces  de 
foyos  d*où  découlent  et  autour  des- 
quels se  groupent  toute,  sorte  d'oeu- 
vres de  pénitence,  de  pratiques  pieuses, 

(1)  Foir  Thiersch,  Cours  sur  le  Catholieiam» 
*t  U  proiaUmUême,  P.  II,  p.       2«  éd. 
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de  mortifications  extérieures  et  inté- 
rieures, d'œuvres  de  charité  corporelles 
et  spirituelles.  Or  h  satisfaction ,  d'a- 
près S.  Thomas  d'Aquin  (1),  doit  ctre 
telle  que  nous  prenions  quelque  eliosc 
quisoità  nous  et  de  nous  pourledonnor 
à  Dieu.  Nous  n'avons  que  trois  gjuats 
de  biens ,  les  biens  de  l'âme ,  ceux  du 
coips  et  ceux  de  la  fortune.  Nous  nous 
dépouillons  de  ces  derniers  par  Tau- 
niône,  nous  nous  privons  des  biens  eor- 
porels  par  le  jeilnc  ;  quant  aux  biens  de 
rime,  il  ne  peut  être  question  de  nous 
en  dépouillei"  ou  de  les  diminuer  en 
uous,  puisque  c'est  par  eux  que  nous 
devenons  agréables  à  Diea;  mais  nous 
pouvons  répondre  aux  exigences  de  la 
justice  à  cet  égaid  en  soumettant  abso- 
lument ces  biens  à  Dieu*  ce  qui  a  lieu 
par  la  prière. 

La  satisfaelion  a  en  outre  pour  but 
de  faire  disparaître  les  causes  du  péché. 
Sous  ce  rapport  le  nombre  des  œuvres 
de  pénitence  indiqué  correspond  en- 
core à  ce  que  S.  Jean  (2)  appelle  les 
trois  racines  principales  èa  péebés 
qu'il  s'agit  d'extirper.  Le  jeûne  nous 
arme  contre  la  concupiscence  de  la 
^ir,  Taumône  contre  la  concupis- 
cence des  yeux ,  la  prière  contre  l'or- 
gueil de  la  vie.  Si  l'on  ajoute,  avec 
S.  Thomas,  que  les  trois  concupiscences 
énumérées  par  S.  Jean  sont  les  trois 
types  fondamentaux  et  les  trois  formes 
principales  de  tous  les  péebés  possibles, 
on  voit  que  cette  triple  pratique  de  pé- 
nitence nous  donne  le  moyen  de  satis- 
faire pour  les  péchés  commis  envers 
Dieu ,  envers  nous-mêmes  et  envers  le 
prochain  (3). 

On  a  objecté  y  contre  la  satisfaction 
que  rhomme  doit  à  la  justice  divine , 

(1)  In  J.  IV,  di»t.  15,  qaae«t.  1,  a.  h.  Cf.  Ca- 
téch,  rofii.«  I».  II,  e.  S,  quasi  M. 

(2)  I,  2,  16. 

(S)  Cf.  Léon,  serm.  1,  df  Jt  jun.  clccim.  mens. 
Cone.  Plorent.t  iAi9  (sub  Lug.  IV },  ap.  Maosi, 
XZXl,eol.ii»7.  . 


que  c'est  diminuer  le  mérite  de  la  sa- 
tisfaction du  Christ,  ('elte  objection 
serait  pnrfaitei^ient  fondée  si  l'on  pré- 
tendait que  les  œuvres  de  pénitence 
exigées  portassent  en  elies-niémes  leur 
elficaeité  satisfaeloire  ou  la  tirassent 
de  la  vertu  même  de  Tbomme.  Or  la 
doctrine  formelle  de  TÉglise  est  que 
la  vertu  satislàctoire  des  œuvres  do 
pénitence  repose  sur  le  mérite  de  Jésus- 
Christ  et  découle  uniquement  de  cette 
source  suprême.  Le  concile  de  Trente  (1  ) 
s'exprime  catégoriquement  a  cet  égard  : 
«  Cette  satisfaction  n'est  pas  telle 
qu'elle  ne  se  fasse  par  Jésus-Christ  ;  car 
nous  qui,  de  nous-mêmes  et  par  nous- 
mêmes,  ne  pouvons  rien,  nous  sommes 
tout  par  Tassislance  de  Celui  qui  nous 
fortifie;  ainsi  personne  ne  peut  se 
glorifier,  toute  notre  gloire  est  dans  le 
Christ,  en  qui  nous  vivons,  en  qui 
nous  méritons,  en  qui  nous  satisf.ii- 
sons,  en  qui  nous  portons  de  dimii  s 
fruits  de  pénitence,  lesquels  tiennent 
leurs  vertus  de  Lui sont  offerts  au 
Père  par  Lui ,  et  sont  en  Loi  seul  ac- 
coté» par  le  Père.  » 

Ainsi»  la  base  absolue  sur  laquelle 
reposent  notre  mérite  et  notre  sanc- 
tification, c'est  le  mérite  infini  du 
Christ  et  sa  parfaite  sntisr.iction.  Mais 
de  même  qu'on  ne  peut  conclure,  de  ce 
que  les  œuvres  méritoires  de  l'honnue 
ne  sont  possibles  que  par  le  mérite  du 
Christ,  qu'elles  ne  sont  pas  nécessaires, 
qu'elles  sont  superflues,  de  même  on  ne 
peut  conclure,  de  ce  que ,  par  la  satisfee- 
tiondu  Christ,  tous  les  péchéosontdevo- 
nus  rémissibles,  que  l'homme  ne  puisse 
ni  ne  doive  satisfaire  à  la  justice  divine. 
C'est  précisément  en  cela  que  résident 
la  splendeur,  la  fécondité  et  la  plénitude 
de  la  vertu,  du  mérite  et  de  la  saiislac- 
tion  du  Christ,  que  l'homme  régénéré 
peut  devenir  un  membre  vivant  et  libtfe 
du  corps  du  Christ,  une  branche  fé- 

(1)  ScM.  UT,  ib  PMttLt  Ci& 
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oonde  du  c€p  ile  figue»  la  forae 
découle  en  sundwiidaiicc  du  chef  dans 
le  membre,  et  qu  >  celui-ci  peut  agir  et 

souffrir  avec  celui-la.  Sans  doute,  dit 
Tertullicn,  la  pricie  chrétienne'  est  su- 
périeure à  celle  de  l'Ancien  Testament, 
quoique  celle-ci  ait  arraché  les  fldèles 
au  feu ,  à  la  gueule  des  bêles  féroces , 
aox  angpiBUfdekfafan.  Il  est  pluefa- 
eile  à  Dieu  d'oférer  cesiiiiracleeqae  de 
eommimiquer  la  forée  néeessaire  pour 
supporter  avee  patieiioe  la  fouffrance, 
la  douleur,  et  pour  demeurer  inébranla- 
ble au  milieu  de  tortures  indicibles.  Si 
cela  est  vrai ,  ce  ne  peut  plus  être  une 
question  de  savoir  si  la  vertu  des  mérites 
de  Jésus-Christ  se  montre  davantage 
eu  affrauchissautde  toute  espèce  de  dou- 
leur ceux  qui  sont  régénérés»  qu'en 
lee  reudant  capables  de  supporter  toute 
espèce  d'épreuves  douloureuses.  Ldm- 
quc  TApôtro  (1)  fait  dépendre  notre 
qualité  de  cohéritiers  de  Jésus-Christ 
de  ce  que  nous  souffrons  avec  lui ,  de 
ce  que  nous  nous  identifions  activement 
avec  sa  Passion,  la  conscience  chré- 
tienne f  parfaitement  éclairée  eu  elle- 
siliiie,  est  loin  de  voir  danteette  exi- 
gence quelque  choee  qui  puisse  porter 
préjudiee  au  mérite  de  Jésus-Christ;  au 
oontraire,  elle  voit  dam  la  souffrance 
que  le  Chrétien  partage  avec  le  Christ, 
et  dans  la  force  qu'il  trouve  de  supporter 
cette  souffrance,  quelque  chose  de  glo- 
rieux, de  sublime  et  (rciitièremcat  con- 
forme à  la  nature  humaine.  Les  peines 
volontaires  que  la  péoitenM  nous  fait 
aeeepter  et  supporter  avec  joie  nous 
nodent»  dît  le  Catéchisme  romain  (S), 
plus  semblables  à  notre  chef  Jésus» 
Christ,  et  empêchent  Tinconvenance 
qu'il  y  aurait,  dit  S.  Bernard  (3) ,  à  ce 
qu'un  lidele  voulût,  sous  un  chef  cou- 
ronné d  épines,  repousser  toute  espèce 
de  douleur. 

(1)  Rom.,  8, 17.  Cf.  Il  2ïïik,  2,  U. 

(2)  L.  c.«  guœst.  55. 

(9)  Serm.  9,  in  Fmtù  «mm*  SâtusUt  a»  9, 


Si,  en  lépondant  à  robfeetion  que 
DOiii  afODS  posée,  nous  avons  complété 
ce  que  nous  avions  à  dire  du  côté  dog* 

matique  de  la  satisfaction,  nous  avons 
encore  à  ajouter  quelques  observations 
au  point  de  vue  de  la  morale  pratique. 

I.  L'œuvre  satisfactoire ,  satisfactlo 
opei'it,  qui  est  un  moment  si  important 
dans  la  conversion,  eq^dans  un  rapport 
tellemeat  étroit  et  inévitable  avec  l'es* 
tirpation  du  malj  la  purification  du 
coeur  et  rameudement  de  Ja  vie,  qu'en 
comprend  facilement  que  ces  idées  se 
confondent  avec  l'idée  de  l'œuvre  sa- 
tisfactoiro  elle-mrnic  et  se  perdent  en 
elle.  Ainsi,  pour  Geuuade  (1),  satis- 
faire, c'est  «  extirper  les  causes  du  pé- 
ché et  ne  plus  écouter  leurs  insuffla- 
tions. »  S.  Isidore  de  Séville  (3)  définit  la 
satisfaction  «  l'exelusion  des  causes  et 
des  inshiuations  du  péché  et  par  consé- 
quent l'absence  él  péché.  »  D'autres 
voient  dans  la  satisfaction  la  purification 
des  taches  qui  sont  demeurées  dans 
l'âme  et  l'alfrauchissenient  des  peines 
temporelles  (imposées  pour  les  restes 
du  péché).  Dans  ces  définitions  il  est 
évident  qu'on  confond  l'effet  avec  la 
cause,  le  priucipeavee  la  conséquence^ 
la  condition  avec  celui  qui  y  est  sou- 
mis. Le  fait  de  la  satisfiiction,  sa  ma- 
nifestation concrète,  les  csuvres  satis- 
factoircs  opèrent  tout  ce  que  ces  défini- 
tions proclament  comme  la  satisfaction, 
c'est-à-dire  ramendcment  de  la  vie,  la 
purification  de  l'Ame,  l'extirpation  des 
racines  du  péché,  la  restriction  de  leur 
influence,  les  précautions  contre  les  re- 
ehut8S,contrsles  arrêts  de  la  justioedl* 
vine.Tou8  ces  effets,  tous  ces  fruits  sont 
pris  eu  eonsidération  et  sont  le  but  des 
osuvres  satisfactoircs  que  l'Église  im- 
pose, que  le  pénitent  entreprend;  mais 
ce  serait  une  erreur  de  j)retendre 
qu'ils  constituent  l'esseuce  de  la  satis* 

(1)  De  Eccles.  Dogm.^  c  9t* 

(2)  ElytiioLf  VI,  19,  n.lS^ 
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fiietion  et  qœ  la  meUleore  latisfMtion 
est  uue  vie  noareUe,  comme  renseigne 
Luther  (1).  Personne,  que  nous  sa- 
chions, u'a  mieux  di'lcrminé  le  vérîUible 
rapport  qui  existe  eutre  rameiidenient 
moral  et  la  s^itisfacliou  qm  le  cdcbre 
théologien  lia}  niond  de  Sehonde,  dans 
sa  Theologia  naturalis  (2).  L'espace 
ne  nous  permet  pas  de  le  dter.  Nous 
ajouterons  seulement  un  texte  de 
S.  Augustin  (8).  c  II  ne  suffit  pas, 
dit-il,  d'améliorer  sa  conduite,  d  éviter 
le  mal,  si,  en  vue  des  péchés  du  passé, 
on  ne  satisfait  à  la  justice  par  la  dou- 
leur du  repentir  et  la  pratique  de  l'au- 
mône. » 

II.  D'après  ce  que  nous  avons  dit 
jusqu'à  ce  moment,  il  ne  doit  pas  y 
avoir  plus  de  doute  sur  robligation  qu'a 
le  prêtre  chargé  de  diriger  le  iSdèle 
pénitent  de  lui  Imposer  des  œuvres 
satisfactoircs  que  sur  le  de  voir  corrélatif 
qu'a  le  pénitent  d'accomplir  ces  œuvres. 

Cependnnt  il  y  a  enoore,  quant  à 
celle  double  obligation,  quelques  véri- 
tés qu'il  importe  de  prendre  eu  consi- 
dération. Le  concile  de  Trente  veut 
qu'eu  imposant  les  œuvres  de  péni- 
tence, par  conséquent  en  exerçant  un 
acte  qui  repose  sur  le  pouvoir  que 
l'Église  a  reçu  de  Dieu  de  lier  et  de 
délier  (4)^  on  ait  égard  aux  cireons- 
tanccs  suivantes  : 

I,  A  la  nature  et  à  la  grandeur 
(les  (r(fnsgrcssious .  Il  faut  que  les 
œuvres  satisfacloires  soient  propor- 
tionnées aux  fautes  commises  et  soient 
médicinales.  Le  prêtre  manque  à  la 
première  condition  s'il  impose  de  très- 
légèrâ  pénitences  pour  des  fautes 
Ipraves  [ce  que  le  concile  de  Trente  (5) 
réprouve  formellement]  «  ou  s'il  aug- 

(1)  Foir  Léon  X,  Bulla  c.  Luther.^  erro(  7» 

(2)  C  297  sq.,  ed.  Venet.,  p.  852  sq. 

(3)  Serm.  50. 

(4)  Cour.  Trid.,  bess.  XIV,  cap.  8,  et  can.  15. 
Cumt.  apoU.,  II,  11;  VIIIi5.  Cypr.,  ep.  54. 

(5)  |«e.,c.e..' 


ment»  arbitrairement  la  mesure  de  la 

peine.  La  peine,  dit  le  concile  de 
Treute,  doit  servir  «  à  préserver  le 

nouveau  genre  de  vie  et  ù  guérir  la 
faiblesse  morale.  »  La  médication  par 
/c^  contraires  est  dans  ce  cas  des  plus 
efficaces,  et  c'est  ainsi  que  io  eouic-^ijur 
imposera  au  pénitent  orgueilleux  des 
humiliations,  à  celui  qui  e^i  irascible 
des  actea  de  doiieeur,  ittVsi^ntÏÏJÊi 
aumônem  >a  voluptueux 
tion  desitns,  à  celui  qui  craidt  la  ttfÊ^è 
des  exercîoaf  de  dévotion.  S.  Cbarl#  , 
Borromée  recommande  spécialement 
cegenrede  triiitemcut(l). 

2.  ^ux  c/isposiiiuns  individuelles 
du  pt-aiti  ni ,  itœuilenliuhi  fnniltalcs. 
li  faut  tenir  compte  de  ce  que  le  pcmleut 
peut  supporter  physiquement  et  moro* 
lement.  Ainsi,  quelque  grand  pécheur 
que  soit  un  pénitent,  on  ne  loi  impo- 
sera pas  des  pénitences  difficiles  Ifll 
est  infirme  ;  un  malade  en  danger  peut 
être  absous  avec  une  très-légère  péni- 
tence, un  mourant  peut  l'être  sans 
pénitence  aucune.  Le  Rituel  romain  (2), 
d'accord  avec  le  droit  canon  i3j,  engage 
Le  confesseur  à  ne  pas  imposer  des 
pénitences  diffidlet.  w  pénibles  aux 
malades,  et  à  n*in4iquw  que  eeMei 
qu'ils  accompliront  en  eas  de  guérison 
et  en  temps  opportun.  En  attendant 
ils  doivent  être  absous,  après  qu'on  leur 
a  imposé  une  prière  ou  une  légère  satis- 
fciction,  proportionnée  à  leur  état  de 
maladie  et  acceptée  par  eux.  Il  faut 
avoir  égard  aussi  aux  dispositions  mo- 
rales du  pénitent  et  tempérer  d'après 
elles  la  pénitence  imposée  comme 
vindicte  la  loi  violée.  Si  Ton  pent 
craindre  qu'uue  peine  proportionnée  à 
la  gravité  de  la  faute  effraye  et  décoa«' 
rage  les  résolutions  encore  cbaucelantos 

(t)  ItutrucL  saeram,  Potu'teni.  (X  &y*tod. 
Lhigonens. ,  anQ.  IMt.  SiUmIf  Mmé$  4ê  Sê" 

cnDii.  Pa  iiil, 
(2)  Uc  Hacram.  Pœnit, 
(8)  Grattaii.,  p.  Il,  e.  as,  qumt.  7*  e.  i. 
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da  nouveau  converti,  quoiqu'il  sé  sou- 
mette de  bon  gré  au  jous  de  ià  péni- 
tence sous  lequel  on  peut  craindre  qu'il 
succombe  plus  tard^  la  prudence  con- 
seille de  se  restreindre  à  une  pénitence 
qui  ne  fasse  redouter  ni  découragement 
ni  rechiile,  en  rappelant  toutefois  au 
pénitent  qu'il  a  mérité  un  châtiment 
piM  sévère.  On  peut  admettre  que  la 
volonté,  fortifiée  par  le  fidèle  accom- 
plissement de  cette  pésitenee  mitigée, 
la  complétera  spontanément.  On  par- 
vient ainsi  à  exciter  l*àrdeur  de  la 
pénitence,  à  fortifier  le  courage  moral, 
tandis  qu'un  traitement  dur  et  sans 
ménagement  éteindrait  la  mèche  qui 
fume  encore  et  écraserait  les  épaules 
trop  chargées.  C'est  dans  ce  sens  que 
parient  S.  Chrysostome  (l),  S.  Thomas 
CÂquîn  (2),  S/Antoine  (3),  etc.  Il  est 
juste  a«9i  de  modérer  la  peine  d'après 
te  dfegrè  extraordinaire  de  componction, 
de  contrition,  que  révèle  le  pénitent,  ce 
qui  est  abandonné  à  l'appréciation  du 
confesseur(4).  Enfin  il  faut  tenir  compte 
de  l'état,  de  la  vocation,  de  l  âge,  du 
sexe,  du  temps,  du  lieu,  etc.  (5). 

3.  A  la  pratique  de  PÉglise.  La 
discipline  pénitentiaire  des  premiers 
siècles  chrétiens  était  beaucoup  plus 
sévère  qu'elle  ne  le  fut  plus  tard  ;  elle 
se  modifia  et  s'adoucit  suivant  que  les 
circonstances  Texigèrent. 

La  pratique  actuelle  se  contente,  en 
général,  de  pénitences  relativement  mi- 
nimes, qui  semblent  plutôt  faites  pour 
rappeler  la  nécessité  de  la  satisfaction 
que  pour  eu  rempHr  les  exigences^  et 

(I)  Boni,  as,  In  e.  »  Jroil*.,  bom.  kU. 

Hom.  ù  in  II  ad  Corinth, 

■»{2)  SuppL,  qami.  18,  a.  4;  qoodl.  S,  a.  28. 

(S)  8  P.,  tit.  le,  c  st. 

[II]  Synod.  Scnonens.,  ann.  152û.  Syn.BHuri- 
cens.  ann.  ISW,  Ut.  de  Pœn.,  can.  12. 

(5)  Synod.  Trull  .,  can.  ult.;  Lingon€ns.,anu. 
lûOU;  Seuonens.,  152ft;  Parixiens.,  1557,  Ut  29; 
Remens.^  1583,  tit.  de  Pœuii.,  ^  a.  Décret. 
Gregor.,  i.  V,  lit.  58,  de  Pmitent.  et  remits,, 
&  8  et  11. 


sont  plutôt  calculées  dans  l'espoir  d'exci- 
ter le  zèle  du  pénitent  qu'en  vue  de  dé- 
terrai^ exactement  et  de  prescrire  en 
détail  tout  ce  qui  est  à  faire.  Biais  cettB 
générosité  réfléchie  de  l'Église  mise 
en  regard  de  la  sévérité  de  l'ancienne 
discipline,  telle  qu'elle  éclate  dans  les 
canons  de  pénitence,  devient  un  puis- 
sant stimulant  pour  le  prnilent  conscien- 
cieux, et  le  Catecini>me  romain  (1)  re- 
commande, à  ce  point  de  vue,  aux  con- 
fesseurs,  de  rappeler  de  temps  à  autre  à 
leurs  pénitents  les  peines  de  Tancienne 
Église,  et  de  leur  faire  sentir  celqu'ils 
auraient  mérité  d'après  cette  mesure. 
S.  Charles  Borromée  donne  le  même 
conseil  dans  ses  instructions.  Quelque 
utile  que  soit  pour  les  confesseurs  l'é- 
tude des  anciens  livres  pcnilentiaux  (2), 
il  ne  serait  pas  admissible  qu'un  confes- 
seur prétendît,  pour  sou  compte,  met- 
tre de  côté,  àrégarddeses  pénitente,  la 
pratique  actuelle  pour  remettre  en  vi- 
gueur rancienne  discipline. 

III.  Réalhation  de  la  pénitence. 

f  Elle  ne  doit  pas  être  remise  au  delà 
du  temps  prescrit  par  le  confesseur. 

2"  Elle  ne  peut  être  accomplie  par 
d'autres;  elle  doit  l'être  par  le  péni- 
tent avec  fidélité  et  conscience,  autant 
que  possible. 

8*  EUe  ne  peut  être,  au  gré  do  péni- 
tent, transformée  en  une  autre  (3). 

11  &ut  consulter  la  théologie  deS.  Al- 
phonse de  Liguori(4)  quant  aux  déci- 
sions particulières  de  la  c-isuistique  re- 
latives aux  poiuts  indiqués  dans  notre 
article. 

Enfin  la  satisfaction  dans  un  sens 
plus  général  comprend  aussi  : 
1«  La  reêtftutim  (5)  ; 
3<>  La  «ttfrf filuMbJt,  fondée  sur  la  so- 

(1)  L.  Cm  quœst.  63. 

(2)  Foy.  PÉiMTEMTiAUx  (Uvres). 

(S)  Cône,  Later.,  IV,  c.  ».  Haçsi,  XXII, 
p.  1007  sq. 
(ù)  L.  VI,  tract,  it,  dub.  d,  arU  t.  ' 
(5)  f'oy.  Rbstitutiok.  •  . 
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lidarité  des  membres  d'un  cor|»  orga- 
nique et  vivant,  aj^issaiit  les  nns  pour 
les  nutres,  tel  que  la  communauté  des 
fidèles  (t); 

8"  T>'iiidulgcnce,  satlsfactio  per  in- 
dufffentiam,  qui  est  en  relation  intime 
avec  la  solidarité  des  membres  de  l'É- 
glise univenelle. 

Cf.  LîgQorî,  L  e.,  art.  3;  Yinc. 
Patruzzi,  f:thi6.  ChrM,,  t.  TII,  p.  SOI  ; 
Scinvnrztnieber,  Manuel  de  ReligUm , 
1. 111,  S  221* 

Fucns. 

SATURNIN,  que  quelques  Grecs,  tels 
qu'Épiphane  (2),  Théodoret  (3),  appel- 
lent Xa-ropvïXo;,  et  l'auteur  des  Philo- 
sophumena  Origenis  (4)  laTopvttXcc, 
diiciple  de  Ménandre  (5)  et  condisciple 
de  Basilide  (fi),  est  un  des  plus  an- 
ciens chefs  de  la  gnose  syriaque.  Il 
n'est  pas  sans  intérêt  de  comparer  les 
systèmes  do  T^asilide  et  de  Saturnin, 
qui  tantôt  sont  parfaiteiiunt  sembla- 
bles, tantôt  diffèrent  notablement.  An- 
tioche,  capitale  de  la  Syrie,  fut  le  théâ- 
tre de  l'activité  de  Saturnin.  Uasilide, 
pendant  ce  temps»  enseignait  à  Alexan- 
drie. Des  visionnaires  tels  que  les  goos- 
tiques  avaient  besoin  d'une  capitale 
pour  y  trouver  des  oreilles  (]ui  voulus- 
sent se  prêter  5  leurs  rêves  fantastiques. 
Ils  parurent  en  scène  l'un  et  l'autre  sous 
le  règne  de  l'empereur  Adrien  (117- 
138).  On  ne  sait,  du  reste,  aucun  détail 
sur  la  vie  de  Saturnin.  Le  système  de  cet 
hérésiarque  offre  les  erreurs  propres  au 
l^ostieisme  sous  la  forme  plus  spécia- 
lement syriaque  (7),  infecté  de  par- 
BÎsmc  et  chamarré  de  textes  bibli- 
ques. Void  le  résumé  de  ce  système. 


(1}  Catéch.  rom. ,  1.  Ci,  qiMBst.  01. 

(2)  Hœr.,  28,  n.  1. 

(3)  HœreL  Fabulœ,  1.  I,  C.  S. 
(%)  L.  VU,  O.  28. 

(5)  Epiph.,  //<erfg.|  25,  a.  1.  Tbcoit.,  Anv<. 
Fab.^  1. 1,  c.  2. 

(7)*roy.GirosB. 


d*après  le  témoignage  le  plus  ancien, 
d'après  S.  Irénée  (1),  que  l'auteur  des 
P/t  ilosoph umena  Origenis  a  copié  mtt 
pour  mot  (2). 

Il  existe  un  Père,  inconnu  à  tous  les 
êtres,  drptodTc;,  qui  a  créé  les  anges,  les 
archanges,  les  vertus  et  les  puissances. 
Sept  anges  ont  créé  le  monde  et  ce  qu'il 
renferme.  L'homme  est  un  produit  d^ 
cette  création, et  voici  eommentil  arriva 
en  ce  monde.  Il  parut  dans  les  hauteurs  ' 
une  image  éclatante  de  l'Être  suprême 
{lurîda  imafjine  apparente)  (3).  Les 
anges  ne  purent  garder  exactement  le 
souvenir  de  crtte  image,  qui  s'évanouit 
rapidemeut  à  leurs  regards.  Cependant 
ils  s'encouragèrent  réciproquement  en 
se  disant  :  «  Faisons  l'homme  à  cette 
image  et  à  cette  ressemblance  »  (c'est 
là  un  des  plus  anciens ,  sinon  le  plus  « 
ancien  exemple  de  la  manière  dont  les 
hérétiques  falsifiaient  des  textes  de 
l'Écriture,  en  abusaient,  et  chercliaient 
à  faire  passer  leurs  opinions  pour  des 
vérités  révélées  en  les  appuyant  de 
l'autorité  de  l'Écriture  ;  tantôt  ils  lais- 
saient Un  petit  mot  do  côté,  d'autres 
fois  ils  en  ajoutaient).  Mais  l'image 
ainsi  créée  fut  si  misérable  qu'elle  ram- 
pait sur  la  terrp  comme  un  ver,  sans 
pouvoir  se  redresser,  la  puissance  des 
anges  ne  suffisant  pas  pour  la  fortifier  et 
la  soulever.  Alors  la  Force  d'en  haut, 
l'autorité,  %  âvw  3^6vaaiç ,  tô  aùOîVTÎa  (l'un 
et  l'autre  représentant  l'Être  suprême), 
eut  pitié  de  cet  être  fiiit  à  fon  image 
et  lui  envoya  l'étineelle  dç  vie  (l'âme) 
qui  anima  Tbomme  et  le  redressa. 
Cette  étincelle  de  vie  retourne  après 
la  mort  là  d'où  elle  est  venue  ;  les  att« 
très  parties  intégrantes  de  l'homme  se 

m 

(1  )  Adv,  Haret,,  1. 1,  c.  24,  d.  1-2,  ed.  Mat* 

suel. 

(1)  ub.  Tii,  D.  »,  p.  mm,  ed.  wmer, 

Oxonii,  1851. 

(3}  Ireuœuâ ,  1.  c.  Dans  les  Philos.  Orégen,, 
1.  c,  il  esl  dit:  fwvîic ^«tévoc  êKifOMfoiQC, 
aa  titn  de  :  fotttvîic  ilx.  iictjp. 
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résolvent  daus  les  t-lémeuts  dont  elles 
ont  été  prises, 

lie  Rédempteur  (les  Pàiiosofth*  Ori» 
genis  se  trompent  en  lisant  iei  imWpx 
en  place  de  ott-rnpa,  comme  on  le  voit 
dans  S.  Irénée),  suivant  Saturnin^  était 
incréé,  incorporel,  invisible,  et  n'était 
devenu  honnne  qu'en  npparence  (docé- 
tisme).  Le  Dieu  des  Juifs  (auteur  de 
l'Ancien  Testament)  est  un  des  sept 
auges  qui  ont  créé  le  monde  (ces  auges, 
décbas  après  avoir  créé  le  monde  i  se 
Tétaient  distribué,  et  dans  cette  dr* 
constance  le  Dieu  des  Juifo  avait  eu  le 
peuple  juir  en  partage)  (1).  Mais  le 
Dieu  des  Juifs,  s'associant  aux  (six)  au- 
tres anges,  ayant  voulu  détrôner  l'Être 
sui)rème,  le  Christ  rédempteur  survint 
pour  piéci piler  le  Dieu  des  Juils  et 
sauver  les  vrais  serviteurs  de  TÉlre 
suprême  i  c  est-à-dire  ceux  qui  portent 
en  eux  Tétincelle  de  vie. 

Saturnin  y  en  effets  ce  ^  personne 
n*avait  fait  avant  lui^  distinguait  une 
double  race  d*honunes  créés  par  les 
anges,  une  race  bonne  et  une  race 
mauvaise,  différentes  de  nature, et,  tan- 
dis que  les  démons  viennent  en  :iide  aux 
méchants,  le  Sauveur  dut  venir  secourir 
les  bons ,  perdre  les  méchants  et  les 
démous.  C'est  le  diable  qui  apprit  aux 
hommes  à  se  marier  et  à  procréer  des 
enflants.  Beaucoup  de  membres  de  la 
secte  poussaient  leur  oontinence  afîec» 
tée  et  exagérée  jusqu'à  ne  manger  que 
des  Végétaux.  Les  prophéties,  suivant 
Salurnin ,  pi  ovieiuient,  les  unes  des 
anges  qui  ont  créé  le  monde,  les  au- 
tres de  Satan  ;  ce  Salan  est  du  reste 
également  uu  auge  hostile  aux  esprits 
créateurs  du  mondci  et  principalement 
au  Dieu  des  Juifs. 

Il  y  a  certainement  des  lacunes  dans 
ce  système,  tel  que  nous  l'exposent,  à 
peu  près  dans  les  mêmes  termes, 
S.  Irénée,  l'auteur  des  Phihtophw 


mena  Origenis,  S.  Épipbane  (1), 
Tbéodoret(2),  Pbilastre  (3)  >  &  Aa« 
gusiia  (4),  «nlin  Tauteuv  ineomio  du  sup- 
plément de  Tertullien  (5);  bien  desques- 
tious  restent  indiéoises,  bien  des  sor- 
tions demeurentde  pures  conjectuies.— 
De  plus,  la  différence  entre  la  gnose^» 
rienne  et  la  gnose  aiexandrine  n'est  pas 
bien  marquée  encore.  On  trouve  dans 
cette  gnose  saturnienne  des  pensées  bi- 
bliques, il  est  vrai,  défigurées ,  corrom- 
pues, en  même  temps  que  les  prophé- 
ties sont  Qonsidérées  comme  Toeuvre 
du  diable.  D'une  part  le  démiurge 
gnostique  ou  plutôt  les  sept  démiurges 
travaillent  sur  le  modèle  d'idées  su- 
périeures, c'est-à-dire  d'après  l'image 
céleste  apparue  dès  Porigine,  et  d'au- 
tre part  ces  démiurges,  êtres  mal- 
^ai^aats ,  conspirent  à  renverser  ou  à 
anéantir  l'Être  suprême.  Leur  Satan 
est  un  être  imaginaire,  d'origine  pio« 
bablement  persane.  La  distinction  en* 
tre  les  deux  races  humaines  ne  s'est 
complétée  que  dans  le  système  de  Va- 
Icntin  et  dans  le  manichéisme ,  tout 
comme  ce  dernier  s\slèmc  a  adopté 
ralimentnlion  purement  végétale. 

Le  système  de  Salurnin  n'est  donc 
eu  définitive  qu'un  système  prépara- 
toire du  gnosticisme  et  du  mani- 
chéisme. C'est  ainsi  qu'en  général  les 
systèmes  hérétiques,  partant  de  com- 
mencements grossiers,  travarscnt  les 
phases  ordinaires  de  l'erreur  pour  ar- 
river à  Icurano2;éc,  où  ils  s'arrêtent 
un  temps,  retombent  et  se  dissolvent 
peu  à  peu  par  le  développement  même 
de  leurs  faux  principes;  car  l'erreur 
porte  en  elle-même  le  germe  de  sa 
ruine,  et  la  vérité  seule  subsiste ,  tou- 
jours attaquée,  toujours  menacée,  tou- 
jours victorieuse. 


(1)  Epipli.,  //(iicji.,  23,  D.  1, 2. 


(1)  Hœres.,  23. 

(2)  UareL  Fabtiltc,  1.  I,  3. 

(S)  Lib.  dt  Uœrt»,^  c  SI,  ed.  Faferfe. 

(ft)  Lib.  de  H  cens.,  c.  3,  ed.  HftOr. 
15}  i/t'  Pmscripl.f  c.  dO. 
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Cf.  Tillemout,  Mém.^  t.  U,  p.  217- 
319 1  ed.  VcDet.;  ISéandcr,  Ilist.  de 
l'Égl.,  t.  I,  fol.  75î)-7«l,  Hambourg, 
182G  ;  Matter,  llisL  critique  du,  Oiws- 
(icisme, 

Fessleh. 
SAtL.  Dieu^  ayaut  couscuti  au  dé&it 
du  peuple  Israélite  et  résola  de  lui 
doimer  un  roi,  choisit  lui-même  pour 
régner  sur  Israël  Satil ,  fils  de  Cis,  de 
la  tn'bu  de  Lenjamiu.  II  le  désigna 
d'abord  à  Samuel  et  ordonna  ù  ce 
prophète  de  «  le  sacrer  priuce  du  ()eu- 
plc  d'Israël  (!).»>  Samuel  exécuta  cet 
ordre  saus  rassislanct'  d  aucun  téujoiu, 
iorsqu" il  vit  venir  à  lui  Saul,  qui  cher- 
•cliait  les  âuesses  de  i>ou  père.  Il  lui 
prédit,  comme  preuve  de  sou  élection, 
divers  événements  qui  durent  se  réa* 
User  avant  son  retour  auprès  de  son 
père.  Le  sacre  avait  armé  Saûl  de 
grâce  et  de  force  divine  pour  remplir 
sa  mission  ;  «  le  Seigneur  lui  donna  un 
autre  cœur  (2).  »  Cela  fait  Samuel 
convoqua  le  [)eu[)le,  et  le  sort  désigna 
parmi  les  tribus  celle  de  Benjamin , 
parmi  les  familles  de  cette  tribu  oelle 
de  Hétri,  et  parmi  les  membres  de 
cette  dernière  Saiil.  On  l'amena,  et» 
lorsqu'il  fut  placé  au  milieu  du  peuple, 
il  dépassait  des  épaules  les  plus  grands 
du  peuple,  ce  qui  fut  regardé  comme 
une  confirmation  de  I  élection  diviue. 
Samuel  lit  connaître  au  peuple  quels 
seraient  les  droits  de  la  royauté,  les 
consigna  dans  uu  livre ,  qu'il  plaça  de- 
vant le  Seigneur,  et  renvoya  le  peuple. 
SaiU  ne  fut  pas  munédiatemeut  revêtu 
dé  la  puissance  royale  et  marcha  d'a- 
bord sur  les  traces  des  Juges.  Comme 
il  n'y  avait  aucune  affaire  considérable, 
il  s'en  retourna  dans  la  maison  de  sou 
père,  à  Gabaa.  Il  ne  fut  reconnu  que 
par  une  portion  du  peuple;  «  les  en- 
fants de  Bciiai  (qui  lurmaieiit  vraiseiu- 

11)  1  Mok,    1»  iq. 


bfablement  us  grand  |»trtî)  le  laé* 
prisèrent  et  ne  lui  oCfrireut  pas  de  pié- 

seuls,  t 

Saiil  ne  Ut  pas  de  tentative  d'abord 
pour  obtenir  l'obéissance  qui  lui  était 
due ,  mais  a  il  Ut  comme  s'il  n'avait 
pas  enleudu  le  peuple  (1).»  Uu  mois 
après  les  Ammonites  cuvabirent  le 
pays  ;  Saiil  parut  alors  en  roi^  appela 
les  Israélites  aux  armes  et  détU  con- 
plétement  Tennemi.  Le  peuple  voulut 
se  venger  de  eeuJt  qui  avaient  refusé 
d'abord  de  recounattre  Saiil,  mais 
celui-ci  le  défendit.  Sa  royauté  fut 
conUnnéc  à  Galgala  par  do»  sacrillces 
et  lut  universellement  proclamée.  Sa- 
muel déposa  son  titre  de  juge,  re- 
procha de  nouveau  au  peuple  d'avoir 
demandé  un  roi  >  et  l'exhorta  à  servir 
désormais  fidèlement  le  Seigneur  (3). 

Bientôt  après  Saiil  commença  la 
guerre  contre  les  Philistins,  et  elle 
dura  pendant  presque  tout  son  règne, 
c'est-à-dire  pendant  près  de  40  ans 
saus  interruption. 

C  est  vers  cette  époque  qu'eut  lieu 
la  première  désobéissanee  de  Saiil  à 
régard  de  Dieu  et  qu'a  fax  rcjel4 
Samuel  lui  avait  ordonné  de  rattmdi^ 
pendant  sept  jours  à  Galgala  -,  au  bout 
de  ce  temps  Samuel  devait  offrir  des 
sacriUces  au  Seigneur  et  dire  au  roi  ce 
(ju  il  aurait  à  faire.  Saiil  atlenditietemps 
voulu;  mais,  Samuel  ne  para  ibsanl  pas 
et  le  peuple  commençant  use  disperser, 
Saûl  offrit  le  sacriGce  (le  septième 
jour).  A  peine  le  sacrifice  fut41  acoom* 
pli  que  parut  Samuel.  Saiil  s'eicusaen 
prétextant  rimpatience  do  peuple  et 
l'approche  de  l'ennemi  ;  mais  Samuel 
lui  annonça  qu'en  punition  de  sa  faute 
Dieu  élirait  uu  autre  roi  et  que  le 
sceptre  sorUrait    sa  iamiiie  (4). 


(1)  1  Rois,  10. 

(2)  i6.,  11  et  12. 

(8)  AcL,  13,  21.  ^oy.  HÉHUWS* 
(il)  I  Boiij  IS. 
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La  sainte  Écriture  n'explique  pas  le 
rapport  qu*il  y  eut^ntre  la  conduite  ex- 
térieure de  âiiSt  et  ses  «entiments;  le 
simple  récit  du  fait  ne  fait  pas  com- 
prendre la  gravité  de  la  faute  ;  mais  l'im- 
patience  que  Saiil  manifeste,  son  mé- 
pris d'un  ordre  formel  du  prophète,  sa 
crainte  devant  l'inquiétude  du  peuple  et 
le  danger  qui  semble  le  menacer  de  la 
part  de  rennemi^  prouvent  sufGsamment 
que  Saûl  n'afait  confiance  qu'en  lui- 
même  et  non  au  Seigneur,  et  qu*il  ne 
comprenait  pas  l'idée  d'un  roi  qui  règne 
an  nom  de  Dieu. 

Une  nouvelle  désobéissance  déter- 
mina une  seconde  fois  son  rejet.  Sa- 
muel lui  communique  de  la  manière  la 
plus  solennelle  l'ordre  que  Dieu  lui 
avait  donné  d'anéantir  les  Amalécitcs, 
ce  que  Moïse  avait  déjà  demandé  au- 
trefois (i)  :  «  Le  Seigneur  m'a  envoyé 
pour  te  sacrer  roi;  écoute  donc  la 
voix  du  Seigneur  (2),  »  T.e  prophète, 
après  avoir  transmis  l'ordre  divin, 
ajoute  :  «  Frappe  Amalec  et  anéantis 
tout  ce  qui  lui  appartient;  ne  l'épargne 
pas  et  ne  te  laisse  point  séduire  par  ce 
qu'il  possède.  »  Saùl  défait  les  Amalé- 
cites  ;  mais,  d'accord  avec  son  peuple , 
«  il  épargne  le  roi  Agag  et  ses  meilleurs 
troupeaux;  »  il  ne  veut  pas  détruire 
ee  qui  a  une  belle  apparôice  et  il  n'a- 
néantit que  ce  qui  est  mauvais  et  sans 
prix.  La  sentence  de  rejet  est  renouve- 
lée contre  Saiil,  et  l'arrêt  est  clairement 
motivé  par  cette  désobéissance.  11 
m'a  abandonné  et  n'a  pas  accompli  mes 
paroles  (3).  »  «  Puisque  tu  as  rejeté  la 
parole  du  Seigneur,  le  Seigneur  t^a  re- 
jeté(4).i»  Saûl  cherche  à  justiBer  sa  con- 
duite et  donne  ainsi  la  clef  de  son  ca- 
ractère. Lorsque  Samuel  s'approche  de 
lui  Saiil  lui  dit:  «  J'ai  accompli  la  pa- 


(1)  Bxodfiy  17, 8  eq. 

(2)  I  Rois,  15,  1. 
(S)  Ib.y  15, 10. 

(S)  as. 


rôle  du  Seigneur.  »  Samuel  lui  deman- 
dant d'où  vient  le  bruit  des  troupeaux 
qu'il  entend ,  Saiil  répond  :  «  C'est  le 
peuple  qui  les  a  épargnés  (et  Saùl  était 

roi!)  pour  les  immoler  au  Seicineur» 
(contre  le  gré  du  Seigneur).  Samuel  lui 
rappelle  que  Dieu  lui  avait  prescrit  de 
les  combattre  et  de  les  exterminer, 
et  malgré  cela  Saùl  croit  qu'il  a  lait  ce 
que  Dieu  lui  a  prescrit,  et  peut^tre 
même  mieux,  car  il  dit  :  «  J'ai  écouté 
la  voix  du  Seigneur  ;  J'ai  exécuté  l'en- 
treprise pour  laquelle  il  m'avait  envoyé. 
J'ai  amené  Agag,  roi  d'Amalec,  et  j'ai 
tué  les  Amalécitcs;  mais  le  peuple  a 
pris  du  butin,  desbrebiset  des  bœufs... 
pour  les  immoler  au  Seigneur  son  Dieu 
àGalgala.  »  Samuel  reprend  et  dit  le 
mot  fameux  :  «  L'obéissance  vaut  mieux 
que  le  sacrifice.  »  EnfinSaiil  veut  encore 
sauver  les  apparences.  «  J'ai  péché,  dit- 
il,  mais  honorez  -  mol  devant  les  an- 
ciens de  mon  peuple  et  devant  Israël.  » 

Ainsi  Saûl  se  montra  indigne  de  sa 
hante  fonction,  et  l'on  comprend  d'au- 
tant mieux  la  sévérité  du  Seigneur 
qu'elle  s'appliquait  à  celui  qui  le  pre- 
mier devait  réaliser  l'idée  de  la  royauté 
théocratique  ,  et  dont,  par  conséquent, 
les  prévarications  étaient  plus  graves  et 
devaient  être  plus  rigoureusement  pu- 
nies que  celles  d'un  roi  vulgaire  (1). 

A  dater  de  ce  moment  Samuel  ne 
revit  plus  Saiil  ;  il  alla  pleurer  en  silence 
la  chute  du  premier  roi  d'Israël  (2). 

Le  Seigneur  l'envoya  sacrer  David, 
et,  le  sacre  réalisé ,  «  l'Esprit  de  Dieu 
demeura  toujours  en  David  ;  mais  il  se 
retira  de  Saûl,  qui  fut  agité  parle  mau- 
vais esprit  de  la  mélancolie,  que  Dieu 
lui  envoya  (3)*» 

Quoique  Darid  ne  fit  pas  valoir  son 
droit  au  trdne  durant  la  vie  de  Saiî],  il 


d)  F€iy,  RotaotA.  F«iiilto  Alslor.  elpoUt»% 
U  XXVIM,  c.    la  Hoyauii  4m  Hébniuè, 
(2)  I  Ilois^  15, 35. 
(S)  /6.,  le. 
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en  fut  presque  constamment  persé- 
cuté (1).  La  haine  de  Saûl  le  poussa 
même  au  crime,  et  c'est  ainsi  qu  il  ût 
tuer  les  prêtres  de  ^obé  (2).  A  la  fin  de 
sa  vie,  Saùi,  qui  autrefois  avait  chaisé 
les  magieiois  et  les  derhis  du  pays, 
commit  la  faute  d'aller  oonsuiter  la 
pytbontsse  d*Ëndor  pour  eo  obtenir  la 
réponse  que  le  Seigneur  lui  refusait. 
Samuel  lui  apparut,  lui  rappela  les  mo- 
tifs de  son  rejet  et  lui  prédit  sa  mort 
procliaiue  (3).  En  effet,  le  lendemain, 
les  Philislius  sont  vainqueurs  sut  le 
mont  GéQioé;  les  fils  dn  roi,  Jonathas, 
Abinadab  et  Helchisua,  tombent;  Saûl 
lui-même,  désespéré,  se  précipite  sur 
son  glaive.  Les  Philistins  suspendent 
ses  armes  dans  le  temple  d'Astarté,  et 
attachent  son  corps  et  ceux  de  ses  fils 
aux  murailles  de  Bethsan.  Les  habitants 
de  Jabès-Galaad  les  enlèvent  et  les 
inhument.  David  déplore  la  mort  de 
Saùl  et  de  Jonathas  dans  une  élégie 
mémorable,  et  fait  mettre  à  mort  1* A- 
maléctte  qui  se  vante  d'être  le  meurtrier 
de  Saûl»  «  parce  qu'il  avait  porté  la 
main  sur  Point  du  Seigneur  (4).  » 

Saiil  avait,  du  reste,  été  heureux  dans 
presque  toutes  ses  expéditions;  «  il 
avait  iKittu  tous  ses  ennemis,  IMoab,  les 
fils  d'Aminou,  d'Édom,  les  rois  de  Saba 
et  les  Philistins,  et  partout  où  il  s'était 
tourné  il  étaft  resté  vainqueur  (5).  » 

Outre  les  fils  que  nous  Tenons  de 
iMinmer,  Saiil  avait  encore  eu  quatre 
fils,  Jessui  (6),  Esbaal  (7)  ou  Isboseth , 
qui  se  maintint  pendant  deux  ans  mal- 
ire  de  la  majeure  partie  du  pays  contre 
David  (8),  Armoui  et  MéphihoseUi  (9), 

(!)  roy.  davi». 

(2)  I  Hois,  22. 

(5)  76.,  28.  '  . 

m  Jb.,  SI.  n  Jloif,  1. 
(5)  I  HoU,  14.  W. 
(0)  iô.,  14.  40. 

(7)  I  Par.^  8,  8S.  . 

(8)  Foy.  Isboseth.  '  . 
(0)  Foy*  HÉPuiBoSKTn. 
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et  deux  filles,  Mérob  etMicbol,  femme 
de  David  (I). 

Rehsch. 

SAUTBRBIXBS.  Cest  UQ  des  fléaux 
les  plus  redoutés  en  Orient,  et  une  des 
menaces  que  le  Deutéronome  fait  à 
Israël  infidèle  (2).  L*Exodenous  raconte 
que  les  sauterelles  furent  la  huitième 
plaie  qui  accabla  l'Égypte. 

L'Ancien  Testament  a  plusieurs  mots 
pour  désigner  ces  dangereux  insectes, 
mais  ces  termes  ne  permettent  pas,  tou- 
tefois, de  classer  nettement  les  saute- 
relles en  genres  et  en  espèces.  Les  an» 
dens  Interprètes  traduisent  ces  mots  di- 
versement, et  les  savantes  recherches  de 
Bochart,  Michaëlis,  Tychsen ,  Credner, 
n'ont  donné  aucun  résultat  certain.  Si 
nous  remontons ,  ce  qu'il  }■  a  de  plus 
sûr,  àl'étymologic,  les  divers  noms  qui 
sont  employés  ne  désignent  que  les 
phases  sous  lesquelles  se  développe  et 
se  présente  le  même  inseete;  ainsi  : 
gazam  (Dja,  l'arabe  ou 

ronger,  dévorer)  est  la  chenille  de  la 
sauterelle  sans  ailes,  ^po&x&c;  chûgab 
(3an,  l'arabe  w^ar^,  réunir,  voiler, 

cacher)  représente  l'insecte  avant  sa  der- 
nière peau,  les  ailes  n'étant  pas  libres 
encore  et  se  trouvant  recouvertes 
d'une  peau  eomée;  cette  peau  rompue 
la  sauterelle  se  nomme  ehatU  (S^, 
dépouillé,  ^on«  rassembler,  dépouiller); 
c'est  probablement  le  même  nom  que 
Oob  (aia,  de  su)  (8).  Les  moto>e^ 

(p!?.J«  sauteur,  de         et  non  de 

PpS,  lécher),  chargol  (Siin,  sauteui)^ 
zèlazal  (^ï^V,  aux  ailes  rapides),  «o- 
lam  (QV^9,  l'épanoui,  de  DVD  =«1^0, 
enfler,  gonfler,  se  distendre)  désignent, 
l'insecle  compléteuient  formé.  La  déno- 
mination la  plus  générale^  employée  le 

(1)  I  Rois,  14,  h9.Exode,  10,  IS. 

(2)  Deul.,  28,  38  et  42. 

Cf.  Meier,  Lexique  du  Aaeines,  p*  SlSt 
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plus  souvent  par  la  Bible,  est  arbeh 
(n^l|jt,  de  n^n,  qui  a  achevé  sa  mis* 

sancc,  ou  nombreux)  (1). 

Les  sauterelles  pondent  leurs  œufs 
eu  automne,  avant  de  se  répandre  au 
loin.  Les  insectes  nés  au  printemps, 
blancs,  noirs  ou  de  couleur,  ont  déjà  la 
forme  complète  des  santerelles;  seule- 
ment leurs  ailes  son  t  encore  repliées. 
0ami  cet  état  ces  sauterelles  circulent 
de  tous  côtés  en  essaims  inuombrables, 
pendant  le  jour;  la  nuit,  elles  se  réunis- 
sent en  pelotons  épais.  A  cette  pliase 
en  succède  une  pendant  laquelle  elles 
chaugent  quatre  fois  de  peau.  Quand 
elles  sont  complètement  constituées 
elles  ont  en  petit  la  forme  d'un  che- 
val (2),  ayant  quatre  ailes,  le  plus  souvent 
vertes  ou  jaunâtres,  et  des  pattes  élasti- 
ques^ longues  d*environ  18  centimètres. 
Les  contrées  que  les  sauterelles  visitent 
le  pltis  habituellement  sont  l'Egypte, 
la  l'crse ,  le  sud  et  le  sud-ouest  de 
l'Asie;  elles  vont  d'Orient  en  Occident 
(nj")S:n>  nN3  D^^pn^  nil)  (3),  de  l'Ara- 
bie Pétréo  ou  Déserte  vers  la  Palestine 
et  la  Syrie;  elles  arrivent  en  essaims 
énormes,  longs  de  4  à  G  lieues,  larges 
de  9  à  3  (d'où  les  comparaisons  de 
nembreuses  armées  aux  essaims  de 
sauterelles)  (4).  Leur  approche  s*aii« 
nonce  fier  un  reflet  jaunfttro  dans  le 
ciel  (Joël  les  compare  (5)  à  l'aurore  qui 
se  répand  sur  les  montagnes) ,  par  un 
rorniidable  bourdonnement,  semblable 
au  bruit  des  chariots  de  guerre  qui 
roulent (6).  Rien  ne  peut  les  arrêter; 
elles  franchissent  les  murailles,  les 
iNûee*  tel  maisons  ;  elles  pénètrent  dans 

(!)  Cf.  Mêler,  I.  c,  e.  v. 
(2)  Joilt  2, 4.  Cf.  Apoc  t  %  1, 
.  (S)  Mteoêê^  \%  ISi  f'Milw  «f«M  fmMaii 

cuxtas. 

(4)  Jutf.,  6,  5;  7. 12.  Jér.,  M,  83  :  UtiHoerH 
grege»,.,  Initar  toevstarutn. 

(5)  2,  2.  •  • 
(0)  Joél,  ». 


les  appartements  les  plus  secrets  (1), 
marchant  avec  ordre  (2),  comme  si  un 
chef  les  commandait.  A  leur  approche 
toute  la  nature  tremble  ;  elles  obscur* 
eîssent  le  soleil;  elles  voileniréclat  des 
étoiles  (8).  Blies  laissent  dernteB  elles 
la  dévastation  et  la  ftmdne.  Le  pajFS 
qui,  avant  leur  arrivée,  était  un  jardin 
de  délice^  h  leur  départ  n'estplus  qu'un 
aride  désert (4).  Elles  s'abattent  sur  la 
terre  en  masse  de  plusieurs  coudées  d'é- 
paisseur, les  unes  sur  les  autres.  Rien  ne 
leur  échappe  (5);  pas  une  feuille  ne  reste 
sur  les  arbres,  pas  un  brin  d'herbe  dans 
les  prés,  pas  un  épi  dans  les  champs  (6); 
elles  n'épargnent  pas  let  racines  ea* 
chées  sous  tene.  Quand  elles  ont  passé, 
il  semble  que  tout  a  été  biélé  et  dévoué 
par  un  incendie.  Elles  vont  se  perdre 
d'ordinaire  dans  la  mer,  dont  le  re- 
flux les  rejette  sur  le  rivage;  leurs  ca- 
davres remplissent  l'air  d'émanations 
pestilentielles  (7).  On  tâche  de  s'en  dé- 
barrasser par  le  feu  (a).  Elles  ont  un 
ennemi  mortel  danioenainsoiseaux  (9), 
qui  ne  les  dévorent  pas,  comme  le  pèn* 
sent  quelques  voyageum  (lô),  mais  les 
tuent. 

Ce  fléau  de  rOrient  a  parfois  vi- 
sité l'Europe,  notamment  la  Transylva- 
nie, la  Pologne,  la  Hongrie,  la  Silésie, 
la  Saxe  et  la  Thuringe  ;  en  lfl93 
elles  parvinrent  jusqu'à  léna  et  Wei- 
mar. 

La  loi  mosaïque  permettait  de  man- 
ger plusieurs  espèces  de  sauterelles, 
l'arbeth,  le  sohtm,  rhargol  et  le  ébà- 
zab(li)  ;  les  anciens  auteurs,  tels  .que 

(1)  Joélj  2,  9. 

(2)  ii.,  2,  7.  Prov.,  30,  21. 

(S)  Joit,  3, 10.  Cf.  Bxodê,  H,  U. 

(tl)  Joël,  2,  8. 

(5)  /t.,  3. 

(6)  Exodcy  10, 15. 

(7)  Cf.  Joil,  2,  20. 

(8)  RohinsoD,  Palestine^  111,  l,  482. 

(9)  l(k,t&.,433;  III,  ^99. 

(Il)  Paveionple  Yolney. 
(U)  14v.,ll,22. 
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HéMdotê  (1)  «  Diodore  de  Siette  (2), 
nine  (8)  f  les  moderne»,  tels  que  vie- 
fmhtf  Boiekhardt,  Robinson  (4),  nom- 
ment les  sauterelles  parmi  les  aliments 

assez  ordinaires  des  Orientaux  ;  on  ne 
doit  donc  pas  s'éloimerque  lo  Nouveau 
Testament  les  indique  comme  servant 
de  nourriture  à  S.  Jean-Baptiste  (5). 
Bodiart  (6)  a  réfuté  l'opinion  de  ceux 
qo{  prennent  ces  acridiens,  àx^l^tç ,  des 
Efangiles  pour  une  espèce  de  lé« 
gume. 

Gonf.  Michaëlîs,  SuftpUmenia  a4 
Leccica  Hebr.;  Tydisen,  Traité  des  San- 

terellcs  et  du  moyen  de  les-détruire^ 
traduit  de  l'espagnol,  Uostock,  1787; 
Hasseiquist,  lîiirckhardt,  Volney  , 
Schaw,  Voyages,  etc.  ;  Credner,  Sup- 
plément à  son  commentaire  siu-  Joël; 
RosenmuHer,  Jr^iédogie  b^lgw, 
lY,  3^  p.  386-418. 

SAUTEURS,  foyes  METHODISTES. 

SAUVAGK  (Wiu»),Cordelier.  f^oye^ 
Fbbus. 

SAVOîîAROLE,  le  grand  agitateur  po- 
litique et  religieux  de  Florence,  naquit 
le  21  septembre  1452  à  Fcrrare,  où  sou 
père,  sans  remplir  de  fonctions  publi- 
ques ,  virait  dans  l'aisanee  et  Tindépen- 
dance.  Savonarole  passa  ses  premières 
années  auprès  de  ses  parents,  dans  le 
silence  et  le  recueillement,  auxquels  le 
portait  natiin'llenienl  un  goût  prononcé 
pour  la  picfe.  Il  se  faisait  remarquer 
parmi  les  eufants  de  son  ago  par  son 
caractère  sérieux  et  taciturne  et  par  son 
éloignement  de  tous  les  jeux  bruyants. 
Son  éducation  fat  soignée  et  conforme 
h  resprit  du  tempe.  L'objet  principal 


(1)  IV,  m, 

(2}  in,2S.  Dlddois  parle  d'an  people  nomme 

(3)  Uist.  nat.t  YI,  SO. 
W  m,  IM. 

(5)  Sfatth,,  3,  û.  Afarc,  I,  6. 

(6)  Hieivz,,  p.  II,  I.  IV,  c.  7, 1.  III,  p. 
mL  Ups. 


de  sec  études  ftit  la  pblleeopliîe  d*Aris- 
tels,  de  Platon,  et  la  Somme  de  S.  Tho- 
mas, qu'il  nomma  josqu*à  la  fin  de  ses 

jours  le  Géant,  il  Gigante.  A  l'âge  de 
22  ans  il  résolut  de  quitter  le  monde 
et  de  prendre  l'habit  des  Frères  prê- 
cheurs, vers  lesquels  l'attiraient,  outre 
leur  immense  réputation  ,  Tainour  et 
le  respect  qu  il  avait  conçus  pour  le 
grand  théologien  derofdre.  U  quitta 
la  maison  patemeDe  sans  pré? enir  sei 
parents ,  s'en  aifai  à  Bologne  et  entra 
dans  le  eonvent  des  Dominicains.  Il 
consola  son  père  par  une  lettre  tou* 
chante.  Ce  qui  l'avait  déterminé  à  quit- 
ter le  moiule,  disait-il,  ce  n'éfait  pas 
une  fantaisie  puérile, mais  de  mûres 
réflexions  et  le  mépris  des  choses  qui 
passent.  Il  n'avait  pu  supporter  le  spec- 
tacle de  la  perrenité  des  peuples  de 
ITlalle;  il  avait,  par  conséquent,  choisi 
la  meilleure  part  en  préférant  devenhr 
lin  chevalier  du  Christ.  — Ses  supârieuM 
lui  confièrent  bientôt  l'enseignement 
d'un  cours  de  philosophie  naturelle  et 
de  métaphvsi(jue.  Craignant  d'onhlier, 
comme  beauetjup  de  ses  coiiteniporains, 
dont  il  déplorait  l'erreur,  le  Christ  pour 
Aristote,  il  se  consacra  avec  ardeur  a  la 
lecture  des  auteurs  chrétiens  «et  ascé- 
tiques, et  surtout  à  Tétude  de  la  sainte 
Écriture,  dont  il  .^'appropria  bientôt  le 
style  et  les  pensées  plus  qu'aucun  de  ses 
contemporains.  Do  grossiers  sohiats, 
qui  voyageaient  avec  lui  dans  un  bateau 
de  Ferrarc  à  Mantoue,  et  qui  pro- 
féraient toute  espèce  de  blasphèmes, 
firent  dès  lors  l'expérience  de  la  puis- 
sance de  sa  parole.  Touchés  de  ssa  le- 
proches  et  de  ses  menaces,  ils  tombè- 
rent à  ses  pieds,  le  priaitt  de  leur  par- 
donner et  de  les  hénir. 

£n  1482  Saronarole  vint  pour  la 
première  fois  au  couvent  de  Saint-Marc 
de  Florence,  qui  devait  être  bientôt  le 
théAtrc  de  ses  travaux.  Il  y  préclia 
l'année  suivante  le  carême,  sans  aucun 
succès.  Son  débit  maladroit^  sa  voix 
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enrouée,  sa  eoDteoaiice,  w  geste  dér' 
plurent,  au  point  que  Téglise  demeura 
bientôt  déserte.  Après  tvoir  été  oc- 
eapé  quelque  temps  en  Looibardie  de  > 
renseignement  de  la  jeunesse,  il  vint,  en 
1485,  à  Breseia,  où  il  c\[)liqua l'Apoca- 
lypse, et  ce  travail  eut  une  influence  dé- 
cisive sur  toute  sa  vie.  Il  crut  recou- 
naître  dans  ce  livre  Thistoire  de  la 
génération  au  milieu  de  laquelle  il  vi- 
I^ait  Une  pensée  qui  ne  Tabandonnait 
pas  un  instant ,  e'est  que  Jamais  l*Église 
n'avait  été  dans  un  état  «nssi  déplora» 
ble  qu'à  cette  époque.  Dans  des  temps 
aussi  tristes,  au  milieu  de  circonstauces 
aussi  affligeantes  (c'était  sous  le  ponti- 
ficat d'Alexandre  VI)  (1),  on  s'adresse 
volontiers  aux  prcdirlions  de  l'Apoca- 
lypse pour  y  découvrir  le  moment  ou 
rbistoîve  des  méob^nts  touehera  à  son 
terme  et  où  les  jugements  de  Dieii 
^dateront  Les  prévisions  de  Savona- 
Toie  (ses  partisans  dirent  ses  propjié- 
ties)  prouvent  qu'il  attendait  avec  une 
entière  assurance  la  prochaîne  catastro- 
phe. I.es  jugements  de  Dieu,  disciit-il,  | 
irapperont  cette  génération  comme  au- 
trefois l'IîLgj'pte.  Dieu  aura  pitié  des 
peuples  qui  sont  encore  assis  dans  les 
ténàires  dja  paganisme;  mais  les  pen^ 
pies  de  rOoeldient,  avertis  une  der- 
nière fois^'  seront  abandoanés  à  de 
justes  châtiments.  Ces  châtiments  sont 
surtout  attirés  par  la  vie  désordonnée 
des  Papes,  des  évêqucs  et  des  princes. 
—  Il  est  à  peine  nécessaire  de  dire  de 
quelle  nature  étaient  ces  prédictions. 
Les  graudcs  crises  qui  doiveut  éclater 
dans  la  vie  des  peuples  et  de  Thuma- 
nlté  sont  presque  toujours  pressenties 
par  les  âmet  sérieuses  et  réfléchies. 
La  vue  du  mal,  parvenu  à  son  apo- 
gée, fait  facilement  conclure  l'approche 
d'une  catastrophe  certaine  et  immi- 

(1)  Alexandre  Borgin  ,  nommé  Pape  en  1492, 
père  de  Césiur  Borgia*  dac  de  YalwUnoit,.  et  de 
LaeE«oeBorg|a,tlW. 


nente.  Mais  Savonaroii,  «ntialaé  par 
\%  fanatisme  et  Teslime  eza^ârée  de 
lui-mÛDe,  prit  ses  pressentiments 
pour  des  inspirations  divines.  Il  hésita 
d'abord;  son  esprit,  il  l'avoue  lui- 
même,  était  encore  partagé  eutre  la 
lumière  d'en  haut  et  celle  de  sa  rai- 
son. D'une  part  la  lumière  divine 
avait  lui  dans  son  intérieur;  d'autre 
part  la  lumière  naturelle  l'avait  ébloui; 
cependant,  guidé  par,  Tattrait  inté- 
rieur, il  avait  toiyours  penché  vers 
le  côté  où  l'attiraient  les  visions  cé- 
lestes (1).  11  ebeiehait  à  se  persuader 
que  ses  pressentiments,  la  crainte  que 
lui  causait  l'état  de  l'Italie  et  les  rê- 
ves d'une  imagination  maladi\e  et 
surexcitée  étaient  de  véritables  ins- 
pirations divines. 

En  1489  Savonavoie  vint  pour  la 
seconde  fois  à  Florence,  où  il  demeura, 
à  la  demande  du  comte  Pic  de  la  Mi- 
randole  (3) ,  qui  avait  appris  à  le  con- 
naître ,  en  1487,  dans  un  couvent  de 
Dominicains  à  Reggio,  et  qui  devint 
bientôt  son  zélé  partisan,  plus  tard 
son  biographe. 

A  Florence  ce  lut  encore  l'Apoca- 
lypse et  son  interprétation  qui  l'oc- 
cupèrent principalement.  «Tout  le 
reste  de  Tannée,  dit-il  lui-même^  je  ne  ' 
.pariai  an  peuple  de  Florence,  en  loi 
expliquant  l'Apocalypse,  que  de  trois 
choses  ;  je  l'avertis  que  l'Église  allait 
se  renouveler,  qu'auparavant  l'Italie 
serait  visitée  par  un  grand  fléau  de 
Dieu,  et  qu'enfm  ces  grands  événe- 
ments étaient  proches.  D'abord  le 
joyeux  et  léger  peuple  de  Florence  oe 
prit  pas  goût  à  cette  prédication  som- 
bre et  menaçante^  et  je  songeal**Bou- 
vent  à  l'abandonner;  mais,  toutes  les 
fois  que  j'essayai  de  prêcher  autre-, 
ment ,  j'étais  tellement  abattu  que  je  - 
m'étais  à  cbarge  à  moi-même.  » 

(1)  Pico,  fila  Jr.  /Jiéron,  Satfonar.,  e,  5. 
C2)  f^oy.  Pic  DB  LA  MlBAKOOLB. 
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Il  conserva  dooc  un  genre  qui  bien- 
tôt lui  devint  tout  à  fait  naturel.  Ses  dis- 
cours, comme  nous  l'apprennent  ses 
contemporains,  étaient  sans  science, 
sans  art,  sans  agrément  pour  les  oreil- 
les ;  ils  ne  ressemblaient  pas  à  ceux 
(]u'on  aimait  à  entendre  au  temps  des 
Médicis  ;  c'était  l'expression  brusque  et 
spontanée  d'un  sentiment  ardent,  dans 
un  style  et  des  images  bibliques  et  apo- 
calyptiques, proférée  par  la  bouche 
d'une  espèce  de  spectre.  Lorsque  l'ora- 
teur déployait  ses  images  apocalyptiques 
et  annonçait  d'une  voix  tonnante  les 
catastrophes  prochaines,  non--sculement 
le  peuple,  mais  les  hommes  lettrés ,  les 
savants,  comme  Pic  de  la  Mirandole, 
frissonnaient  et  sentaient  leurs  cheveux 
se  dresser  sur  la  téte.  Souvent  la  foule 
éclatait  en  sanglots,  et  ceux  qui  pre- 
naient note  de  ses  discours  laissaient 
tomber  la  plume  tant  ils  étaient  émus. 
Savonarole  comparait  son  époque  à 
celle  qui  précéda  le  déluge,  sa  généra- 
tion à  celle  que  les  cataractes  du  ciel 
avaient  engloutie,  l'Église  renouvelée  à 
l'Arche  de  Noé  portée  sur  les  eaux. 

Les  Médicis  ne  tardèrent  pas  à  com- 
prendre ce  qui  les  attendait  si  l'in- 
nuance  de  Savonarole  augmentait.  On 
ne  pouvait  nier  que  Florence  devait 
alors  sa  prospérité  à  la  famille  des  Mé- 
dicis ,  amie  et  protectrice  des  arts.  11 
s'était  formé  un  cercle  d'illustres  sa- 
vants ,  d'artistes  éminents  ,  dont  Tin- 
lluencc  et  les  œuvres,  soutenues ,  en- 
couragées par  les  Médicis,  s'étaient 
merveilleusement  développées  dans  Flo- 
rence. Cette  maison  menait  d'ailleurs 
une  vie  grandiose  et  patriarcale  ;  rien 
n'égalait  la  munificence  de  Laurent  de 
Médicis,  qui  prenait  part  à  toutes  les 
grandes  entreprises ,  se  mêlait  à  toutes 
les  fêtes  populaires ,  et  faisait  de  Flo- 
rence le  foyer  de  toutes  les  jouissances 
de  l'esprit  et  des  sens. 

Mais  cette  vie  splendide  était  sans 
fondement  religieux,  sans  sanction 
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chrétienne  ;  les  intérêts  temporels  seuls 
occupaient  les  esprits,  obtenaient  l'at- 
tention publique.  Le  paganisme  restau- 
ré ,  dominant  la  science  et  l'art,  impri- 
mait également  son  cachet  à  la  vie  pri- 
vée et  à  la  vie  publique.  On  célébrait 
des  fêtes  en  Thonneur  de  Platon;  les 
savants  étaient  occupés  presque  exclu- 
sivement des  auteurs  païens,  et  on  al- 
lait si  loin  qu'un  des  membres  les  plus 
éclairés  de  l'Académie  de  Platon,  à 
Florence,  au  lieu  de  s'adressera  ses  au- 
diteurs en  les  appelant  :  Bien-aimés  en 
Jésus-Christ,  leur  disait  :  Bien-aimés  en 
Platon  !  Il  est  vrai  qu'il  estimait  Platon 
comme  un  esprit  inspiré  de  Dieu,  pour 
l'amour  duquel  le  Christ  était  descendu 
aux  eufers,  dont  il  l'avait  tiré  avec  les 
patriarches  pour  les  amener  à  la  de- 
meure des  bienheureux.  Mais  cette  voie 
préparait  par  trop  le  retour  du  paga- 
nisme ;  ces  aberrations  devaient  finir 
par  répugner  aux  natures  plus  pro- 
fondes, plus  religieuses.  Que  si  à  ce 
dégoût  naturel  s'unissait,  comme  dans 
Savonarole,  un  tempérament  énergi- 
que, ardent ,  il  fallait  nécessairement 
s'attendre  à  une  puissante  réaction  (1). 

Laurent  de  Médicis  avait  toujours  été 
le  bienfaiteur  de  Saint-Marc.  Naturel- 
lement les  supérieurs  du  couvent  lui 
avaient,  en  toutes  circonstances,  té- 
moigné la  reconnaissance  et  le  respect 
qu'ils  lui  devaient.  Savonarole  était  le 
premier  prieur  qui  se  soustrayait  à  ce 
devoir  de  politesse  et  de  convenance,  et 
qui,  pour  commencer  l'office,  n'atten- 
dait pas  la  venue  du  prince,  bienfaiteur 
du  couvent. 

Laurent  feignit  de  ne  pas  remarquer 
celte  inconvenance,  continua  de  distri- 
buer ses  bienfaits  au  couvent  comme 
auparavant;  voulant  même  prévenir 
le  prieur  et  l'inviter  à  un  entretien , 
Laurent  vint  un  jour  en  personne  au 
couvent  et  déposa  ,  de  manière  à  être 

(1)  Léo,  Hisl.  d'Italie,  lY,  ftl 
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vu,  un  don  considérable  danfr  le 
tronc  de  Féglise.  Le  frère  lai,  qui  s*en 
aperçut»  courut  plein  de  joie  vers  Sa- 
vonarolc  pour  lui  nppreiidre  la  bonne 
nouvelle.  Savonarolc  ordonna  froide- 
ment de  distribuer  les  pièces  d'or  of- 
fertes par  Laurent,  eu  destina  une 
portion  aux  pauvre^,  l'autre  à  des 
messes  à  l'intentioa  du  donateur,  sans 
s'inquiéter  davaiitagp  de  sa  présence 
dans  Téglise. 

H  n'en  prêcha  qu'avec  plus  de  viva- 
cité contre  les  Médicis,  contre  la  situa- 
tion de  Florence  telle  que  l'avait  faite 
leur  influence,  et  notamuieut  contre  la 
prédominance  des  études  classiques.  Il 
reprocha  au\  Florenlias  de  boire  dans 
les  vases  des  réprouvés,  c'est-à-dire 
dans  les  sources  corrompues  de  Tantî- 
quité  profone,  de  n'ambitionner  q^e  la 
sagesse  païenne,  et  menaça  de  la  colère 
du  Ciel  les  philosophes  qui  marchaient 
dans  la  voie  qui  mène  à  Bersabée,  voie 
qui  n'était  éclairée  que  par  la  lumière 
de  la  raison.  Il  blâma  ouvertement  le 
gouverucuient,  fit  allusion  au  cadeau 
de  Laurent,  qui  avait  manqué  son  but, 
et  prédit  sa  mort  prochaine.  Laurent 
^yant  Csit  avertir  Savonarole  par  des 
citoxçnfi  cojQsidé^ables  de  la  ville,  le 
prieur  riépondit  qne  le  duc  devait  bien 
savoir  que  le  jugement  de  Dieu  l'attein- 
drait sous  peu;  que  lui,  Savonarole, 
provocateur,  resterait,  mais  que  le 
priiu^.e  disparaîtrait. 

En  effet»  en  14U2,  Laurent,  se  voyant 
près  de  mourir,  manifesta  le  désir  de 
recevoir  les  secours  de  la  religioni,  ILse 
souvint  alors  de  Taustère  prédicateur  de 
Saint-  Marc,  qui,  <;pioiqiie  sou  ennemi, 
lui  avait  inspiré  du  respect;  il  le  flt  ve- 
nir pour  entt  iidre  sa  confession.  Le 
moine  fit  espérer  son  ministère ,  si 
Laurent  affirmait  prennèrement  qu'il 
croyait,  et  secondement  qu'il  était 
dî^osé  à  rendre  tous  les  biens  qu'il  pos- 
sédait injustemenl.Laurentdéeiaia  qu'il 
croyait  tout,  qu'il  étalât  disposé  à  tout. 


Mais,  lorsque  Savonarole  lui  pvQpoea^cn 
troisième  lieu,  de  rendre  à  la  ville  son  • 

ancienne  constitution  républicaine,  le 
malade  se  détourna  du  confesseur,  et 
Savonarole  revint  à  son  couvent  sans 
avoir  rien  obtenu.  Tel  est  le  récit  de 
Pic  de  la  Mirandole  (l)  et  de  liurlania- 
chi,  dont  le  rapport  a  ici  tous  les  ca- 
ractères de  la  vraisemblancft. 

Savonarole  avait,  par  cette  derniève 
exigence^  formulé  sa  profession  de  foi 
politique.  A  son  avis  Florence  devait  re- 
devenir une  république,  pour  que  lui,  . 
Savonarole,  pùt  y  réaliser  l'idéal  de  sa 
constitution  théocratique  ,  combatlrc 
les  éh'iiients  païens  des  humanistes  qui 
s'appu}  aient  sur  l  autorite  dt  s  Médicis, 
rétablir  raneieiine  sévérité  des  mœurs,  \. 
et  étendre,  de  Florenee  purifiée,  la  ré- 
forme  sor  TÉglise  les^  États  chfé- 
tieuSr  II  ne  venait  pas  eu  pensée  à  Sa* 
vonarole  que,  si  les  Médicis  déposaient 
leur  autorité,  le  pouvoir  suprême  rc- 
tomî^erait  tout  siinpî.  inent  entre  les 
mains  des  partis  et  des  faniilles  qui  se 
le  disputaient  autrefois,  et  que  la  ré- 
publique n'aurait  aucune  durée.  IVail* 
leurs  les  Blédîeia  n'avaient  pas  précisé-  - 
ment  usurpé  le  pQuvpir;  Florence  le 
leur  avait  plutôt  offert;  il  s'était  en* 
quelque  sorte  ideuliCé  avec  leur  in- 
fluence croissante  ;  il  avait  été  reconnu 
par  le  Pape,  il  avait  api^  Us  IttUes 
sanglantes  des  partis. 

Mais  Savonarole  avait  formé  le  projet 
de  restaurer  la  republique,  et  il  pour- 
suivait sou  plan  avec  un  entêtement 
opiniâtre.  Une  preuve  de  la  pweté  de, 
son  zèle,  c'es^.  qu'il  commença  la  ré- 
forme parai  les  siens.  Ainsi  il.obtint 
que  Saiut-Marcet  d'autres  couvents  de 
Toscane  se  séparassent  de  la  congréga- 
tion lombarde  de  Tordre  de  Saint-Do- 
minique, et  se  formassent,  avec  lecon- 
scnlenient  du  Pape,  en  une  congréga- 
tion particulière  (1493),  dans  laquelle 
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on  devait  observer  la  règle  primitive 
dans  toute  sa  rigueur.  En  conséquence 
le  (  ouvent  de  S:iint-Marc  restitua  toutes 
ses  propriétés;  les  frères  lais  durent 
exercer  un  métier,  a&a  que  chacun 
d'eiix  pût  nourrir  nu  second  frère  ;  les 
cleri»  fureot  appliqués  à  l'étude  de  la 
âiéologie.  Savonarole  devint  premier 
vicaire  général.  0"^^  ne  demeura-t-il  en- 
fermé dans  sa  sphère!  Il  serait  devenu 
le  sel  de  la  terre  ;  il  aurait  exercé  une 
action  autrement  utile  et  féconde  que 
celle  qu'il  crut  s'asfurcr  par  les  ai:i- 
talions  politiques  auxquelles  il  s'aban- 
donna. 

Tersta  fin  de  1492  son  rôle  politique 
commença  à  se  dessiner  pins  nette- 
ment. «  Dans  la  nuit  de  mon  dernier- 
sermon  de  TÀTent,  dit>il  lui-même,  je 
vis  au  cîel  une  main  armée  d'une  épée, 
sur  laquelle  était  gravé  :  Le  glaive  du 
Seigneur  va  fra()per  la  terre!  "  11  eut 
encore  d'autres  visions  menaçantes, 
(t  Le  glaive,  disait-il,  menace  le  gouver- 
nement des  mauvais  prélats  et  des  pté- 
«Bcatenrs  de  la  sagesse  humaine  (pAiVo- 
sopAIff),  qui  n'entrent  pas  dans  le  eid 
et  qui  empêchent  les  autres  d'y  péné- 

-  trer.  Que  ces  peuples  demandent  donc 
à  Dieu  de  bons  pasteurs  et  do  bons  pré- 
dicateurs !  Alors  je  prédis,  continuait- 
il  ,  par  une  inspiration  toute  divine , 
quun  homme  traverserait  les  Alpes 

^  et  viendrait  en  Italie,  semblable  à  Cy- 
fus,  dont  Isale  dît  :  Yoici  mon  servi- 
teur, je  le  soutiendrai  :  Eece  $Hmi' 
«neuf,  susdptameim!  Que  Tltalie  ne 
place  pas  sa  confiance  en  ses  châteaux 
et  ses  villes  fortes  ;  il  les  prendra  sans 
coup  férir.  Je  prédis,  eu  outre,  que  le 
gouvernement  de  Florence  serait  pro- 
chainement renversé,  c'est-à-dire  dès 
que  le  roi  de  Trance  serait  arrivé  à 
Pîse.»  -V  II  est  facile  de  voir  le  rapport 
qu  il  y  avait  entre  cette' priédictioa  et  la 
situation  politique  de  Tltalie.  Lltallé, 
remplie  de  meurtKS  et  d'incendies,  dé- 
chirée par  les  paitisyiétait  aloft  uniqpe- 
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ment  préoccupée  d'un  immense  atten- 
tat. Ludovico  ^loro,  tuteur  de  sou  ne- 
veu, Jean  Galeazzo,  et  regent,  en  son 
nom,  de  Milan,  cherchait  à  lui  enlever 
son  héritage  légitime  et  tout  espoir  de 
ré^er  i  BlOan.  la  maison  d'Aragon, 
aihée  à  Galeazio,  qui  renaît  h  Naplea, 
prit  parti  pour  le  mineur  et  ta  lint  àdes 
menaces  à  la  suite  desquelles  Ludovico 
chercha  à  s'assurer  des  alliés.  Le  Pape 
et  Florence  ne  pouvant  être  amenés  à 
refuser  le  passage  aux  troupes  napoli- 
taines, l'usurpateur  chercha  à  faire  in- 
tervenir le  roi  de  France,  dont  la  dy- 
nastie avaii  d'anciennes  prétentions  sur 
INaples.  L'aventureux  Charles  VIII  fut 
hientôt  gagné  et  prépara  une  expédition 
contre lltalie. Les  négociations  les  plus 
actives  sur  cette  affaire  furent  suivies  en 
1493,  et  le  mouvement  de  l'armée  n'eut 
lieu  qu'en  1494.  Or  Savonarole  place  sa 
vision  prophétique  dans  l'Avent  de  1492. 
Burchard,  le  chroniqueur  de  la  cour  de 
Eome,  dit  que  Savonarole  lit  une  pro- 
phétie di  ce  qu*il, avait  entendu  dans  le 
tribunal  de  la  pénitence^  dont  il  traUt. 
le  secret  Hais  nous  ne  pouvons  aocor* 
der  aucune  confiance  à  un  homme  qui, 
comme  Burchard,  se  faisait  une  joie  de 
raconter  des  scandales  et  qui  ne  croyait 
pas  à  la  vertu.  Rien  ne  nous  autorise  à 
attribuer  une  aussi  infâme  pertidie  à  un 
homme  tel  que  Savonarole,  dont  le  carac- 
tère, quoique  irritable  et  violent,  n'alla 
jamais  jusqu'à  trahir  les  choses  saintes» 
à  commettre  des  perfidlea  et  des  imr. 
piétés.  L'historien  Comines  (l)  dit 
q^e  Savonarole  prophétisa  d'après  les 
nouvelles  que  lui  transmettaient  ceux 
de  ses  amis  qui  siégeaient  à  la  seigneu- 
rie de  1-lorence,  et  qui  étaient  au  cou- 
rant des  négociations  diplomatiques 
dont  ou  s'occupait.  C'est  là,  eu  effet, 
ce  qu'il  y  a  de  plus  probable.  Sauona- 
role  avait  depuis  longtemps  le  pressen- 
timent d'une  catastrophe  qui  mmaçik 

(D  iMNDéiwf,l.Ti]|»e.ii. 
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la  vie  politique  et  religieuse  de  ritalle. 
Il  fut  averti  de  l'expédition  que  prépa- 
rait Charles  VIII.  Son  imagination  sur- 
excitée vit  en  Charles  VIII  l'homme 
selon  le  cœur  de  Dieu,  qui  allait  être  le 


réformateur  religieux  et  politique ddfla  .parole  de Sa?onaio1e, s'étaient compvo» 


patrie,  et  Vmk  peut  faeilement  admettre, . 
sans  lui  feiïe  de  ton,  qu*uii  TisioiiDaire 
comme  lui  confondit  dans  son  esprit 
ce  qu'il  apprit  naturellement  par  des  in- 
discrétions diplomatiques  avec  ce  que 
lui  avaient  révélé  sur  l'avenir  ses  pres- 
sentiments, qu'il  prenait  pour  des  ins- 
pirations divines,  et  qu'il  iit  du  tout, 
sans  aucune  intention  frauduleuse,  une 
prophétie.  Car  le  fanatisme  aveuglait  ce 


rattachait  la  certitude  d'une  rénova- 
tion de  TËglise  et  de  l'État  à  la  simple 
aanoBce  d'une  expédition  aventureuse 
et  d'une  vulgaire  conquête,  et  qu'il 
voyait  un  rélormateur  dans  l'ambitieux 
Charles  VIII  !  L'approche  de  ce  prince 
4es  frontières  florentines  fut  le  signal  de 
larévolutionsuscitéecontre  les  Médieis. 
Pierre,  .fils  de  Laurent,  que  depuis 
longtemps  sa  dureté  et  ses  débauches 
rendaient  odieux,  fut  chassé  deFIorence 
avec  sa  femme  (1494).  Eu  attendant, 
une  députation  do  Florentins  s'était 
rendue  dans  le  camp  de  Charles  VIII,  à 
Pise;  Savonarole  en  était  l'orateur.  II 
salua  le  roi  comme  l'euvoyé  de  Dieu, 
venu  avec  la  mission  c^extirper  les 
▼ices,  dHiomxrer  la  yertu,  de  rendre 
droites  les  Toies  tortueuses,  de  renour 
▼eler  ce  qui  avait  vieilli,  de  réformer 
ce  qui  était  déformé.  «  Depuis  long- 
temps le  Seigneur  avait,  dit  Savonarole 
au  roi,  révélé  à  son  serviteur  le  mystère 
qui  allait  s'accomplir;  il  savait  que  Dieu 
allait  envoyer  un  fléau  aux  peuples  et 
renouveler  l'Église  ;  il  avait  pendant 
qttatrè  années  promulgué  isette  révéla- 
tion d'en  haut  aux  Florentins;  iTli'avait 
cependant  Jamais  prononcé  le  nom  du 
roi,  parce  que  la  volonté  de  Dieu  ne 
l'avait  pas  permis;  mais  c'était  bien  lui, 


le  roi  de  France,  qu'il  avait  eu  en  vue. 
Il  le  saluait  donc  comme  l'espérance 
de  toutes  les  fîmes  pieuses,  recomman- 
dant les  Florentins  à  sa  miséricorde,  y 
compris  ceux  qui ,  ne  Oroyant  pas  à  la 


mis.  à  régard  du  roi.  »  Bientôt  après 
Charles  VIII  fit  son  entrée  dans  Flo- 
renee,  non  comme  un  pieux  réforma- 
teur, mais  comme  un  terrible  fléau  de 

guerre ,  qui  ne  savait  pas  même  retenir 
les  soldats  sous  le  joug  de  la  discipline 
et  fut  sur  le  point  de  leur  permettre  le 
pillage.  Il  fallut  que  Savonarole  intercé- 
dât auprès  du  prétendu  réformateur,  le 
suppliant  de  retirer  promptement  ses 


yisioonaire  de  bonne  foi  au  point  qu'il  troupes.  Le  roi  se  retira  lui-même.  H 


s'agit  alors  de  constituer  l'administra* 
tion  de  l'État.  Qui  serait  le  chef  de  la 
République  ?  Savonarole  répondit  : 
Dieu  !  Sous  ce  chef  le  peuple  souve- 
rain devait  seul  administrer  l'État. 
Savonarole  rappela  la  constitution  du 
peuple  d'Israël  comme  uu  prototype 
à  imiler.  Cependant  il  ne  voulait  pas 
proclamercette  forme  poHtîque^nupe 
la  seule  valable;  seulement  elle  hii 
paraissait  la  plus  appropriée  auxFloren* 
tins,  eu  égard  à  leur  histoire  et  à  l'es- 
prit de  la  population.  Pour  n'être  pas 
obligé  de  réunir  tout  le  peuple  dans 
toutes  les  occasions,  on  devait  élire  du 
milieu  du  peuple  des  hommes  qui, 
constituant  le  grand  conseil,  dirige- 
nient  le  courant  des  alSaires. 

L'État  devait  toujours  se  tenir  en 
garde  contre  tout  usurpateur  possible; 
que  si,  néanmoins,  un  usurpateur 
parvenait  à  s'élever  malgré  la  volonté 
du  peuple  ou  eu  arrachant  son  consen- 
tement, tout  citoyen  était  autorisé  à  le 
tuer  comme  un  ennemi  public,  car  le 
peuple  était  en  droit  de  lui  faire  la 
guerre  (1).  Le  peuple  est  maître  (sl- 
gnore)  ;  il  est  le  vicaire  (vieariù)  du 


(1)  Com9inid,Stkkm,mm^  1500 •Ub.X, 
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Gbiisti^i;  c'est  à  lui  de  veiller  à  Texé- 
ciition  de  la  justice.  Ilcumix  les  habi- 
tants de  Florence  s'ils  reconuaisseut 
toujours  le  Seigneur  pour  leur  roi  et  sa 
volonté  pour  leur  loi  !  Dieu  les  éclai- 
rera, leur  fera  connaîtie  ses  ordres  et 
ils  ne  pourront  jamaU  mal  agir  (l). 
(Test  de  Florence  que  doit  partir  la 
rénovation  religieuse.  Gomment  mi  si 
petit  peuple  que  celui  de  Florence  exé- 
cutera-t-il  de  a  grandes  choses  ?  objec- 
tait-on nu  nouveau  prophète.  —  Insen- 
sés! répliquait-il,  Dieu  ne  i)cut-il  pas  le 
faire?  N'a-t-il  pas  renouvelé  le  monde 
avec  quelques  pauvres  pécheurs  (2)  ? 
Le  grain  de  sénevé,  jeté  dans  le  sol  de 
notre  ville,  grandira.  D*où  donc  partira 
la  restauration?  Èt  cependant  TÉglise 
a  besoin  '  d'être  renouvelée,  car,  telle 
qu'elle  est,  elle  est  presque  tombée  au 
niveau  du  raahoméiisme.  £ile  sera  re- 
nouvelée, non  la  foi,  car  celle-ci  ne 
peut  changer,  pas  plus  que  la  loi  évau- 
gélique;  mais  l'homme  deviendra  meil- 
leur, et  c'est  ainsi  que  l'Église  se  re- 
nouvellera. Savonarole  expliqua  dans 
ses  seimmis  ^  dans  ses  écâitsies  du»- 
sés  qu*iBvant  tout  il  voulait  voir  réfor^ 
inées  el  réglées.  Une  des  sources  princi- 
pales dqmal,  disait-il,  c'est  la  négligence 
et  l'ignorance  de  TÉcriture  sainte.  Le 
prédicateur  ne  prêche  plus  la  parole 
de  Dieu ,  mais  la  pensée  de  l'homme. 
C'est  Platon,  l'homme  divin,  Aristole, 
Démosthène,  Cicérou,  qui  montent 
en  chaire  et  instruisent  le  peuple.  On 
s'appuie  sur  le  Dante,  on  cite  des 
poètes  licencienx.  Le  désordre  de  TÉ- 
glîse  est  augmenté  par  une  musique 
inconvenante.  L'orgue  il  le  chant  fi- 
guré en  chassent  toute  pensée  sainte 
et  sérieuse.  Les  danses  ne  vont  à  l'é- 
glise que  pour  étaler  leur  toilette:  les 
jeunes  seigneurs  les  entourent  con)inc 
*   une  muraille  ;  quand  ou  sort  de  l  e- 

(1)  Predicha  d,  êopra  Ruth» 


glise  on  échange  des  paroles  incon- 
venantes (1).  11  faut  que  l'autorité  tem- 
porelle intervienne,  qu'elle  veille  à  ce 
qu'on  éloigne  de  réglise  tonte  iucon- 
veuauce  et  qu'on  célèbre  plus  digne- 
ment l'office  divin.  Ce  n'est  pas  par 
de  nombreuses  messes  que  le  Seigneur 
est  dignement  bonoréi  on  n*en  célé- 
brerait qu'une  tous  les  dimanches, 
certes,  la  part  qu'on  y  prendrait  serait 
beaucoup  plus  vivante  et  plus  reniée- 
tueuse  (?).  Il  faut  chasser  les  mauvais 
prêtres  et  les  remplacer  par  de  bons, 
mais  sous  l'autorité  du  Pape  seulement. 
L'aulorité  a  le  devoir  de  chasser  les 
femmes  impudiques  et  de  promulguer 
des  édits  contre  le  luxe,  le  jeu  et  les 
cabarets,  afin  de  ramener  à  l'antique 
simplicité  des  mœurs.  L*État  doit 
veiller  scrupuleusement  à  l'éducation 
des  enfants.  Il  faut  prohiber  toute  lec- 
ture des  poètes  licencieux,  tels  qu'Ovide, 
Tibulle,  Catulle,  Térence.  On  ne  peut 
lire  que  Virgile  et  Cicéron  parmi 
les  Latius ,  Homère  parmi  les  Grecs. 
Il  serait  utile  d'introduire  des  au- 
teurs chrétiens  dans  les  écoles,  par 
exempte  S.  Augustin,  de  Civitate  DH, 
S.  Jérôme  (3).  Savonarole,  voulant  au 
moins  réaliser  ses  principes  dans  un 
cercle  restreint,  fonda  une  confrérie  de 
jeunes  gens  qui  s'obligeaient  à  fré- 
quenter assidûment  les  offices,  à  rece- 
voir fréquemment  les  sacrements,  à 
fuir  les  spectacles,  les  mascarades,  etc. 
Des  membres  de  la  congrégation,  nom- 
més inguisitori,  devaient  diaque  di- 
manche, après  Vêpres^  parcourir  les 
rues,  avec  l'autorisation  des  autorités 
civiles^  si  cela  était  nécessaire,  pour 
enlever  partout  les  cartes,  les  dés,  etc. 
S'ils  rencontraient  une  jeune  fille  riclie- 
ment  habillée,  ils  devaient  rexhorter 
à  déposer  ses  somptueux  vêtements,  au 
nom  du  Christ,  de  la  sainte  Vierge  et 

(1)  Pred.  sopra  Job.  . 
1?)  Compend,,EtMee9p»'JSIIk 
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des  samM  anges,  et  bénir  celle  qui 
promettrait  de  répondre  à  l'appel  qui 
lui  était  fait.  Puis  les  inquisiteurs  al- 
laient frapper  aux  portes  des  habi- 
tants distingués  de  la  viJie,  et  leur  de- 
mandaient, an  nom  de  Dieu  et  de  la 
ninte  Vierge,  leurs  cartes^  leon  tables 
Il  Jeu,  leur  masiqae,  leurs  ongnenfs, 
leurs  miroirs,  leurs  bijou?L.  Le  couvent 
de  Saint-Marc  devint  bientôt  un  énorme 
arsenal  de  tous  ces  objets  de  luxe. 
Pendant  le  carnaval  on  érigea  un  im- 
mense échafaud  sur  la  place  de  la 
Seigneurie.  Là  s'entassèrent  des  objets 
de  mode  des  pays  étrangers,  des  por- 
traits de  belles  FloreotÈes,  des  gla- 
cesf  des. cosmétiques,  des  poèmes  âo- 
tiques,  Tibulte,  Catulle,  Properce,  Pé- 
trarque, Boccace;  au  haut  de  l'éclia- 
iaudage  était  assise  la  figure  du  Car- 
naval. Enfin  on  mit  le  feu  à  l'échafau- 
dage, au  milieu  du  chant  des  Psaumes. 
C'est  à  cet  auto-da-fé  qu'on  attribue 
rextrcmc  cherté  des  premières  éditions 
imprimées  denses  poètes  italiens. 
'  iusqa*aIorstoiit  avait  réussi  àu  réfor- 
mateur; tout  à  coup  sa  destinée  chan- 
gea. Le  rigorisme  officiel  devait,  dans 
une  ville  comme  Florence,  lui  créer  une 
foule  d'ennemis;  Savonaroîe  était  d'ail- 
leurs odieux  aux  partisans  des  Médicis, 
Le  Pape  Alexandre  VI  s'éleva  de  son 
côté  contre  lui,  parce  qu'il  attaquait  en 
chaire,  par  des  paroles  menaçantes,  et 
sans  ménagement  ancun,  ta  vie  sans 
aucun  doiite  scandaleuse  du  Pontife. 
0an8  lé  eommencement  Rome  agit 
envers  Savonaaole  (|ivec  toutes  sortes  de 
ménagements, ^reconnaissant  les  ser- 
vices que  son  zèle  ar;''M)t  avait  rendus  à 
ri'>n!ise.  Cependant,  comme  il  se  vantait 
d'être  l'objet  des  révélations  divines, 
ou  alla  répétant  tout  haut  que  c'était 
au  Pape  de  juger  de  la  vérité  de  ces 
communications  et  que  Savonarole  de- 
vait se  rendre  à  Eome  (1495)  poUT  s'en 
expliquer;  mais  le  prieur  de  S^A(l^^fBrc 
répondit,  en  esqidmt  l1nvitatioi]>  que 


l'état  de  sa  santé  le  retenait  dans  son 
couvent.  Plus  tard  il  déclara  en  chaire 
qu'il  n'y  avait  pour  lui  aucune  obliga- 
tion de  se  rendre  à  Rome  ;  que,  si  le 
Pape  lui  ordonnait  de  ne  plus  prêcher, 
ilnWtrait  pas  à  un  tel  ordre,  car  il 
considérerait  dans  ce  casVordre  comme 
conséquence  d'un  taux  rapport,  et 
par  conséquent  il  obéirait  non  à  la  pa- 
role, mais  à  l'esprit.  «Écrivez,  disait- il, 
écrivez  à  Rome  que  partout  se  répand 
la  lumière  nouvelle  (le  sentiment  de  la 
nécessité  d'une  réforme  de  l'Église); 
Rome  ne  l'éteindra  pas.  Elle  éclairera 
les  évéques  et  les  cardinaux  ;  les  princes 
aideront  à  la  porter  partout,  quand  le 
temps  sera  venu,  comme,  me  l'assurent 
déjà  plusieurs  d'entre*  eux  dans  leurs 
lettres  (1).  Je  ne  pnîs  me  tromper  à  cet 
égard.  » 

Là-dessus  Alexandre  VI  lui  interdit 
la  prédication,  annula  l'acte  qui  séparait 
la  congrégation  des  Dominicains  de 
Toscane  de  ceux  de  la  Lombardie^  et 
renouvela,  en  termes  modérés,  l'or- 
dre de  comparaître  devant  la  cour  dé 
Rome.  Les  circonstances,  dans  Flo- 
rence comme  au  dehors,  se  réunirent 
ponr  rendre  la  position  de  Savona- 
role de  plus  en  plus  difCcile.  Le  fait 
avait  démontré  la  fausseté  de  plusieurs 
de  ses  prophéties,  de  celles  surtout 
dans  lesquelles  il  avait  désigné  Char- 
les VIII  comme  le  futur  réformateur  de 
l'Église  en  Italie,  et  annonçait  que  Pise 
serait  Ment6t  restituée  à  Florence.  Ce 
mécompte  devait  singulièrement  ébran» 
1er  son  autorité.  Ensuite  de  pu  issants  par- 
tis s'élevèrent  contre  lui,  \q%  .  Irabbia  ti, 
composés  surtout  de  jeunes  geus  en- 
nuyés du  rigorisme  du  réformateur,  et 
IcsBichi,  amis  des  Médicis.  Ces  derniers 
parvinrent,  en  1 496, à  faire  nommer  gou- 
fatonier  un  homme  de  leur  parti,  Picro 
degli  Alberti,  et  'essàyèient  de  péné- 
trer dans  Florence  et  de  s'emparer  de 

(1)  PtmI.  «Difmi  J$m* 
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l^aiitoxilé*  hem  entreprise  Moiia.  Six 

Fioneatiasqui  avaient  pris  part  an  coup 
d'État  manqué  furent  mis  en  prison, 
soumis  à  la  torture,  condamnés  à 

mort. 

Savonarole  avait  lui-même  autrefois 
insisté  pour  que  chaque  condamné  eût 
le  droit  d'eu  appeler  au  grand  eonseil,  et 
on  afait  reada  en  eflst  hm  loi  dans  ce 
sens }  le  béDéfice  de  cette  loi  ftit  refusé 
aox  BiBibeureax  oendemnés  *,  on  les  fit 
secrètement  décapiter  dans  leur  prison, 
et  le  lendemain  on  eiposa  leurs  cada- 
vres (1497).  Les  prières  dont  les  victi- 
mes et  leurs  parents  avaiont  assailli 
Savonarole  et  ses  adhérents  avaient  été 
vaines.  Cette  cruauté  nuisit  singulière- 
ment à  la  considération  de  Savonarole, 
soit  ftt*il  eât  en  le  pouvoir  d'empêcher 
une  aussi  criante  illégalité,  comme  l'en 
accuse  Guicbardin  (1),  soit  que  cette 
accusation  n'ait  aucun  fondement.  Par 
surcroît  de  malheur  sun-int  la  bulle 
d'excommunication  lancée  contre  Savo- 
narole en  date  du  12  mai  1497.  Savo- 
narole se  Tctait,  il  faut  le  dire,  juste« 
ment  attirée,  en  continuant  d'adresser 
des  outrages  au  Pape  êu»  les  sennons 

S'il  avait  prononcés  à  cette  époque  sur 
échiel  et  en  violant  la  défense  que 
Rome  lui  avait  faite  de  prêcher.  Il  pro- 
testa contre  l'exconimunlcation  comme 
absolument  invalide,  et  continua  à  prê- 
cher, à  dire  la  messe,  à  déclamer  contre 
Llome.  Rien  ne  inarque  mieux  la  dis- 
position que  ût  naître  parmi  ses  parti- 
sans cette  conduite  de  Savonarole  à 
l'égard  de  Rome  que  ce  foit  qu'en  1498 
ils  firent  graver  une  médaille  qui  por- 
tait d'un  côté- la  figure  de  Savonarole 
et  au  revers  Rome  tombée  en  ruines, 
au-<lessus  de  laquelle  on  voyait  une 
main  tenant  un  glaive  avec  l'inscription  : 
Clttdius  Dvmini  super  terj'mn  cito  et 
l'chciter,  Savonarole  prêchait  ouverte- 

Cl)  Isloria  d' Italia,  11b.  111,  p.  130,  Fir«D2e, 

MBA 


I  ment  que  quiconque  reconnaissait  l'ex- 

communication  lancée  contre  hii  ie 
déclarait  contre  le  royaume  de  Jésus- 
Christ  et  était  lui-même  un  hâréti* 

que  (1). 

Le  1"  mars  1498  une  nouvelle  Sei- 
gneurie dont  la  majorité  était  hostile 
à  Savonarole  entra  en  fonctions;  elle 
lui  interdit  bientAt  la  prédication.  Il 
monta  une  dernière  fois  en  chaire  et 
lança  ses  suprêmes  menaces  contre 
Rome.  «  Prends  garde  à  toi,  Rome! 
I  s  écria-t-il  ;  tu  vois  le  dard,  mais  non  le 
j  fer  et  l'aifruillon  qui  le  termine.  Bientôt 
le  Seigneur  ne  t'appellera  plus  Phas- 
sur(2),  mais  épouvante  :  yon  P/iassur 
vocabit  Dominus  nomen  liium,  seU 
pavorem  undique;  et  il  te  dira  :  Je  te 
livrerai,  toi  et  tes  amis,  à  Téponvantc  : 
Seie  ego  dabo  te  in  pavorem^  te  et 
omnex  amicos  tuos.  » 

Alors  aussi  ses  adversaires  parmi  les 
prêtres  élevèrent  la  voix  contre  lui. 
Franceseo  <!a  Puglia,  Miîiinie,  avait, 
des  1  lUO,  attaqué  Savonarole  et  ses  pro- 
phéties; elles  avaient  été  défendues 
par  son  ami  et  son  confrère  Dominique 
da  Pescia.  On  avait  proposé  répteuve 
du  feu  pour  trancher  ce  différend  entre 
les  deux  champions;  le  projet  n'avait 
pas  eu  de  suite  ;  mais,  lorsqu'on  1498  la 
lutte  recommença  entre  les  deux  adver- 
saires, ce  projet  de  l'épreuve  du  feu  fut 
remis  sur  le  tapis,  et  aucun  des  deux 
partis  ne  i)ut  plus  s'y  soustraire.  Le 
matin  du  7  avril  tout  Florence  était  sur 
pied  pour  voir  le  merveilleux  spectacle 
qui  allait  se  dérouler  sous  la  direction 
de  la  Seigneurie.  Vers  midi  les  Frères 
prêcheurs  se  rendirent  processionnellc- 
ment  sur  la  plaee  ;  Savonarole  fermait 
la  marche,  portant  la  sainte  Ëucliaris* 
tie. 

Les  Minimes  étaient  déjà  arrivés;  ils 
étaient  reprébeutés  par  Oiuliano  Uou- 

i\)  Prtd.  !>ui>ra  L'Eiodo^  ^ 
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dinelli,  qui  fîevait,  avec  Domenico  dn 
Pescia,  subir  répreuve.  Le  spectacle 
allait  commencer.  Tout  à  coup  ou  ma- 
nifesta la  crainte  que  les  moines  ne 
fussent  vêtus  de  robes  ensorcelées. 
Après  quelque  hésitation  Domenîco 
déelaia  qu'il  était  ptét  à  échanger  son 
vétanent  contre  celui  d*un  autre  frère. 
Hais  le  Dominicain  prétendait  empor- 
ter avec  lui  le  crucifix  dans  le  feu  ;  les 
Minimes  ne  voulurent  pas  y  consentir. 
I^es  Dominicains  déclarèrent  qu'ils 
persévéraient  dans  cette  résolution,  à 
moins  qu'on  ne  permit  à  leur  confrère 
de  porter  le  Saint-Sacrement  dans  les 
flammes»  et  Savonavole  soutînt  ses  con- 
frères, ajoatant  que,  dans  le  eas  le  plus 
fâcheux,  les  accidents  seuls  seraient 
consumés.  On  ne  voulut  naturellement 
pas  céder  sur  ce  point.  Au  milieu  de 
cescontestations  la  nuit  était  survenue  ; 
une  large  pluie  d'orage  dispersa  tout  le 
monde  ;  l'épreuve  n'eut  pas  lieu.  Quant 
à  savoir  de  quel  côté  étaient  parties  les 
difficultés  et  qui  avait  cherché  à  em- 
pêcher réfmive,  c'est  ce  qu'il  n'est 
guère  possible  de  résoudre.  Ceux  qui 
,  prennent  parti  pour  Savonarole,  tels 
que  Pic  de  la  Mirandole  et  Burlamachî, 
en  accusent  les  Minimes;  mais  Nerli, 
Pareuti,  Guichardin  (1)  font  tomber  le 
refus  surlesfrèresdeSaint-î\larc,  etdans 
tous  les  cas  la  prétention  coupable  de 
Savonarole  de  faire  accorder  à  son 
confrère  le  droit  de  porter  avec  hii  le 
Saint -Sacrement  dans  \ea  flammes 
prouve  que  le  courage  lui  manqua, 
qu'il  n'avait  plus  l'ancienne  confiance 
si  ferme,  si  imperturbable  dans  la  bonté 
de  sa  cause.  Naturellement  ses  adver- 
"saires  s'empressèrent  de  faire  valoir 
cette  grave  faute.  Le  8  avril  au  matin 
il  monta  encore  une  fois  en  cbaire.  11 
parla  en  peu  de  mots  et  d'un  ttfn  pro- 
fondément abattu.  Le  soir,après  vêpres, 
au  moment  où  le  sermon  devait  com- 

(1)  cr.  Mêler,  SavonaroU,  p.  ISS,  note  l. 


mencer,  une  sédition  populaire  éclata 
dans  la  cathédrale.  «  A  Saint-iMarc  !  à 
Saint-Marc!  »  s'écriait-on.  Là  s'cngugca 
un  combat  sanglant  qui  coûta  la  vie  à 
plusieurs  personnes.  Savonarole,  pen- 
dant ce  temps,  se  tenait  en  prières  dans 
sa  cellule.  Enfin»  vers  minuit,  les  sup- 
pôts de  la  justice  vinrent  réclamer  Sa- 
vonarolc,  Domenîco  da  Pescia  et  Syl- 
vestre MarufG,  cités  devant  la  Sei- 
gneurie. Une  commission  d'enquête, 
composée  de  16  membres,  de  deux 
prêtres,  des  vicaires  de  l'arcbevôque 
et  de  i'évéque  de  Florence,  commença 
rinstruction.  L'accusé,  ne  voulant  pas 
consentir  à  se  déclarer  faux  prophète, 
fut  soumis  à  la  torture,  sans  qu'on  pût 
arracher  aucun  aveu  de  sa  bouche, 
disent  ses  amis.  Il  fallut,  ajoutent-ils, 
falsifier  le  procès-verbal,  et  ce  fut  sur 
ce  faux  document  que  fut  établi  le 
jugement. 

Voilà  du  moins  ce  que  soutiennent 
Pic  de  la  Mirandole  etBurlamachi,  bio- 
graphes, dans  tons  leseas  très-partiaux, 
de  Savonarole;  mais  fls  n'apportent 
aucune  preuve.  La  plupart  des  aveux 
défavorables  à  sa  cause  ne  renferment 
dans  le  fait  rien  d'invraisemblable,  rien 
de  si  choquant  qu'on  soit  obligé  d'ad- 
mettre que  les  procès-verbaux  ont  été 
falsifiés.  Ils  ont  principalement  rapport 
à  ses  prophéties.  Il  avoue  qu'il  les  a  pui- 
sées, non  dans  une  révélation  divine, 
mais  dans  Pétude  de  TÊeriture  sahite 
et  les  induetions  de  la  raison.  Peut-il 
paraître  invraisemblable  que,  dans  des 
moments  de  calme  et  de  mûre  ré- 
flexion sur  une  carrière  presque  ter- 
minée, il  en  soit  venu  à  reconnaître  son 
erreur,  à  être  détrompé  sur  son  propre 
compte,  ses  visions  et  sa  mission  ?  Il  ré- 
pondit, quant  ù  ses  rapports  avec  le 
Pape,  qu*il  n'avait  insisté  suc  la  convoca- 
tion d*un  concile  universel  que  pour  ob- 
tenir la  déposition  du  Pape.  Cependant 
on  ne  pourra  jamaisajbuter  une  fol  en- 
tière aux  aveux  que  renferme  ce  procèf* 
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verbal,  au  moins  dans  la  forme  où  il 
uous  est  parvenu,  quand  on  se  rappel- 
lera que  la  torture  a  pu  lui  arracher 
contre  lui-même  des  accusations  qui 
allaient  au  delà  de  sa  pensée  ;  car 
il  déclara  plus  tnrd,  devant  les  com- 
missaires du  Pape,  que  tout  ce  qu'il 
avait  nié  de  ses  anciennes  prédications 
éiait  néanmoins  vrai,  que  les  aveux  qu'il 
avait  faits  lui  avaient  été  arrachés  par 
Jes  intolérables  douleurs  de  la  torture. 

Lorsque  l'enquête  fut  terminée  on  en 
envoya  les  actes  à  Rome,  et,  sur  le  vu 
de  ces  actes,  Savonarole  et  ses  deux 
confrères,  Dominique  et  Silvcstre,  fu- 
rent déclarés  hérétiques,  schismati- 
ques,  perturbateurs  de  l'ordre  et  sé- 
ducteurs du  peuple.  Deux  commissai- 
res rapportèrent  la  sentence  de  Rome 
à  Florence,  et,  après  avoir  encore  une 
fois  entendu  Savonarole,  ils  le  livrè- 
rent, lui  et  ses  confrères,  au  bras  sécu- 
lier. Le  collège  des  Huit  prononça  la 
peine  de  mort  contre  les  trois  Domi- 
nicainSf  en  fondant  sa  sentence  sur  les 
actes  du  procès,  les  aveux  des  accu- 
sés ,  la  condamnation  du  Pape ,  et  le 
rescrit  pontifical  qui  les  livrait  au  bras 
séculier  :  Et  rigore  rescrîpti  Pontificii 
consignaiione  eorumdem  in  manus 
brachii  sxculariSf  ad  effectum  illos 
imniendi  et  jiistitiœ  administrant 
dœ{i). 

Un  homme  grave  et  considéré,  Agno- 
loNiccolini,  proposa  de  conserver  au 
moins  pour  la  sciejice  un  homme  aussi 
éminent  que  Savonarole,  eu  l'enfermant 
à  perpétuité  dans  une  forteresse  et  en 
lui  donnant  le  moveu  de  se  livrer  à  ses 
travaux;  mais  les  adversaires  du  Do- 
minicain réclamèrent  l'exécution  de  la 
sentence,  seul  moyen,  disaient-ils,  de 
donner  une  garantie  de  tranquillité  à 
la  république,  car  Savonarole  vivant 
pouvait  êlrc  remis  en  liberté  et  exciter 

(1)  roir  le  Jugemeul  tiaos  Pic  de  la  Miran- 
do  le,  Fila  Uicroiu  Savonar.y  Pari»,  107(i,  t.  il, 
p.  425. 


de  nouveaux  troubles.  Il  est  évident 

que  ce  furent  bien  plus  ses  menées  po- 
litiques que  ses  fautes  religieuses  qui 
poussèrent  l'infortuné  Dominicain  à  sa 
perte.  Le  22  mai  la  sentence  fut  com- 
muniquée aux  trois  religieux;  elle  por- 
tait qu'ils  seraient  d'abord  pendus,  puis 
que  leurs  corps  seraient  brûlés.  Ils 
écoutèrent  la  lecture  de  l'arrêt  avec  cou- 
rage et  soumission.  Le  même  soir  ils 
Orent  leur  confession  ,  et  le  lendemain 
matin  ils  reçurent  la  communion.  Sa- 
vonarole proclama  solennellement  sa 
foi  en  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ.  Il  demanda  à  son  Sauveur,  pré- 
sent sous  les  huu)bles  espèces  du  pain, 
d'accepter  sa  mort  en  expiation  de  tous 
les  péchés  par  lesquels  il  l'avait  offensé 
depuis  son  enfance.  Au  moment  où  les 
trois  moines  marchaient  à  la  mort  le 
commissaire  pontifical  leur  offrit  l'in- 
dulgence plénière  in  articula  mortis; 
ils  l'acceptèrent  avec  reconnaissance. 
Les  dernières  paroles  de  Savonarole, 
avant  de  gravir  l'échelle  fatale,  furent 
une  exhortation  à  ses  partisans,  qu*il 
priait  de  n'être  pas  scîmdalisés  de  sâ 
mort,  de  persévérer  dans  la  règle  de 
conduite  qu'il  leur  avait  prescrite,  et  de 
vivre  en  paix  les  uns  avec  les  autres. 
Ainsi  finit,  le  23  mai  1498^  l'homme 
qui  avait  si  longtemps  agité  Florence 
et  toute  l'Italie  par  la  puissance  de  sa 
parole.  11  avait  perdu  l'ascendant  et 
l'autorité  qui,  dans  le  principe,  sem- 
blaient te  destiner  à  être  un  véritable 
réformateur,  le  jour  où  il  avait  aban- 
donné la  voie  de  la  patience  et  de  l'o- 
béissance, qu'il  devait  même  à  des  su- 
périeurs indignes,  et  avait  préféré  les 
moyens  de  violence,  d'agitation  et  de 
révolte.  Savonarole  essaya  d'entraî- 
ner TKtat,  espérant  s'appuyer  sur  sa 
puissance  pour  opérer  les  réformes 
qu'il  croyait  nécessaires  dans  l'Église. 
Il  ne  voulait  certainement  pas,  et  il  l'af- 
ûrma  en  toute  occasion,  un  change* 
ment  dans  la  foi ,  et  s'il  s'égare  com- 
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^jMlwneftt  lorsqu'il  se  sert,  en  attaquant  j 
le  Pape,  d'expressions  dont  n'usent 
d'ordinaire  que  ceux  qui  nient  ouverte- 
meut  la  prinMoté  in  Saint-Siège ,  lors- 
distingue  estie  le  détenteur  tem- 
fonl  du  siège  de  S.  Piene  et  l'ÉgKae 
ntaiaiBe,et-pfélenéqBe,  ^nd  le  Pape 
ordonne  une  ehewlDjvGte,  ce  n*efit  plus 
rÉfrIise  romaine  qui  parle ,  que  l'au- 
torité suprême  disparaît  qnand  elle  se 
corroînpt,  il  ne  faut  pas  oublitM-,  en  ju- 
geant ces  assertions,  qu'elles  furent 
émises  daus  Turdeur  de  la  passion  et 
IMuamement  de  la  polémique.  Aussi  y 
a«4*il  peu  d^historiein  catholiques  qui, 
OMMue  le  célèbre  Ambrofiee-  Cathari- 
nue,  tfeiment  Savoiunrole  [)our  un  tiéré- 
tfque;  mais,  en  revanche,  les  Domini- 
cains ont  été  trop  ardents  à  le  défendre 
contre  toute  espèce  d'accusation,  ainsi 
que  Burlamachi,  Bzuvius  (1),  Quétif  (2) 
et  Natal is  Alexander. 

On  obserrerti  eertainemeiit  une  juste 
mesure  si,  en  jugeant  sa  personne  et  sa 
conduite,  on  n'oublie  pas  que  la  vue  de 
la  vie  scandaleuse  du  Pape  Alexan- 
^e  VI  devait  ^trc  une  grande  tentation 
pour  les  faibles  d'aller  au  delà  des  vé- 
ritables limites  de  l'obéissance  ecclé- 
siastique, et,  si  la  conduite  de  Savona- 
role  n'est  pas  justifiée  par  là,  elle  est 
du  moins  expliquée  et  peut  être  appré- 
ciée mefns  séfèrement.  Cest  dans  cet 
esprit  qtt*e8t  écrite  sa  biographie  par 
Raynal  et  par  Spobâanus.  Cette  opi- 
nion est  confirntée  par  le  jugement  que 
l'église  elle-même  a  prononcé  sur  ses 
écrits;  il  n'y  a,  dans  X Index  lihrorum 
prohihit.,  que  ses  sermons,  avec  l'anno- 
tation donec  corrhjuntur.  Ses  écrits 
dogmatiques  ne  renferment  rien  de 
remarquable.  Qiimid  Meicr  et  d'autres 
trouvent,  tas  ses  expressions  relatives 
à  la  pénitence  et  à  lindulj^nco,  quelque 

(1)  Annal*  jiccles,^  ad  nuu.  1498. 

(2)  Damtflù  SupplftneHl  à  Uiliiogruphie  de 
Savonaroh,  par  Pio  de  la  Mlcando|e.  att!!! 
edUa. 


—  SAXE.ZE1TZ 

1  chose  qui  sent  la  réforme  du  seizième 
siècle ,  ils  prouvent  qu'ils  ne  connais- 
sent pas  la  doctrine  catholique  ù  ce 
sujet 

€f.  Quétif  et  Échard,  Seriptorei  or* 
ditUêPrœdieator.,  1. 1, 884;  f^a  HU- 

ron,  Saronarolœ  Ferrariens. ,  O.  P, 
authore  Ft\Pico,  Mîrandulde  Coneor' 
diœqtte  principe,  t.  I,  H,  Parîsiis, 
1G74,  publié  par  Quétif,  avec  beaucoup 
de  notes,  de  documents  et  de  disserta- 
tions; Burlamachi  (-f  1519),  /  V/rr  del 
P.  Girol,  Savonarole  y  Lueca,  1704; 
Attdin ,  ne  ée  Léon  X;  Léo,  Bisi. 
d'/lolCs,  t.  IV,  418;  Ruddbach,  Sa* 
tonarole  et  ttm  temps,  Hambourg, 
I88l(;  Me&er,  Savonarùfe ,  tiré  Se 
sources  mamiscrifes  ^  Berlin  ,  1888; 
l'abbé  Carie,  IHst.  de  Fr.-ri.  Savo- 
«crro/e,  Paris,  1842;  Révère,  i  PiognO' 
ni  e  gli  Arubbiati  al  tempo  diSavO' 
naroloy  î  vol.,  Milano,  1843. 

Kebkeb. 
SAXB-niTI  (Màubicb-Addlmks), 
fHs  unique  de  Henri,  due  de  Pegau  et 
Neustadt  (f  le  18  septembre  1718), 
frère  du  cardinal  Cli rétien- Auguste  (1), 
fut,  après  la  mort  de  son  oncle  Mau- 
rice-Guillaume (2)  et  des  deux  fils  de  ce 
prince ,  le  dernier  rejeton  màle  de  la 
famille  ducale  de  Saxe-Zeitz.  Son  pen- 
chant pour  l'Église  catholique  et  l'état 
ecclésiastique  fut  puissamment  encou- 
ragé par  l'eiemj^  de  son  onde  le 
pieux  cardinal,  entre  les  mains  duquel 
il  abjura  le  protestantisme,  le  23  mai 
1716,  dans  le  couvent  de  Saint-Paul,  à 
Marientlinl,  dans  la  haute  ÎAisace.  Quoi- 
que le  l^•lpe  et  l'empereur  Charles  VI 
le  détournassent  vivement  du  projet 
qu'il  avait  d'entrer  dans  les  Ordres,  il 
renonça  à  tous  les  titres  qui  lui  étaient 
réservés  et  embrassa  en  1718  l'état 
ecclésiastique.  Il  fut  bientdt.  nommé 
chanoine  de  Ck>logne,  prévdt  d*Alt-Ôt- 

\4  9^^'  âtséneif-AoceBffe» 
(3)  roy.  raïUole  suivant 
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tifigen,  èt,  en  \nb,wtétméip»éb  Pliar- 
saie,     port,  inf.  Un  an  plu tardil 

devint  évêque  de  Xdniggratz,  en  1783 
évéque  de  Leitmeritz^  et  peu  de  temps 
après  administrateur  de  rarchevêcl)é 
électoral  de  Trêves.  Il  mourut  vivement 
regretté  de  ses  diocésains ,  après  avoir 
été  le  modèle  des  évéques  et  le  père 
des  pauvres. 

«AXB  (HAtrÈICft-GviLLAXrltt  tUB), 

doc  de  Saxe-Zettz,  frère  de  Ghrétien- 
Anguste  (1),  cardinal  primat  de  Hon- 
grie, se  sentit,  dès  1702,  entraîné  vers 
TÉgïise  catholiqaei  et  eut  à  ce  sujet 
de  fréquentes  conférences  avec  son  frère 
le  cardinal  ;  mais  il  trouva  un  grand  obs- 
tacle dans  le  zèle  lullifTien  de  sa  fennnc, 
Marie-Amélie,  fille  du  fameux  Guillau- 
me de  Brandebourg,  et  dans  la  nécessité 
de  leneneer  aux  riches  revenus  de  son 
évéehé,  conformément  à  l'article  4  de  la 
paix  de  Westpbalie,  s'il  embrassait  la  foi 
catholique.  Tranquillisé  sur  ce  dernier 
point  par  Tempereur,  il  chercha  avec 
ardeur  à  être  réintégré  dans  l'Église. 
Le  26  décembre  1715  il  fit  son  abjura- 
tion entre  les  mains  de  son  frère,  le 
cardinal,  dans  l'abbaye  des  Robertins 
de  Taksara,  en  Bohême.  La  eonversion 
dé  MauHce'Adolphe  (2) ,  qui  solvit  peu 
de  teiiftps  après^  exeita  une  vive  agita- 
tion parmi  les  protestants.  La  femme 
de  Maurice  -  Guillaume  fit  tout  au 
monde  pour  ramener  son  mari  an  pro- 
testantisme, parrinfluencc  de  son  frère, 
le  roi  de  Prusse,  et  par  celle  des  théolo- 
giens luthérieus  les  plus  considérés.  Le 
poids  de  ses  dettes,  l'espoir  de  les  voir 
payées,  teb  efforts  des  ministres  lutbé- 
ifens^  et  edin  la  tiialheoreusé  mesure 
prise  par  son  cousin,  l'électeur  Auguste 
de  Saxe,  roi  de  Pologne,  qui,  malgré 
les  vives  instances  du  PapeClément  XI 
et  du  cardinal  de  Saxe,  s'appnyant  sur 
r^rticie  û  de  la  |^aix  de  WestpbaUe  pré- 


Xt)  f^oy.€BRÉ'neN*AiKi€sn; 
(2)  ^oy.  rkftide  pcétNMl.^' 


CTlc,  IVUtH  a  BUUllW'ufUllUlUlUB  reVC** 

cbédeNàunbourg  et  se  i^apptopris, 

ébranlèrent  Maurice.  Il  finit  par  renon^ 
eer  secrètement  à  la  foi  catholique,  le 
IC  octobre  1718,  nu  matin,  dans  l'é- 
glise de  Saint-L:;urcnt,  à  Zcitz.  Le  mal- 
heureux prince  mourut  un  mois  après, 
le  16 novembre  1718,  delà  petite  vérole, 
à  l'âge  de  64  ans. 

SAXO  VOETA.  On  connaît  sons,  ee 
nom  ranteur  ^n  poëmc  en  cinq  Uvies, 
de  Geitis  CaroH  Magnî  impertttorU. 
On  sait  qu*il  écrivit  ce  poëmc  du  temps 
de  l'empereur  Amolph,  qu'il  était  clerc 
et  probablement  un  des  moines  du 
couvent  de  Lamsprini:.),  fondé  en  872. 
Pertz  a  édité  son  poime  (1)  et  a  dit 
à  ce  sujet  (2)  :  rides  aiictoiis,  pau- 
cissimiê  lœis  exceptis ,  quibus  ipse, 
probus  quidem  et  Hneertu  ipeeiator, 
qum  viderai  audierat^  rrfert,  iaia 
ex  Eginhardi  annalibvs  et  vita  ATo* 
roli  pendet,  Vms  igitur  ejus  in  hi» 
storia  imperatoris  fere  nullus^  sed 
ut  prseclarum  nascentis  apud  SaocO" 
nés  rei  litterarix  momimentum  a 
nosiratihus  mar/ni  scmper  hahebitur. 
Il  ne  faut  pas  coutondre  Tamiaiiste 
Saxo  «vee  le  poète  Saxo. 

Il  y  a  la  même  obseuiité  qnattt  à 
rÂmiALisTA  Saxo  que  quant  à  l'an* 
teur  du  poème  de  Charlemagne. 

Waitz,  le  dernier  éditeur  des  Anna" 
les  (3),  considère  l'auteur  cnnime  un 
moine  ou  un  clerc  du  diocèse  d'Ilal- 
bersladt,  tandis  que  d'autres  écrivains 
le  placent  dans  le  diocèse  de  Magde- 
bourg.  L*ouvrage  lui-même  ne  donne 
aucune  indication;  on  peut  supposer 
que  les  annales  fùient  écrites  vers  le 
milieu  du  douztèn^  siècle.  Ces  annales 
vont  de  741  à  1139  et  sont  tirées  d'une 
foule  de  sources,  en  partie  perdues  de- 
puis lors.  On  a  donné  à  l'auteur  le  nom 


(1)  T.  I,  Afo».  eemh  MiLt  p.  22S-S7S. 

(2)  P.  227. 
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à^Annalista  Saxo  parce  qu'il  parle  sur- 
tout de  l'histoire  de  la  Saxe.  Les  sour- 
cesauxquelles  il  puisa  étant  aujourd'hui 
pour  la  plupart  publiées  dans  de  bonnes 
éditions,  feeiles  à  aborder,  il  est  sans 
doute  piéférable,  pour  un  historien^  de 
les  consulter  que  de  recourir  aux  an- 
nales; néanmoins  elles  ont,  sous  beau- 
coup de  rapports,  une  valeur  réelle,  et 
Fauteur  a  surtout  rendu  service  en  ré- 
sumant l'histoire  de  Saxe,  qu'il  fau- 
drait demander  ù  de  nouibieux  vo- 
lumes, ^rs  dans  les  bibliothèques. 

Eniin  il  faut  distinguer  des  denx 
précédents  Sàzo  Gbihiuticos,  pré» 
vôt  de  Roeskilde,  mort  vers  1204.  Il 
écrivit,  à  la  demande  du  célèbre  arche- 
vêque Absalon,  de  Lund  (1),  dans  un 
agréable  latin ,  une  histoire  du  Dane- 
mark, en  16  livres,  qui,  quant  aux 
aits  anciens ,  est  plutôt  uu  poëme 
qu'une  histoire  (2).  On  lui  donna  le 
sumoBi  de  Grammatieiu  à  '  cause 
de  sa  bonne  latinité.  Son  limre  a  été 
publié  en  1644-45,  à  Soioèi  par  Jean 
Stépbanius;  A.  Klotz  en  a  publié  une 
nouvelle  édition  à  Leipzig,  en  1772. 

SCHRÔDL. 
SAXONS    (CONVEBSION   DES).  LcS 

Saxons,  nom  collectif  comprenant  tou- 
tes les  tribus  germaniques  du  nord- 
ouest  de  l'Allemagne,  n'ayant  pas  été 
atteints  par  la  puissance  romaine  et 
9*ayant  été  incorporés  an  royaume  des 
Franks  que  par  Charlemagpe«  embras- 
sèrent le  Christianisme  beaucoup  plus 
tard  que  les  Allemands  du  sud  et  de 
l'est.  Depuis  la  moitié  du  sixième  siècle 
jusqu'à  Charlemagne,  à  de  rares  excep- 
tions près,  ils  furent  continuellement 
en  guerre  avec  les  Franks,  leur  dispu- 
tant limites  et  butin;  ces  guerres  en- 
tretinrent  Tancienne  inimitié  qui  divi- 
sait les  tribus  germanques»  efril  en  ré^ 
suita  que  les  Slaxons  oonçurent  pour 

(1)  Foyo  LinlD* 

(2)  rojrIMIililiiips,ffaif.4tiii}WMiiii^ 
p.  9-19. 


le  Christianisme  la  haine  héréditaire 
qu'ils  portaient  aux  Franks,  qu'en  gé- 
nérai Franks  et  Chrétiens,  esclavage  et 
religion  catholique,  furent  synonymes 
à  leurs  yeux,  et  que  le  paganisme,  in- 
timement lîié  à  leur  constitution»  leur 
demeura  toujours  cher.  Aussi  >  sauf 
des  cas  rares,  ne  fut-il  pas  question 
de  Christianisme  auprès  des  Saxons 
des  sixième  et  septième  siècles  ,  tandis 
que  les  Anglo-Saxons,  issus  de  la  même 
race,  commencèrent  dans  lesIlesBritan- 
niques  (1),  vers  la  fin  dn  sixième  siècle, 
à  jouir  des  bienikits  de  la  religion 
catholique. 

La  première  mention  faite  de  Saxons 
baptisés  se  trouve  dans  Thistoire  de 
Faron,  évêque  de  aieaux,  qui,  en  G22, 
baptisa  deux  envoyés  du  prince  Ber- 
thoald  de  Saxe  et  leur  sauva  ainsi  la 
vie  (2)  i  mais  il  n'y  a  pas  de  trace  de  l'in- 
fluence de  ee  baptême  sur  leurs  com- 
patriotes.  Dans  la  secmide  moitié  du 
septième  siècle,  des  missionnaires  an-  * 
glo-saxons  travaillèrent  avec  xèle  et 
succès  parmi  les  Frisons,  Toisins  des 
Saxons,  et  jetèrent  sur  ceux-ci  un  regard 
de  compassion  apostolique  (3).  Deux 
missionnaires ,  les  frères  Eivald  (4), 
tentèrent,  en  695,  de  paraître  au  mi- 
lieu des  Saxons;  léchant  des  psaumes 
et  la  célébration  de  la  messe  les  firent 
reconnattre  et  mettre  erueUement  à 
mort  (5). 

Vers  la  raC'me  époque  TAnglo-Saxon 
Sidbcrt,  l'un  des  collègues  de  Willi- 
brord  parmi  les  Frisons,  depuis  peu 
sacré  évcquc,  évaugélisait  un  peuple 
que  bientôt  la  conquête  rattacha  à  la 
Saxe,  les  Bructères,  qui  avaient  con- 
servé leur  ancienne  résidence  et  s'é(ea- 

(1)  Foy.  Anglo-Saxons. 

(2)  M4J>ill.,  4ct.t  II,  017. 
m  F«if.  EcBnr. 

[u)  Voy.  EwALD. 

(5)  Beda,  llhU  eccL,  V,  10.  BoIIand.,  cet,  II, 
ISS.  RellLerfî,  Hiat.  de  VÉgl.  (fAllem.,  II,  5OT- 
89B.  Welter,  Inlrod.  du  €kri$ikm»m  ^êi^t 
Munster,  1850,  p^M^ldb- 
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daient  jusqu'à  l'Ems.  Peu  après  son 
arrivée  les  Bruclères  furent  repoussés 
par  les  Saxons  jusqu'au  Rhin,  et  l'œu- 
vre à  peine  ébauchée  par  les  mission- 
naires fut  de  nouveau  détruite.  Suibert 
se  réfugia  auprès  de  Pépin,  qui  lui  as- 
signa une  île  dans  le  Rhin,  entre  Dus- 
seldorf  et  Duisberg,  pour  y  ériger  un 
couvent  (Kaiserswerth).  Suibert  y  vé- 
cut jusqu'en  713  ou  717  (1). 

Même  au  huitième  siècle  le  Chris- 
tianisme ne  put  pénétrer  au  fond  de  la 
Saxe  avant  l'invasion  de  Charlemagne. 
Cependant  l'Évangile  faisait  des  pro- 
grès vers  les  frontières.  S.  Boniface  y 
eut  une  part  active;  mais  il  ne  put 
pas  parvenir  encore  au  centre  de  la 
Saxe  (2).  Lors  même  qu'à  dater  du  milieu 
du  huitième  siècle  ou  voit  stipuler,  dans 
les  conditions  de  paix  entre  les  Franks 
et  les  Saxons,  en  faveur  des  mission- 
naires chrétiens,  la  liberté  de  prêcher 
et  de  baptiser,  on  ne  peut  p.is  en  con- 
clure que  les  Saxons  remplirent  réelle- 
ment ces  conditions,  car  ils  en  accep- 
tèrent du  même  genre  durant  les  guer- 
res de  Charlemagne,  et  ils  les  violèrent 
toutes  les  fois  qu'ils  le  purent. 

Charlemagne,  héritier  de  la  guerre 
contre  les  Saxons,  comme  d'une  an- 
cienne mission  imposée  au  roi  des 
Franks,  qui  devait  réunir  tous  les  peu- 
ples germaniques  sous  son  sceptre  et 
en  même  temps  les  soumettre  au  joug 
de  Jésus-Christ ,  parvint  en  effet  à  bri- 
ser l'orgueil  de  ces  païens  et  à  les  iu- 
troduire  dans  l'Église.  Peu  de  temps 
avant  sa  première  expédition,  un  mis- 
sionnaire, nommé  Lèbuin  {Z)  ^  venu 
d'Angleterre,  qui  s'était  hasardé  à  prê- 
cher l'Évangile  dans  une  réunion  po- 
pulaire à  Marklo ,  annonça  aux  Saxous 
les  sévères  jugements  de  Dieu  s'ils 

(1)  Bcda,  V,  12.  Rcltbcrg,  11,395-307.  Welter, 
9-11. 

(2)  Foir  Seilers,  Boniface  ^p,  2£i8.  Rettberg, 
H,  r,99,  ft85.  Welter,  19-25. 

(3)  FoV'  LÉBUIN. 
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continuaient  à  s'opiniâtrer  dans  leur 
erreur,  leur  prédisant  qu'un  roi  va- 
leureux, prudent  et  sévère,  envahi- 
rait sous  peu  et  ravagerait  leur  pays, 
emmènerait  en  servitude  leurs  femmes 
et  leurs  enfants,  et  soumettrait  à  sa 
domination  ceux  qui  survivraient  à  la 
guerre. 

La  menace  de  Lébuin  se  réalisa 
promptement;  en  772  Charlemagne 
décida ,  dans  le  champ  de  mai  de 
Worms,  qu'il  déclarerait  la  guerre  aux 
Saxons,  et  il  la  commença  immédia- 
tement.  Il  fit  voir,  dès  l'origine  de  ces 
expéditions  lointaines ,  qu'il  s'agissait 
plutôt  pour  lui  de  convertir  que  de 
soumettre  ces  peuples  ;  car  il  s*entre- 
tint  d'abord  de  son  entreprise  avec  des 
hommes  pieux  et  éclairés,  la  recom- 
manda à  leurs  prières  ,  inaugura  la 
campagne  au  nom  du  Christ,  emmena 
avec  son  armée  une  suite  nombreuse 
d'évêques,  d'abbés,  de  prêtres  et  d'au- 
tres serviteurs  de  Dieu  ,  afin  que ,  là 
où  le  combat  cesserait,  là  où  le  glaive 
ne  pourrait  pénétrer,  le  prêtre  et  le 
moine  pussent  entreprendre  leur  œu- 
vre avec  les  armes  spirituelles  de  la 
foi  (1). 

L'armée  franke  passa  le  Rhin  près  de 
Mayeuce,  traversa  le  pays  des  Hessois, 
arriva  au  Diemel,  limite  saxonne,  et 
s'empara  de  la  forteresse  d'Eresbourg. 
Charles,  en  continuant  sa  marche  à 
travers  la  Westphalie  jusqu'au  Wéser, 
parvint  au  grand  sanctuaire  saxon,  nom 
mé  Irmensàule  (2).  Il  le  fit  détruire;  il 
fallut  trois  jours  à  son  armée  pour  en 
faire  un  monceau  de  ruines.  Il  ne  poussa 
pas,  da us  cette  campagne,  au  delà  du 
Wéser.  Les  Saxons  surpris  se  son- 
mirent  et  donnèrent  en  otages  douze 
fils  des  plus  nobles  familles.  Charle- 
magne, suivi  de  ces  otages,  quitta  la 

(1)  Fita  Sturmi,  dans  Pertf,  11,  576. 

(2)  Griram,  Mythologie^  2*  éd.,  Augsb.,  184A, 
p.  104,  ?27,  759.  Rettberg,  II,  384. 
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Saxe  eu  automne,  mais  y  laissa  l'ezoeU 
lent  abbé  Sturm  de  Fulde  pour  con- 
vertir les  vaincus,  et  Sturm  en  effet  se 
mit  immédiatemeut  à  l'œuvre  et  ue 
cessa  plus  d'évangéliser  le  peuple  des 
euvirous  de  Paderboru  jusqu'au  jour 
d9  sa  mort  (f  77.9)  (i).  U  avait  été 
btenompo  en  774,  les  Saxons  ayant 
m&ii  dii  mow  de  Chariemagne  en 
î^îe  poi»  se  iouliBvei.  chasser  .les 
litres,  ravager  le  pays,  les  églises, 
^avancer  jusqu'au  Kbin,  et  il  fallut  un 
miracle  pour  les  empêcher  de  détruire 
l'église  de  Fritzlar,  fondée  par  S.  Bo- 
niface  (2).  Cbaiiciiiagne  était  alors  à 
Home.  11  s'eutreieuait  avec  le  Pape 
Adrien  des  afifoires  des  Saxons  (peu 
importe  ici  gu*on  Qoit  Uaàé  on  noftà 
dire  ^'à  cette  oo^sion  Chariemagat 
donna  au  patrimoine  de  Saint-Pierre 
le  territoire  de  l'évêché  d'Osnabruck, 
qu'il  dccida  la  fondation  d'un  diocèse, 
qu'il  le  dota  en  lui  consacrant  la  dime, 
ou  même  qu'il  donna  toute  la  Saxe 
à  Rome)  (3),  lorsqu'il  reçut  la  nouvelle 
du  soulèvement  des  Saxons  et  de  leur 
toiasiotB.  Itrité  dTavair  été  Irompédaus 
«ss  «péiiBBms»  U  dédaia  «n'ii  ne  dé- 
poserait plus  tes  armes  avant  d'avdt 
ewatl^temenl  soomis  les  Saxons,  de 
les  avoir  convwtîs  au  Christianisme  ou 
expulsés  du  pays.  Les  Saxons  furent 
repoussés ,  les  bandes  frankes  ravagè- 
rent leur  pays,  et  eu  775  Charlema- 
gne  passa  de  force  le  Wéser ,  avança 
avec  la  moitié  de  son  armée  jusqu'à 
VOoker,  obligea .  les  Ostpbaliiens  et 
llBr  ehef  Hess  (Bassio)  à  Ini  jiiMr  fldé- 
lîtji,  à  livrer  des  otages^  somaolt  à 
ISia  aiHsrité  les  Angariens  et  leur  chef 
BjUMMio.,  enfin  battit  les  Westphaliens, 
qui  avaient  à  l'improviste  attaqué  une 
partie  de  son  armée*  et  en  exigea  éga* 

(1)  ritaSlvrmitVc.'Wt\U'Ty  p.  32.  ReUbers, 
p.  404. 

(  ->  ;  vofahStnAonU  Jnaal,  oA  1U«,dMMPMrU, 
(8)  rwrR«Uber&  11,USW||s. 


lement  des  oUtgea,  11  ne  fut  pas  que»* 
tlon  de  la  soumission  de  fVitikind^ 
leur  célèbre  chef.  Cette  expédition  n'eut 
pas  d'autres  conséquences ,  quant  à  la 
propagation  du  Christianisme  parmi  les 
Saxons ,  que  la  remise  des  otages  en- 
tre les  mains  d'évéques  et  d'abbés  qui 
duieot  les  élever  eliiélioBiiement  (i). 
Les  SaxQBB  vaincus  n'bédtèieiit  patà  . 
figure  force  promesses ,  s'eiigsgèvenft  à 
recevoir  le  Baptême,  mais  sans  y  pen- 
ser sérieusement,  et  en  effet  dès  776 
ils  se  soulevèrent  contre  les  Franks, 
sous  la  conduite  de  "Witikind,  et  ré- 
pandirent au  loin  la  terreur.  Mais  le 
glaive  victorieux  de  Charlemagne  les 
obligea  dès  la  ttéme  «onée  à  déposer 
les  ainM.  IJae  fairiede  SaiMs«  sMsriB 
de  leais  SMsnes  al  de  leivs  «bCniIb, 
se  rendisent  alors  dans  le  camp  du 
vainqueur,  à  Lippspringe,  poor  lui  d»* 
mander  grâce.  Charlenvigne  pardonna^ 
fit  baptiser  ceux  qui  consentirent  à 
devenir  Chrétiens  et  exigea  de  nou- 
veaux olages  (2).  L'année  suivante  (777) 
il  campa  avec  une  grande  armée  près 
de  Fadeitem'  et  y  tint  W  ekasif  de 
mai ,  auquel  II  avait  saufvquè  ki 
SaiMs.  fis  paEwenl  et^gnsidMmbfe, 
firent  bonne  mine,  se  moBtrèsem  smk 
mis,  obtinrent  leor  pardon  sons  la  me- 
nace de  perdre  leur  patrie  et  leur  li- 
berté s'ils  manquaient  à  leur  parole; 
une  grande  foule  se  fît  même  baptiser  : 
Haptizata  est  ex  eis  Ibidem  maxtma 
multitudoy  dttÉginhard(â),  qui  ajoute  : 
fm  se,  QUÀMviS'i'ALso,  CkHsHmimm 
.fieH  9éUê  pr^mUirai,  Vu  tndiee  de 
mauvais  augure  pour  la  durée  de  lu 
paix,  c^estqoe  Witikind  ne  parut  pas  au 
champ  de  mai  de  Paderborn.  Il  s'étxiit 
enfui  auprès  de  Sigfrid,  roi  des  Da- 
nois ;  mais  à  peine  Charlemagne  eut- il 
quitté  la  Saxe  pour  se  rendre  en  i:.spa- 

(1)  roir  Perlz,  II,  bThS», 

(2)  Jù.,  1, 156-1&7. 

(S)  I»;,  p.  iM. 
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gne  qw-  Wttikiiid  mint  dn 
mark)  appela  les  Saioas  i  la  ven- 
geaoae,  chassa  les  Franks,  d^uisit 
leur  œuvre ,  s^avança  jusque  vers  le 
Rhin  rt  remplit  de  sang  et  de  meurtre 
tout  le  i)ays ,  depuis  Duiz  jusqu'à 
Ehrciibrcitateiu ,  u'tpargnant  ni  ITtge 
ni  le  sexe,  et  exerçant  surtout  sa 
fureur  contre  les  églises  et  les  cou- 
vents (1).  litaia  Mtte  fiais  tmeors  les 
Sasm  rebelles  fiiiM  ndpgaés  par 
Chailenagiiè,  qui  triompha  te  Wsst- 
phaliens,  près  de  Bocbolt,  et  força, 
anwé  au  delà  du  Wéser,  les  Ostpba- 
liens  et  les  Angles  à  fournir  des  otages. 
L'année  suivante  (780)  l'empereur  pous- 
sa jusqu'à  rOclier.  Là,  à  sa  deman- 
de, se  réunirent  tous  les  Saxons  de 
Test  y  omnes  orieulalium  partium 
StufouM^  d  une  grand»  partie  d'evtre 
eux  sa  Et  bapëser  à  OcMbi,  avee  aussi 
peu  de  sincéwié  que  de  NWiîinsi,  sêHta 
sùnulatione  (2),  d^apràslcs  âwmIh 
de  Loreh  (3).  Beaucoup  de  septaolrio- 
iiniix  {de  Nordlmdii  reçurent  aussi  le 
Baptême. 

Si  en  général  ces  baptêmes  n'étaient 
pas  sincères,  il  y  en  eut  cependant  peu 
à  peu  qui  furent  reçus  dans  des  dispo- 
sitions plus  loyales;  les  eonvcssioDs 
deriDieiie  pfcis  réeUes,  ear  les  Skumê 
tM^ours  vaineus  fièrent  par  être 
ébranlés  dans  leur  confiance  aux  idoles 
qui  les  abandonnaient  viaibiement. 
Charlemagne  d'ailleurs  ne  ménageait 
aucun  moyen  pour  amener  les  Saxons 
à  une  conviction  profonde  et  véritable. 

Un  moyen  qui  dut  peu  à  peu  mieux 
réussir  que  toutes  ses  guerres,  ses  ex- 
herlBlîoos  et  ses  présents,  fut  llieu- 
reuse  résolofiou  qu'il  pritd^  eeufier  la 
mission  de  Saxe  à  des  hoannes  renar* 
quables,  tels  que  S;'  Sturnr,  &  IVîIle^ 
kald^  pai  kBordéveuemsat  si  leursaiii- 


(i;  Pertz,  1, 159,  et  Id.,  II,  57a 
P)  E^ioh.,  d«04  Pettx,  1, 101.  * 
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teté»  de  bâtir  des  églises,  d'étabUr  te 
miasionnaices»  d'ériger,  h  dater  de  780, 

des  évéchés  (1).  Un  nouvel  arrêt  dans 
l'œuvre  de  la  coiiveisien  résulta  du 
soulèvement  des  Saxons,  que  Witikind 
parvint  à  opérer  en  782  et  783.  Les 
Saxons  brûlèrent  les  églises ,  tuèrent 
les  prêtres  qui  ne  parvinrent  pas  à 
s'enfuir  (2) ,  et  iiilligèreut  une  défaite 
sanglante  m  Fruiks  vers  le  mont^ 
SuntaL  diariemagne ,  phis  irrité  que 
jamais»  fit  déeapitsr  à  Veiden,  sur  l'Al- 
ler, 4,M0  révoltés.  Les  Saxons,  biûlan^ 
de  se  veuger^  se  réunirent  en  masses 
formidables  et  s'assoeièrent  les  Ost- 
frisons.  Ils  livrcreiil  bataille,  en  783, 
près  de  la  Hase,  et  furent  battus  an 
point  de  ne  plus  pouvoir  se  relever  de 
leur  défaite,  tout  en  penévéraut  dans 
leur  «iiposition  et  en  éeltfnnt  de  temps 
à  autre,  notamment  en  79^.  Enfin,  dé- 
cidé à  vaânere  toute  résistance^  Gbar- 
IsmagiS  fil  transporter  les  Sasons  en 
masse  dans  l'intérieur  de  son  empire. 
Le  courage  de  Witikind  lui-même 
avait  été  brise  parladetàite  de  la  Hase; 
il  acquit  la  conviction  qu'une  plus  lon- 
gue résist£)nee  serait  inutile,  et  répondit 
aux  avances  bienveillantes  de  Cbarle». 
nssgne  en  se  léeeneiliant  avee  lui  en 
795.  Abbie ,  eélèbie  ehef  des  Oslpha. . 
lisns,  suivit  se»  exemple.  Les  deux 
païens  reçurent  le  Bapûlrae  la  même 
année,  à  Attiguy,  à  la  grande  satisfac- . 
tion  de  Charleraagne,  qui  fut  leur  par- 
rain. Aussitôt  après  la  cérémonie  il  en- 
voya l'abbé  André  en  porter  l'heureuse 
nouvelle  à  Rome  et  prier  le  Pape 
d'ordonner,  dans  toutes  les  églises,  des 
actions  de  grâees;'il  eiptima^lement- 
sa  joie  dans  une  lettre  qu'il  sdressa  A 
Offis,  loi  de  Mereie.  On  a  tout  motif  de 
croire  que  iaoonirersion  de  Witikind  fut 
sincère  ;  après  son  baptême  il  ne  prit 
plus  aucune  part  aux  soulèvements  de 

(1)  Perlz,II,Sie;  I,  p.  SI.  > 

(2)  Id.,  II,  88I4S&        ^-^^  ^ 
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sonpeupfe;  llfoTorisa  rérection  d'une 
foale  d'églises,  la  plupart  dans  des  loca- 
lités qui  étaient  auparavant  consacrées 
au  culte  païen  ;  il  destina  même,  dit-on, 
la  burg  où  il  était  né  à  devenir  la  rési- 
dence de  l'évéque  de  ]\Iindeu.  Sa  mort, 
suivant  la  tradition,  eut  lieu  dans  une 
expédition  armée  contre  Gérold,  roi 
des  Suères^  eu  Thoringe,  et  son  eorps 
fut  porté  plastardèPaderbom.  Cepen- 
dant l'égHse  d'Enger,  dans  le  district  ds 
Mindeu,  se  glorifie  aussi  d*aTOir  son 
tombeau  (1). 

La  dernière  victoire  de  Charlema- 
gne  et  le  baptême  de  Wilikind  eu- 
rent des  conséquences  décisives  pour 
la  conversion  des  Saxons.  A  dater  de 
cette  époque  ils  embrassèrent  en  niasse 
la  religîon^cliréliienneu  En  786  le  vain- 
queur delà  Hase  promnlgua  encore  un 
capitulaire  rigoureux.  Les  églises  con- 
sacrées à  Dieu,  y  est-il  dit,  ne  doivent 
pas  jouir  de  privilèges  moindres  que 
les  sanctuaires  païens;  elles  auront  le 
droit  d'asile.  Quiconque  aura  commis 
un  vol  dans  une  église  ou  iuceudié  un 
temple,  tué  un  évéque,  un  prêtre  ou 
un  diacre,  sera  puni  de  mort;  sera  puni 
de  rowt  également  quiconque  otIHni 
des  sacrifices  humains  aux  idoles,  ou 
.«quiconque,  a  ditÈbolodeaphtêseredi' 
derHy  secunéiÊm  morem  paganorum, 
rirtim  atfqvem  aut  feminam  strigam 
esse,  et  fiomines  comedere,  et  p?  opter 
hoc  ifsam  incenderit  vel  carnem  ejits 
ad  comedendum  dederit^  vel  ipsam 
oomederit.  Sont  punis  de  mort,  en 
outre,  ceux  qui  persévéreront  dans  le 
pagsnisme,  concluront  de  perfides  al- 
liances contre  les  Chrétiens  et  TÉ- 
glise,  CÎBUX  qui  brûleront  des  cada- 
vres h  la  manière  des  païens,  ou  qui 
mangeront  de  la  viande  durant  le  ca- 
rême, s'ils  le  font  sans  nécessité  et 

(1)  Foir  BeUl)org,  11,  /j07-ii09.  Weller.  53- 
56.  Bollaud.,  ad  7  Jau.,  yUa  li.  f/  Ukkindi 
itagnû 


par  mépris  du  Christianisme.  Du  veste 
cette  rigueur  était  tempérée  par  le  droit 
d*asile  des  églises,  et  parce  que  la  con* 

fession  volontaire  à  un  prêtre  et  l'ac- 
ceplation  de  la  pénitence  sauvaient  de 
la  peine  de  mort.  D'autres  dispositions 
de  ce  capitulaire  se  rapportaient  à  la 
dotation  des  églises,  à  la  dîme,  à  la 
sanctification  des  dimandies  'etJoiiR  de 
fête,  au  mariage,  à  la  sépulture  cbré* 
tienne.  Il  était  ordonné,  entre  antres, 
quod  ovines  infantes  infra  aiimim 
baptizantuff  et  divinos  et  sortUeffos 
ecclesiis  et  sacerdotibus  dare  consti- 
tiûmus  (1).  Si  Cbarlemague  voulait, 
par  ce  capitulaire,  inspirer  une  salu- 
taire terreur,  ii  ne  négligea  pas  de  pro- 
fiter d'une  paix  de  huit-  années  pour 
employer  tous  les  moyens  paciûques  et 
moraux  4sapables  de  lui  fiiire  atteindre 
son  but;  il  rebâtit  les  élises  ruinées 
ou  en  construisit  de  nouvelles  ;  il  rap- 
pela les  prêtres  exilés,  leur  donna  un 
bon  nombre  de  coopérateurs,  fonda  des 
évêchés;  L'Eglise  de  Wurzbourg,  à  la 
demande  de  Charlemagne,  exerça  une 
heureuse  et  puissante  influence  dans  le 
pays  de  Paderbom  \  ce  fut  elle  qui 
fonna  dans,  ses  école»  le  Saxon  Hatha- 
mar,  premier  évéque  de  Paderborn.  A 
Munster  et  dans  ses  environs  rÉvangile 
fut  prêché  par  un  prêtre  zélé,  nommé 
Bcrnhard,  et,  après  sa  mort,  son  apos- 
tolat fut  continué  par  l'éminent  Lud- 
ger  (2).  Dans  le  district  deWigmodi  et 
les  cantons  environnants  la  parole  de 
Dieu  fol  annoncée  par  l*ineomparable 
WtHéhald,'An{^o-SBxon,  élève  d*Alculn. 
La  contrée  de  Verden  étidl  évangélisée 
par  le  couvent  d'Amorbach  de  TOdef^ 
wald ,  etPalto(Pazzo,  Pacifique,  t788) 
en  fut  le  premier  évéque.  Ces  hommes 
de  Dieu  répandaient  avec  l'Évangile 
toute  espèce  de  connaissances  parmi  les 

(1)  Pertz,  ni,  ïifl  51. 

(2]  Foy,  LuucER ,  et  la  vie  de  Ladger»  par 
révèque  AUfrIcd,  dans  P«cti^  IL 
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Sftxons;  ainsi  Ludger»  étant  éfêqne  de 
Munster,  enseignait  tons  les  matins,  de 
bonne  henre,  les  lettres  à  son  clergé,  et 
se  lit  connaître  comme  écrivain  par 

rexcellente  biographie  de  son  maître, 
Grégoire  d'Utrecht.  Wiliehald  copiait 
des  livres  et  s'occupait  beaucoup  de  lec- 
tures (1);  on  voit  notamment,  d  après 
le  célèbre  poème  eu  vieux  saxon  lié- 
Bond  (2),  ce  que  ces  saints  missionnai- 
res firent  en  faveur  des  belles-lettres  et 
lek  œuvres  qn*inspira  leur  influence  in- 
tellectuelle. 

Kous  avons  dit  plus  haut  qp»,  durant 
les  huit  années  de  paix  qui  suivirent 
la  conversion  de  Wilikind,  un  rertnin 
nombre  de  diocèses  furent  fondes.  Cela 
est  certain  du  diocèse  de  Brème.  S.  Wil- 
leliald  fut  sacré  évéque  de  cette  ville 
le  13  juillet  787,  comme  le  rapporte 
son  disciple  et  biographe  Ansgaire,  qui 
lyoute  :  Quod  tamen  ob  id  tam  diu 
proton gatum  fuerat  quia  gen$,  efe~ 
dulilati  divinx  résistent^  cum  près- 
hyteros  aliquoties  secum  manere  vîx 
compulsa  sineret ,  episcopali  aucto- 
ritate  minime  régi  patiebatur.  Hac 
iiaque  de  causa  septem  anni  prius 
in  eadeni  presbyter  etê  demoratus 
paroehiOt  fjoeaiw  tamen  epUcopus^ 
et  seeundum  quod  poterat  euneta  po- 
testate  prœsidentis  ordinans.  S.  Wi(- 
lehald  mourut  le  8  novembre  789 , 
durant  une  mission  faite  parmi  les 
Frisons,  qui  conservèrent  sa  mémoire 
en  haute  vénération.  Si  le  diocèse  fut 
réellement  érigé  et  occupé  en  787,  il 
est  bien  probable  que  les  autres  dio- 
cèses saxons  furent  égalment  créés 
h  cette  époque,  quoiqu*on  ne  puisse 
pas  démontrer  la  date  de  leur  fonda- 
tion, et  que  les  prêtres  élus  par  Char- 
les pour  remplir  les  sièges  épiscopaux 
administrèrent  d'abord  leurs  diocèses 
sans  avoir  reçu  la  cousécratiou  épis- 


(1)  Pertz,  rita  S*  F^m^h.^  II,  87»^. 

(2)  Foy,  HÉUAIUK 

mcTCb  m£oL.  gatd.  —  t.  xzi. 


copaie.  Plusieurs  des  évéques  sacrés 
ne  parurent,  il  est  vrai,  qu'au  com- 
mencement du  9*  siècle,  lorsque  les 

guerres  saxonnes  furent  entièrement 
terminées  ou  tout  près  de  leur  fin. 
Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  certain  que 
(lharlemagne  fonda,  depuis  780  environ 
Jusqu'à  sa  mort,  en  814,  les  diocèses 
saxons  suivants  :  Osnabruck  (premier 
évéque  Wibo,  disciple  de  S.  Boniûice); 
Paderbom  (premier  évéque  Hathu» 
mar,  Saxon,  élevé  à  Wnrzbourg);. 
Munster  (premier  évéque  S.  L\vàg&t)i- 
M ind en  (premier  évéque  Hercumbert); 
lirCme  (premier  évéque  S.  Wiliehald); 
Ferden  (premier  évéque  probable- 
uienL  Patto,  abbé  d'Amorbach,  et  non 
S.  Suibert,  fondateur  du  couvent  de 
KMserswerth);  Halberstadt  (premier 
évéque  Hiidegrim,  frère  de  S.  Ludger). , 
En  outre  Gharlemagne,  ayant  pro- 
bablement égard  à  des  relations  anté- 
rieures à  l'occupation  du  pays,  assi^ 
gna  des  portions  assez  notables  de  la 
Saxe  aux  diocèses  de  Cologne  et  de 
Mayence  (l).  Sous  Louis  le  Débon- 
naire, en  818,  aux  diocèses  existants 
s'ajouta  celui  de  JJiides/ieim,  dont 
ChÊsâêUttiff»  avait  posé  les  fondements 
en  érigeant  à  EIze,  dans  le  voisinage 
de  Hildesheim,  vers 796,  une  ég^ise-en- 
l'honneur  de  S.  Pierre,  et  en  la  desti- 
nant à  devenir  un  siège  épiscopal.  qu'il 
n'eut  pas  le  temps  d'instituer.  La  créa- 
tion de  ces  diocèses  fut  la  mesure  la 
plus  efficace  pour  le  maintien  et  la  pro-  • 
pagatiou  du  Christianisme  en  Saxe. 
Le  couvent  de  la  Nouvelle  Corbie  (2), 
fondé  sous  Louis  le  Débonnaire,  ne  fàt 
pas  non  plus  sans  importance  sous  ce 
rapport.  C'est  ainsi  que  fut  brisé 
peu  à  peu  l'orgueil  des  Saxons  ;  leurs 
héros  s'humilièrent  devant  la  croix,  un 
essaim  de  saints  évéques  et  de  dignes 
prêtres  se  répandit  dans  toute  la  Saxe, 


(1)  Rettberg.  II,ftl9, 

(2)  Foy.  CoKDiB. 
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y  annonça  rÉfangile,  en  distriboa  les  • 

bénédictions,  et  convertit,  non  plus 
extérieurement,  mais  foncièrement,  le 
peuple  snxon,  et  oonsacrn  ses  précieuses 
qualilis  ini  service  du  Seigneur.  Les 
otages  saxons  qui  furent  élevés  sous 
la  surveillance  des  évéques  et  des 
abbét  ftiuri»  flitnt  pmre  dt  tant  de 
ctpMilé  et  de  piété  que  la  plopart  dea 
éréqnea  et  des  pré  très  de  la  Saxe  fnreot 
pris  dansleurs  rnngsCl  ).  D*autm8axons, 
dit  Alcuin,  qui,  en  795,  avaient  été  ame- 
nés dnns  rintérieur  de  l'empire  frank, 
devinrent  également  «rexcellents  Chré- 
tiens :  qui  foras  rccessrnmt  optimi 
fuerunt  Christiania  sUul  in  PLiiBiMis 
notum  eêt  (3)  ;  et  Alcuin,  on  le  sait, 
■tétait  paa  homme  à  rendie  aa  il  éela- 
tant  témoifpMge  à  dea  ChiétieBS  puie* . 
ment  eaitérieurs,  lui  qtn  Uâmait  qu'on 
eAt  leconra  à  la  erainte  et  à  la  frayeur 
dans  Tœuvrc  de  la  conversion  des 
païens,  et  qui  s  exprima  si  vertement 
contre  la  tlîme  ({u'on  avait  imposée  aux 
Saxons,  à  qui  elle  était  odieuse.  ËnGn, 
ce  qui  prouve  également  en  faveur  de 
leur  converston  lérieiiiey  e'est  que,  dès 
aa  fondation,  Tabbaye  de  Gorbie  leçut 
«a  grand  nombre  de  Sftxona  dktingués, 
defUit  vn  fiinal  de  science  et  de  disci« 
^Hnepour  tonte  la  Saxe,  la  pépinière  des 
arts,  desscienci's,  le  foyer  des  missions 
de  tout  le  !Nord.  Nous  trouvons  d'autres 
preuves  de  celte  siueère  conversion 
de  la  Saxe  dans  les  couvents  de  reli- 
gieuses de  Bôdeken  et  de  Neuenheersé, 
au  diooèae  de  Paderbom,  de  Rotteln, 
lieibofiiel  Hensfejd,  dana  le  dioeèae 
de  Hmier,  dana  oelni  de  Gandersbeim , 
dont  la  première  abbesse,  Hathumoda, 
donna  Texemplc  des  vertus  clirétiennes 
et  de  l'amour  des  saintes  lettres  (3). 
Enfin  il  faut  sons  ce  rapport  rappeler 
les  florissantes  écoles  des  cathédrales 
de  Munster,  de  Paderbom,  d'Osua- 

(1)  Welter,  p.  31. 

(2)  Retll>erg,  II,  411. 
(D  roy<  OAKDERflBBIII. 
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bruck;  lea  hommes  pieux ,  les  sainta 
évéques  qui  honorèrent  l'Église  de  Saxe 
au  9*  siècle;  les  écrits  qui  furent  com- 
posés alors  en  Saxe,  tels  que  la  vie  de 
S.  I.udger,  par  Altfrid,  le  troisième 
évéque  de  Munster,  la  vie  de  Hathu- 
moda de  Gandershciffl  par  Hagius,  le 
poëme  d*HéHaiid  ;  les  grands  et  airinla 
pofsonnagea  qui  parurent  en  Saxe  an 
dixième  et  au  onzième  siècle,  et  qui 
furent  inspirés  par  le  pur  esprit  de  TÉ* 
vangile,  tels  que  Witikind,  moine  de 
Corhie  (1),  Dithmar,  évèque  de  Mer- 
sebourg  (2) ,  le  poète  Saxon,  la  reli- 
gieuse RosNvitha ,  lltMiri  l'Oiseleur, 
Ste  Mathitde  (3),  les  Othou^  l'empereur 
S.  Henri  (4). 

Quant  i  rintrodaetioB  déplorable  de 
la  réforme  en  Saxe,  on  peut  en  voir  lea 
détails  dans  les  articles  eoneemant  les 
diocèses  que  nous  venons  d'énumérer, 
et,  quant  à  l'état  actuel  de  TÉgiise 
catholique  en  $axe,  voifez  Tanicle 
Lqsàcb. 

SCHRÔDL. 

SCANDALE.  La  vie  est  la  voie  qui 
nous  mène  du  temps  à  Téternité  (ô); 
eetle  voie  est  diiSeile,  le  voyage  est 
dangereux  (0).  Lea  dlfliooltéi  et  les 
périls  de  la  vie  sont  nommés  dans 
TEcriture  obstacle,  pierre  d'achoppe- 
ment, pierre  de  scandale,  filet,  rets, 
irp</<T*o'[i.ji.aiTa,  o/fensioncs,  offendicula, 
(SY.ii^'jXt  (7).  L'ignorance  et  la  folie, 
la  paresse  et  la  malice,  en  général  la 
coupable  disposition,  le  sentiment  cri- 
minel, en  verta  desquels  on  sucçombe 
aux  dililealtéa  moralea^  oii  se  benne 

(1)  Voy.  Wimmi». 

(2)  Foy,  DlTIlMAR. 

(S)  Foy.  Matiuldb  et  Henri  l'Oisf.lrlr. 
(t)  roy.  Omoii,  Heiiri  (8.). 

(5)  Cen.,  15,  13  ;  23,  ft;  hl,  8,  î).  I  P«r.,  29, 
15^  P$.  118, 19.  II  6'or.,  &.  C.  Htor.,  11,  13,  1«. 

(0)  Malth.^  7,  13,  Ifi. 

C7)  Matth.,  13,  ftl  ;  16,  25-,  18,  1.  Luc^  n,  1. 
fiom.,        11, 9  ;  14,  IS;  10, 17. 1  Pierrt,  2, 7. 
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aux  dangers  de  la  vie,  on  trébuche,  on 
tombe  devant  eux,  constituent  le  scan- 
dale,  mot  qui  s'applique  également 
aux  causes  et  aux  occasions  objectives. 
Réciproquement  le  mot  scandalum  en 
latin,  npooxojxaa  en  grec,  non-scule- 
mcut  s^applique  aux  ciiuses  extérieu- 
res et  aux  actes  coupables,  mais  il  dé- 
signe la  disposition  subjective  crimi- 
nelle (scandalum  in  hoviine)  (I).  L'im- 
possibilité de  sonder  les  mystères  de 
la  foi^  la  sublimité  et  la  rigueur  des 
exigences  évangéliques,  Tantagonisme 
({ui  existe  entre  les  idées  du  Cliris- 
lianisme,  les  opinions  vulgaires  et  les 
goûts  sensuels  du  monde,  font  naître 
une  classe  nombreuse  de  scandales  dans 
la  vie  chrétienne.  Dans  ce  sens  la  vé- 
rité  et  le  devoir  sont  souvent  un  scan- 
dale, et  le  Christ  et  son  Évangile  sont 
appelés  un  scandale  (2).  Il  est  évident 
que,  dans  ces  cas  {scandalum  indi' 
rectum^  acceptum,  passivum),CG  n'est 
ni  celui  qui  annonce  la  vérité,  ni  celui 
qui  accomplit  le  bien  qui  est  le  coupa- 
ble, mais  celui  qui  se  scandalise,  et  cela 
en  proportion  des  causes  subjectives 
et  criminelles  qui  font  que  le  bien  et  la 
vérité  le  scandalisent. 

La  seconde  classe  des  difGcultés  et 
des  dangers  de  la  vie  morale  résulte 
des  scandales  reçus,  scandala  directa^ 
activa^  de  la  vue  des  actions  contrai- 
res au  devoir,  qui  blessent  la  foi,  l'in- 
nocence et  la  vertu.  Les  scandales, 
même  donnés  sans  mauvaise  intention, 
sans  qu'on  y  fasse  attention,  sont  si 
déplorables,  à  cause  du  défaut  de  lu- 
mière et  de  délicatesse  qu'ils  trahis  • 
sent  et  du  mal  qu'ils  produisent,  que 
S.  Paul  ne  ménage  aucun  effort,  ne 
craint  aucun  sacrifice  pour  les  évi- 
ter (3)  ;  que  S.  Pierre  est  éncrgiquc- 
ment  repris  par  le  Christ  d'une  p[irolc 

(1)  I  Jean,  2, 10. 

(2)  Lur,2,  34.  lîom.,  9,32,  SS.  I  Cor.,  1,2  sq. 
(5)  Rom.,  14.  I  Cor»,  8,  9.  II  Cor.,  0,  5. 


qui  est  un  scandale  (1),  et  qu'il  soulève 
l'opposition  de  son  collègue  dans  l'a- 
postolat par  sa  faiblesse  à  l'égard  des  ' 
judaïsants  (2).  Le  scandale  donné  par 
l'exemple  contagieux  d'une  vie  coupa- 
ble est  flétri  par  la  parabole  de  Tivraic 
qui  se  mêle  au  bon  grain  (3).  Enfin  le 
scandale  causé  par  l'attachement  cri- 
minel  au  péché  est,  en  tant  que  véri- 
table œuvre  du  diable,  causant  la  mort 
de  la  foi,  de  l'innocence  et  de  la  vertu, 
frappé  de  malédiction  et  d'anathème  (4). 

Cf:  Patuzzi,  t.  III,  p.  115,  n.  XV, 
sur  la  controverse  théologique  relative 
à  l'obligation  des  dédommagemonts 
dus  pour  le  scandale  produit;  ib.^  p.  1 IG, 
sur  le  scandale  produit  par  la  partici- 
pation au  péché  d'autrui;  ib.,  p.  109, 
sur  diverses  explications  casuistiques; 
Amort,  Diction.  Cas.  consc.y  Aug.  V., 
1762,  p.  923;  Hirscher,  Mor.  c/trét., 
t.  II,  p.  272,  §312.  Mack. 

SCAPn.AinE.  La  règle  de  S.  Benoît 
parle  ,  au  chapitre  55  ,  sous  ce  ncm, 
d'un  vêtement  que  les  religieux  doi- 
vent porter  sur  leur  costume  qnaud 
ils  travaillent  des  mains.  S.  Benoit  n'en 
désigne  pas  la  forme.  Il  est  probable 
qu'il  couvrait  les  épaules  et  qu'une 
extrémité  pendait  par  devant  et  l'autre 
par  derrière.  C'est  de  là  sans  doute 
qu'il  faut  déduire  le  nom  de  scapulare^ 
scapulaire.  L'ordre  des  Carmes  donna 
au  scapulaire  une  importance  particu- 
lière (6).  La  chronique  de  cet  ordre  ra* 
conte  que  Simon  Stock,  général  dci 
Carmes  au  commencement  du  trei- 
zième siècle,  reçut,  dans  une  vision, 
des  mains  de  la  Ste  Vierge,  un  scapu- 
laire qui  devait  servir  de  gage  de  la 
vénération  des  religieux  vis-à-vis  d'elle 
et  de  sa  protection  à  leur  égard. 

Plusieurs  Papes  accordèrent  des  in- 

(1)  MaWu,  21,  23. 

(2)  Cfl/.,  2,  11-18. 

(5)  Matth.,  13,  Va  sq.,  30  sq. 

[h]  Matth.y  18,  6-10.  Luc,  17,  i,  2. 

(5)  Voy,  CahME^ 
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dulgences  à  ceux  qui  porteraient  le  scn- 
pulaire,  dont  l'usage  se  propagea  liors 
de  Tordre  et  d'où  naquit  la  Confré- 
rie du  Scaptdaire.  Les  membres  de 
cette  sodalité  portent  sous  leurs  vête- 
ments un  petit  scapulaircj  formé  de 
dil»  morceaux  d*étoffe  de  soie  ou  de 
laine,  mr  lesquels  est  représentée  Fi- 
mage  de  la  Ste  Vierge,  et  f  a*on  sus- 
pend au  «ou  an  moyen  d*iiii  «erdon. 
Les  eonfrèrei  se  réunissent  ponr  faire 
certaines  prières  et  pratiquer  certai- 
nes mortifications  en  I  honneur  de  la 
•  Ste  Vierge,  afin  d'obtenir  par  sa  mi- 
séricordieuse intervention  leur  salut 
éternel. 

D'après  le  rituel  de  l'ordre  des  Gsr- 
nsea  «t  de  plusieurs  diocèses  il  eiiste 
un  rite  particulier  d'initiation  dans  la 
.  eongrégation et  de  remise  du  scapulaire 
aux  membres  initiés.  Ceux-ci  célèbrent 
aussi  une  féte  particulière,  connue  sous 
ie  nom  de  Commemoratio  B.  y.  Ma- 
rin* th  monte  Carmelo  ou  Fîte  du 
Scaijulaire.  On  doit,  d  apres  les  leçons 
du  second  noeturae,  penser  surtout 
avee  recoimaissanee,  à  eette  occasion, 
à  l'arnoor  et  h  la  pirissanoe  de  la  très- 
sainte  Viô^. 

SCRPTICISME  (<ntt'(j/i«,  doute).  Le 
*epticisme  théorique  et  scientifique 
est  plus  qu'un  doute  ontrc  diverses 
opinions,  car  il  affirme,  en  se  fondant 
sur  les  recherches  de  la  comialssanee 
buDUMoe,  que  cette  connaissance  n'a 
pas  ^ùbJeHivitéf  c'est*à-dire  ne  peut 
pas  atteindie  lea  choses  en  eUes-mémes, 
ou,  du  moins,  que  nous  manquons 
d'un  critérium  par  lequel  nous  puis- 
'  sions  distinguer  avec  certitude  la  con- 
naissance vraie  de  eelle  qui  n'en  a  que 
l'apparence. 

Suivant  la  première  de  ces  affirma- 
tions rhomine  en  serait  réduit  à  la 
Térité  subjectice;  il  pourrait  dire  com- 
ment les  choses -lui  paraissent^  non 
comment  elles  sont  en  ell^mlmes. 
Suivant*  la  seconde  de  ees  allrmations 


il  pourrait  bien  dire  comment  les  cho- 
ses pourraient  vraisemblablement  être 
eu  elies-mcmes ,  mais  sans  que ,  dans 
aucun  cas,  cette  vraisemblance  pût  de- 
venir une  certitude. 

Quant  au  scepticisme  de  la  première 
espèce,  il  font  enooM  distinguer  entre 
ceux  qui  prétendenl  que  la  vérité  sub- 
jective est  la  mène  pour  tous  les  sef  ets 
qui  connaissent  et  eeux  qui  disait 
qu'elle  est  différente  pour  chacun. 

Dans  le  premier  cas  le  scepticisme 
s'appuie  sur  la  manière  identique  dont 
tous  les  honunes  conçoivent  et  pensent, 
identité  en  vertu  de  laquelle  ce  qui  pa- 
raît vrai  à  l'un  doit  paraître  tel  à  l'au- 
tre. Dans  le  second  cas  il  en  appelle  à 
la  dbersité  individuelle  de  la  oonoep- 
tion  de  chacun,  à  l'influence  des  wp^ 
constances  intérieures  et  extérieures 
dont  dépendent  nos  notions  et  qui 
cliaugeut  perpétuellement  ;  d'où  il  ré- 
sulte que  chacun  peut  dire  comment 
telle  chose  lui  apparaît  eu  ce  moment, 
mais  nou  comment  elle  parait  à  tout  le 
monde,  ni  comment  elle  lui  apparaîtra 
à  lui-nième  plus  tard. 

L'histoive  de  la  phUoeophie  nous 
montre  le  scepticisme  sous  diverses 
formes,  et,  s'il  ne  commence  pas  avec 
Homère,  comme  le  prétend  Sextus  Em- 
piricus,  il  accompagne  toutefois  la  phi- 
losophie grecque  dans  son  développe- 
ment, dVpoque  en  époque,  jusqu'à  sa 
chute,  attestant  toujours  que  la  philo- 
sophie ignore  totalement  l'origine  de 
la  oonnaisaanee,  les  rapports  de  la  pen- 
sée à  l'être,  ou  du  moins  qu'elle  ne 
peut  pas  donner  de  solutions  satisAii* 
santés  sur  cette  question. 

On  pourrait  commencer  l'histoire  du 
scepticisme  avec  Tautagonisme  des  éco- 
les ionienne  et  éléalique,  qui  engen- 
dra d  abord  la  sophistique.  Cepeudant 
ou  nomme  habituellement  Pyrrhon 
d'ÉIidc,  contemporain  d'Alexandre  le 
Grand,  comme  le  fondateur  de  l'école 
i  sceptique.  On  ne  peut  leooonidtie  que 
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tièft-TagoemeDt,  dans  un  pocme  sati- 
Toxiw  de  son  disciple  Timon,  en  quoi 
consistait  son  scepticisme. 

yEnésidème  d'Alexandrie,  vers  l'an 
50  avant  Jésus-Christ,  développa  dans 
ses  recherches  pyrrhoniciiucs  ce  scep- 
ticisme, et  elierclia  eu  uiéine  temps  à 
le  distinguer  de  eelui  auquel  fut  pbus* 
sée  la  nouvelle  Académie  dans  sa  po* 
lémique  oontre  le  Portique.  D'après 
^nésidème  et  Sextus  Empirteus  cette 
différence  consistait  en  ce  que,  tandis 
que  les  dogmatiques  (les  Stoïciens) 
prétendaient  qu'ils  avaient  trouvé  la 
vérité,  et  que  les  Académiciens  sou- 
tenaient qu'on  ne  pouvait  pas  la  trou- 
ver, eux  (les  Pyrrliouieus)  la  cliei^- 
ehalent  encore,  et  préeisément  par 
ce  motif  siispendaient  leur  jugement 
ou  se  gardaient  de  iot^e  eëpèce  ^af" 
firmation. 

Si  Ton  compare  ce  que  nous  savons 
d'ailleurs  de  la  doctrine  des  nouveaux 
Académiciens  {Arcesilas  et  Carnéade) 
avec  les  dix  motifs  de  doute  connus 
d'^ésidème  et  ceux  que  Sextus  y 
ajouta  plus  tard ,  cette  distinction  ne 
parait  pas  tout  à  fiait  exacte.  Ces  motifs 
de  doute,  tirés  de  la  mutabilité  dise  ob- 
jets sensibles,  de  la  multipiieité  et  de 
Ja diversité  des  organes  des  sens,  des 
circonstances  modifiant  les  opinions, 
des  assertions  contradictoires  des  phi- 
losophes ,  etc.,  nous  apprennent  que 
le  pyrrhonisme  lui-même  n'était  pas 
en  état  de  justifier  sa  théorie  de  la 
connaissance  humaine  par  une  analyse 
approfondie,  et  qu'il  cherehait  plutôt 
à  soutonir  la  polémique  contre  le  dog- 
matisme, à  qui  une  théorie  certaine 
de  la  connaissance  faisait  entièrement 
défaut. 

Sextus  EmpiricuSy  au  second  siècle 
après  Jésus-Christ,  est  un  des  derniers 
Pyrrhoniens  remarquables.  Ses  écrits 
sont,  avec  ceux  de  Diogèiie  Laërce  et 
de  Cicéron,  les  sources  principales  de 
lliistoire  du  pyrrhonisme. 


L'histoire  delà  (Shflosopbie  moderne 
nous  offre  plusieurs  essais  de  scepti- 
cisme, parmi  lesquels  celui  qui  est  né 
de  rcmpirisme  de  Loche  qsI  le  plus  im- 
portant, en  ce  sens  que  Kant  le  ratta- 
che à  sa  critique  de  la  raison  pure. 
Kant,  en  admettant  un  a  priori  dans  la 
connaissance  humaine,  chercbe  à  réfu* 
ter  l'nssertion  de  Hume,  suivant  lequel 
ridée  de  cause  ne  reposant  que  sur  l'ha- 
bitude, toutes  ks  conceptions  et  les 
pensées  se  forment  uniquement  par  les 
impressions  sensibles ,  et  d'après  leurs 
rapports  de  simullanèitè,  de  succession 
ou  de  ressemblance.  Celle  ciitiqiie  de 
la  raison  pure  ne  réussit  sans  doute  pas 
d'abord  à  prouver  l'objectivité  de  la  con- 
naissanoe,  dans  le  sensvulgsdre  (ce  qui 
n'était  pas  son  but  *comme  critique)  ; 
au  contraire,  elle  démontra  que  la 
connaissance  d'une  chose  en  elle-même 
est  impossible,  que  nous  pouvons  seu- 
lement dire  comment  il  faut  que  la 
même  chose  apparaisse  à  chaque 
homme,  s'il  la  comprend  réellement 
telle  qu'elle  apparaît,  et  c'est  dans  ce 
sens  qu'on  a  vu  dans  Je  criticisme  le 
compléfnen$  du  teepiicisme,  qui  re« 
présente- toute  vérité  objectiTe  comme 
insaisissable. 

Cependant  la  théorie  de  la  connus- 
sance  de  Kant  laissa  valoir  la  c/iose  en 
eUe-méme  comme  facteur  du  procédé 
de  la  connaissance;  ainsi  ce  procédé 
avait  encore  un  (^cxmul  objectif,  quoi- 
qu'on ne  pût  en  déterminer  nettement 
la  valeur  réelle.  Mais  œ  fiioteur  objectif 
disparaît  complètement  dans  la  doctrine 
de  la  connaissance  de  FiehH,  comme 
n'étant  pas  nécessaire  pour  expliquer 
l'origine  de  nos  idées. 

Si  le  criticisme  s'était  ainsi  transfor- 
mé en  idéalisme^  et  si,  par  l'idéalisme, 
la  théorie  niant  l'objectivité  de  la  con- 
naissance avait  atteint  son  apogée,  une 
nouvelle  époque  commenc^a  pour  la 
théorie  de  la  connaissance  avec  .ft^- 
Ihig,  qui  affirma  qu'être  et  savoir  dans 
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leur  racine  sont  iflfliitiqiiM(6*«ll-è>4lre 
existent  &  la  (ois  objeetinment  et  lub- 
Jectifement).  En  dinnt  que  ee  qoi  est 
est  en  soi  dirâtin^  k  se  eooiiittve,  il  résol- 
vait eette  question  :  La  science  peuirelle 
et  ooimnent  peut-elle  arriver  à  l'être? 
on  ce  sens  qu'il  considérait  la  manifes- 
tation de  ce  qui  est  comme  un  procédé 
de  subjeclivisalion  dont  l'objet  immé- 
diat est  précisément  l'existeuce  objec- 
tive du  sujet.  La  vérité  objective  de 
la  science,  e'est-à^rdiie  la  léalilé  des 
phénomènes  dentelle  est  le  reflet  dans 
teteodement  humain*  fut  par  làméme 
mise  hors  de  doute,  mais  non  la  vérité 
objeetive  des  Aféwoo  de  la  science,  base 
des  phénomènes.  La  vnlour  objoctive 
de  ces  idées  ue  fut  bien  ctablic  (juc  par 
la  démonstration  de  deux  procédés  de 
subjectivisatiuii  opposés  l'un  à  l'au- 
tre (1).  Ce  fut  ce  dualisme  qui,  par  son 
analyse  de  la  conscience  humaine, 
triompha  adentifiquement  ûa  soq^- 
cisme. 

On  comprend  qiie,-de  là  sphère  théo- 
rique de  la  connaissance,  le  scepticisme 
dut  logiquement  s'étendre  à  ta  sphère 

morale.  La  nouvelle  .4ca demie  cher- 
cha, il  est  vrai,  à  soustraire  au  doute 
la  vérité  et  la  certitude  objective  des 
idées  du  droit  et  du  bien,  comme  innées 
à  ràme,  et  à  s  assurer  ainsi  une  sorte 
de  base,  de  règle  et  de  garantie  pour  la 
vérité  des  sutres  idées.  (On  doit  se  lap- 
pder  ici  les  postulés  de  la  raison  prati- 
que de  Ksnt  opposés  à  la  raison  théori- 
que, qui  ne  peut  donner  aucune  science 
de  l'objectivité  des  idées  de  Dieu,  de 
l'âme,  de  la  liberté,  tandis  que  la  raison 
pratique  ordonne  de  croire  en  cette 
objectivité.) 

Le  pyrrhonisme  (comme  la  sophis- 
tique avant  lui)  étendit  le  doute  aux 
idées  morales,  et  enseigna  qu'il  feut  se 
garder  de  toute  alBrmation  sur  le  bièn 
on  le  mal,  sur  b  justice  on  riogustlee 

(1)  ra$,  DOAusm. 


des  aetiona,  les  opinions  des  hommes  à 
cet  égard  étant  très-diverses  et  pariU- 
tement  inooneiliableB.  Csat  pourquoi, 
d'après  Sextos  EmpirieoB,  cfaaeoD  agit 
pour  le  mieux  quand  il  conforme  sa 
conduite  aux  idées  que  lui  a  données 
l'éducation,  aux  opinions  morales  de  sa 
nation  et  de  son  temps.  (Jn  scepticisme 
moral  tout  à  fait  analogue  naquit  de 
l'empirisme  de  Locke,  dans  les  temps 
modernes. 

On  comprend  que  le  scepticisme  n*est 
pas  en  hii-même  llndiflSmenceà  l'égard 
des  vérités  morales;  mais  on  comprend 
aussi  combien  il  pasM  &cilement  à  cet 
état  d'indifférence. 

Il  faut  de  même  distinguer,  du  scep- 
ticisme dont  nous  avons  parlé  jusqu'à 
présent,  ce  scepticisme  formel,  qui 
révoque  en  doute  les  vérités  reconnues 
parce  qu'elles  sont  contraires  à  ses 
intérêts.  On  ne  peut  nier  qu'il  y  a  des 
intéféts  de  ee  goire  dans  l'homme»  et 
que»  sons  l'hifluenee  de  ces  intérêts, 
l'homme  peut  mettre  en  doute  la  vérité 
reconnue,  toutes  les  fois  qu'il  mécon- 
naît l'idée  chrétienne  de  la  liberté  (t). 

Enfin  il  faut  encore  rappeler  l'asser- 
tion, dont  ou  a  tant  abusé,  suivant  la- 
quelle toute  philosophie  commence  et 
doit  commencer  par  le  scepticisme.  Cela 
veut  simplement  dire  que,  si  l'on  prétend 
connatbe  les  choses  par  soi-même,  il 
faat  commenesr  par  vérifierles  ophitons 
que  les  autres  nous  en  donnent  et  par 
conséquenten  douter  d'abord.  Ce  doute 
philosophique  ne  peut  pas  être  appelé 
scepticisme;  en  outre  on  ne  peut  pas 
prétendre  qu'il  est  le  point  de  départ 
nécessaire  de  la  philosophie,  même  si 
on  veut  l'adoucir  et  le  réduire  à  lais- 
ser temporairement  de  côté  ce  qui  a  été 
tenu  pour  vrai  jusqu'à  ce  jour.  Ce  qu'il 
y  a  d'eiact  dins  cette  assertion,  c'est  qœ 
la  que^ticii relative  de  l'objectivité  delà 
connaissanoe  et  te  certitude  de  cette  ob- 

(I)  Fou*  JjBBBli* 
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jcctivité  est  une  des  premières  questions 
que  la  philosophie  doit  résoudre,  que  le 
doute  sur  la  vérité  des  théories  lelatim 
à  ce  iponde  conduit  à  cette  question,  et 
qu-on  développe  Tesprit  philosophique 
en  exposant  l'histoire  et  en  faisaat  oou- 
naltre  la  nature  et  la  valeur  du  scepti- 
cisme (1). 

Cetto  histoire  du  scepticisme  a  été 
souvent  faite  à  la  fin  du  .siècle  dernier 
et  au  commencement  de  celui-ci. 

Cf.  De  Cfousaz,  Examen  du  Pyr- 
rhonisme^  1733;  Muratori,  TrttOatù 
délia  form  del  Meitdimento  umano, 
osia  U  Pirroniim»  refiUato,  1746; 
MuDchj  de  Noiione  ac  indoîe  Scepticls- 
mi,  nominatius  yyrrhonismi^  1797; 
Iman.  Zeender,  de  Notione  et  generi- 
hus  Scepdcismi  f  1795;  Chr.  Weiss, 
de  Scepticismi  causis  atque  natura^ 
1801  ;  Staudenmaier,  iiist,  et  esprit 
du  Scepticisme,  1814. 

Ehklicb. 

SCHAMIATHâl  BBVI.  Foff.  Juin. 

scuAKBR,  secte.  Foifez  IjUda.- 
scBAix  (ADiàM),  missionnaire.  Fûtf. 

Chine. 

sc.iiANNAT  (Jean-Furdéric),  cé- 
lèbre iiistorien  allemand,  né  en  16S3  à 
Luxembourg,  où  son  père,  médecin  de 
Francouie,  s'était  établi.  Après  avoir 
achevé  ses  éludes  de  droit  à  Louvaiu  il 
obtint  le  grade  de  Uooicîé,  se  fit  rece- 
voir avocat  au  parlement  de  Nalines,  et, 
tout  en  plaidant,  s'occupa  activement  de 
recherches  historiques.  Le  premier  ou- 
vrage qu'il  fit  paraître  fut  une  Histoire 
du  comte  de  Mansfeld,  Luxembourg, 
1717,  qui  lui  valut  une  juste  réputation. 
Son  goiU  pour  les  éludes  isistoriques  et 
le  désir  de  s'y  vouer  tout  entier  le  déci- 
dèrent à  entrer  dans  les  ordres  sacrés.  Il 
fut  au  bout  de  très-peu  de  temps  appelé 
par  l'abbé  de  Fulde  h  enseigner  l'his- 
toire dans  cette  célèbre  abbaye.  Après 

(1)  FeirmÊamt,M4mm4ÊtaPhUoÊophfè, 
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avoir  activement  consulté  les  archi- 
ves do  monastère  el  y  avoir  découvert 
une  fbule  de  documents  précieux,  il  se 
mit  à  l'cBuvre  et  publia  le  résultat  de  ses 

travaux.  Les  documents  qu'il  raidit 
publics  inspirèrent  des  craintes  à  quel- 
ques princes  allemands,  qui  crurent 
voir  par  la  leurs  droits  lésés  ou  nienn- 
cts.  C'était  l'ivéfjue  de  Wiir/.boiirg, 
qui ,  comme  tous  les  évéques  de  cette 
ville,  voyait  depuis  longtemps  dans 
rindépendance  de  Fulde  une  violation 
de  ses  droits  diocésains;  c'était  le  land- 
grave de  Hesse.  Us  chargèrent  de  réfu- 
ter Schannat  Tun  son  historiographe 
Eckard,  Tautre  le  professeur  de  Giessen 
Estor.  Ce!i\-ci  attaquèrent  l'authenticité  . 
des  documents  publiés.  Schannat  ne  se 
laissa  point  etïrayer  par  cette  agression 
et  continua  ses  savantes  recherches.  Il 
publia,  à  la  deiiiauiic  de  l'électeur  de 
Trêves,  qui  était  en  môme  temps 
évéque  de  Worms,  l'histoire  de  Worms, 
puis  celle  de  raifel  (l). 

Après  ces  travaui  Schannat  reçut  de 
rarebevéque  de  Prague  la  mission  de 
voyager  en  Italie  pour  y  recueillir  dei 
documents  relatifs  à  Thistoire  d'Alle- 
magne. Ses  invcstigniioîis,  celles  sur- 
tout qu'il  fit  dans  les  bihlioilièques 
Ambrosienue  et  Vaticane,  à  Milan  et  à 
Rome,  eurent  le  plus  heureux  succès. 
En  même  temps  qu'il  continuait  ses 
recherches,  l'ardent  Schannat  écrivait 
l'histoire  du  eoneiles  d'Allemagne, 
qu'il  fit  précéder  te. cellç  des  évéques 
de  Spire.  Mais  une  mort  prématurée 
l'interrompit  au  milieu  de  ses  travaux, 
à  Ilcidclberg,  eu  1739,  avant  qu'il  eût 
pu  aci'.ever  son  dernier  ouvrage  et 
publier  les  documents  recueillis  en 
Italie.  Voici  quelques-uns  des  travaux 
dus  à  sa  plume  fôconde  et  impartiale  : 

1.  Yindemi»  litterarix,  i.  e,  vete» 

(1}  Chaiae  de  monlagoes  s'élendant  entre  Is 
IIORlIe,  In  Rhin  et  la  Ko€re,  pea  élevét,  miit 
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rum  monumenlor.  ad  Cermaniam 
sacram  pnecipue  spectantium  collée- 
tiones.  Il  in-foi.,  Fuida,  1723-24. 

3.  Sjlluge  vetermk  monwn^  Msi.t 
Fulda,  173$,iu-4«. 

3.  CorptM  traditianumFuldentkm, 
Lipsiœ,  1724. 

4.  De  dientela  Fuld.  beneficiaria, 
Francof.,  1726,  contre  lequel  Estor 
publia,  à  Giessen^  AnoUecta  Fuiden» 
sia, 

5.  Diœcesis  Fuldensh^  ibid. ,  1727. 

6.  Findicieè  quorund,  arc/èivi  Fui- 
densis  diplomatum,  ibId.,  4798,  contre 
Touvragc  polémique  d'iEekàrd,  Ani- 
madvertiones  hitt,  et  erU,^  Herbip.» 
1727. 

7.  Hisioria  Fuldentis^  t7M,  ré- 

ponse  à  Estor. 

8.  Uistoria  epUcopatus  Worma- 

tien.sis. 

i).  Jlistoh'e  abrégée  de  la  maison 
palatine  (en  français),  1720.  Cette 
histoire  est  précédée  d*un  Éloge  histoz 
rîpie  de  Taateur  par  de  la  Barre  de 
Beaumarchais^ 

10.  Cimdlia  GermanUe^  Col.,  1769, 
iu-fot»  3  vol.,  continué  par  Hartzhelm. 

Kl-RKER. 
S€1IEBATH.  VoiJ.  MOIS  HÉBREUX. 

sciiECUiNA,  HiO^,  de  inha- 
hitalio.  La  théologie  juive  désigne  par 
ce  mol  la  présence  de  Dieu  sur  le  pro- 
pitiatoire de  l'arche  d'ailiauco  {cap- 
'phor€th){\),  entre  les  deux  chérubins. 
Il  est  certain  que  ce  lieu  é^ait  sanc- 
tifié par  une  présence  particulière  et 
extraordinaire  de  la  Divinité,  comme 
il  ressort  du  texte  de  TExode ,  35 , 
33  :  Inde  prmcipiam  et  loquar  ad  te 
supra  propitiatorlum^  ac  de  medio 
dmrxwi  cherxiblm  qui  ernnt  super 
arcain  testimonii,  runcta  quss  maU' 
dabo  per  te  fUiis  Israël  (2). 

» 

(1]  Fou.  Abcbbd*aluance. 
(2)  cr.  i\'om6r.,  7,89,t-€a  la  léalisallon  de 
çetCepromeaseanea. 
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Comment  faut-il  se  représenter  cette 
présence  ?  D'après  l'opinion  tradition- 
nelle des  rabbins,  aussi  bien  que  des 
plus  anciens  théolo^ens  chrétiens, 
un  nuage  ^rmanent  planait  sur  le  pro- 
pitiatoire; aa  milieu  de  ce  nuage  on 
voyait  une  flamme  sous  laquelle  Jéhova 
se  révélait  cosmie  Dieu  de  l'Alliance  : 
Ecce  clarum  est,  dit  par  exemple 
Abarbanel  (t),  gloriam  Domini  non 
fui,sse  nichem^  sed  rem  i(jnl similem, 
raiione  luminis  ac  splendoris  sut. 
Nubes  autem  circa  euîn  fuit  relut 
funm  semper  est  eireu  ignem.  Et 
qùemadmodum  kmpades  iffnitm  ap" 
parent  de  medio  mcdium,  ita  fuit 
gloria  Domini  similis  igni  in  medio 
nubis  ac  çaliginis,  La  tradition  porte 
que  cette  présence  cessa  lors  de  la  ruine 
du  temple  de  Salomon.  Vitringa  fut  le 
premier  qui  prétendit  que  la  préscLice  de 
Dieu  était  invisible.  Sufjlckit  dicere 
arcum  habitationis  dicinœ  ayu.C&Xcv 
fuisse,  et  loeim  inter  eherubtnas' 
ideo  dici  prsesens  hakuisse  Numen 
qvia  volutaatis  suas  revelûtione  inde 
projeeta  prsesentem  se  Israelitis  tes» 
tabatur  Deus  (8).  Un  disciple  d'Kr- 
nesti ,  Thalemann  (3) ,  soutint  la  mê- 
me opinion;  tous  deux  furent  vive- 
ment contredits  par  les  partisans  de 
l'opinion  traditionnelle,  entre  autres 
par  Rau  (4). 

La  ?érité  est  probablement  au  milieu 
de  ces  deux  opinions  extitoes,  qui, 
comme  le  remarque  Hengstenberg, 
ont  toutes  deux  tort  et  raison.  Le 
texte  du  l  évitique,  16,  2,  Etprœcepit 
[Dominus)  ei  (Mot/si) ,  dicens  :  LO' 
quere  ad  Âaron  fratreni  tt/mn,  ne 
omni  tempore  ingrcdiaiur  sanctua- 
riwn^  quoU  est  intra  vélum  coram 

(1)  Ad  Bxoé»,  «a,  8S. 

(2)  Observai,  sacr.,  t.  I,  p.  169. 

(S)  Disscrtatio  de  nube  super  arcamjœderia, 
Lips.»  1756. 
[k)  Fro  mite  Miper  ofMMjSMltrb»  Utndit, 
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propHiat^Ho  quo  iegitur  area,  ntnan 
moriatur  (quu  ih  hdbb  appâbbbo 
SQTBR  oïLAGULim)^  ce  texte  dit  formel- 
lement que,  le  jour  où,  chaque  anuée,  le 
grand-prétre  entrerait  dans  le  Saint  des 
saints ,  la  présence  de  Dieu  se  révéle- 
rait dans  la  uuce,  de  même  que  Dieu 
se  manifesta  dans  certaines  circons- 
tances extraordinaires,  durant  le  pèle- 
rinage à  travers  le  désert^  lors  de  la 
dédicaee  da  tabamade  et  du  tem- 
ple. Mais  la  présence  de  Diea  ii*était 
pas  pennanente  sous  cette  forme,  elle 
était  extraordinaire  ;  elle  n'eût  pas  été 
conciliabie  avec  l'essence  de  la  religion 
de  TAncien  ïestnment,  qui,  tout  en 
connaissant  certaines  théophanies,  n'en 
admet  pas  de  permanentes.  Une  nuée 
enveloppant  une  flamme,  dit  Balir,  qui 
eût  iucessammeut  reposé  sur  le  propi- 
tiatoire, eût  eu  le  caractère  d'une 
Image  de  Dieu  et  .aurait  été  en  contra- 
diction avec  le  principe  suprême  àu 
mosaïsme,  affirmant  que  Dieu  est  uni- 
que, que  rien  ne  lui  est  semblable,  ni 
an  ciel,  ni  sur  la  terre ,  qu'il  est  ab- 
solument invisible.  Il  fallait  donc  que 
ce  grand  et  suprême  principe  de  l'in- 
visibilité absolue ,  qui  distinguait  si 
nettement  la  religion  de  l'Ancien  Tes- 
tament de  toutes  les  religions  de  Tau- 
tiquité ,  prévalût  surtout  à  propos  du 
propitiatoire,  où  Ton  sàTait  que  Dieu 
manifestait  d'une  manière  parlieulière 
sa  présence. 

Ce  n'était  par  conséquent  que  dans 
des  cas  extraordinaires  que  la  présence 
de  Dieu  devenait  visible;  d'ordinaire 
elle  était  invisible,  quoique  planant 
réellement  au-dessus  du  propitiatoire. 
C'est  ce  que  prouvent  une  foule  de 
passages  qui  exprimeolla  croyance  que 
ee  Dieu,  que  les  deux  et  les  deux  des 
cieux  ne  peuvent  eonteniv  (1),  dont  le 
ciel  est  le  trône  et  la  terre  Feseabeau  (3), 


tt)  m  M^a,  n.  n  Pan,  e>  is. 


plane  d'une  manière  particulière  sur  les 
chérubins  (1)  ;  que  l'arche  d'alliance  est 
son  marchepied  (9);  qu'il  demeure 

(d'une  façon  spéciale)  dans  Israël, 
dans  son  temple,  à  Sion(3).  L'arche 
d'alliance,  étant  le  lieu  où  se  révélait 
la  gloire  de  Jéhova(4),  était  le  trésor  le 
plus  précieux  du  peuple;  on  l'appelait 
la  gloire  et  l'bonneur  d'Israël  (.S);  c'est 
en  se  plaçant  devant  elle^  ou  en  se  tour- 
nant de  son  cûté,  que  le  fidèle  offrait 
sa  prière,  son  actimi  de  grâces,  chantait 
les  louanges  du  Seigneur  («).  Biais  cette 
présence  .de  Dieu  elle-même,  toute 
permanente  qu'elle  était,  était  extraor- 
dinaire, et  ne  peut  se  comprendre  que 
par  la  nature  mOnw  du  peuple  théocra- 
tique  et  de  la  revélati  jFi  qui  avait  lieu 
pour  lui  et  par  lui.  C'est  ce  que  dit  très- 
bien  Hengsteuberg  :  «  Le  rapport  du 
peuple  élu  avec  Dieu  est  tel  que  le  Dieu 
du  dd  et  de  la  terre  test  devenu  le  Dieu 
d'Israël  ;  le  Créateur  du  ciel  et  de  la  terre 
est  le  Dieu  de  ralliance  ;  la  Proridence 
universelle  est  devenue  la  Providence 
des  fils  de  Jacob,  qu'elle  récompense 
ou  punit  à  cbaque  page  de  leur  histoire, 
comme  un  père  ses  enfants.  Pour 
rendre  ce  rapport  du  peuple  avec  Dieu 
plus  évident,  pour  en  faire  l'objet  de 
son  amour  et  de  sa  crainte,  Dieu  habita 
son- sanctuaire,  et  cette  présence,  pras- 
tem  Numen,  prototype  de  l'infinie  con- 
descendance avec  laquelle  Celui  que  le 
monde  ne  peut  contenir  reposerait  un 
jour  dans  le  sein  de  Marie,  ne  fut  pas 
une  simple  représentation  symbolique, 
mais  une  véritable  incorporation  de 
ridée,  si  bien  que  celui  qui  voulait  cher- 
cher le  Dieu  d'Israël  ne  pouvait  le 

(1)  Cf.  1  Rois,  n,  U.  II  Jîois,  6,  s.  lY  RoUt  i9, 

15.  IPar.,  l«i,6.  Ps.  80,  2;  99,  1. 

(2)  1  Par.,  29, 2.  Ps.  99,  5;  132,  7.  LamenL^ 
2,1. 

(S)  Cf.  Exode  y  29,  «1 111  iloi»,  O;  12,  IS.  Pl. 

9, 12;  132,  13, 14. 
(4)  Ps,  20,  8. 

(b)  I  Roi$y  th  21,  22.  Ps,  78|  01. 

(«)  9  sq.  II  Aota^  15*  32  UI  RoU^  S,  15. 
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trouver  que  dans  ce  temple,  au-dessus 
de  l'arche  (l'alliance.  En  ét:iblissant  sa 
présence  dans  ce  tiancluaire,  sur  le  pro- 
pitiatoire ,  Dien  montrait  la  différence 
qui  existait  entre  sa  présence  réelle , 
prwsetis  Numen,  et  celle  qu'imaginaient 
les  paieni  dani  leurs  rêves.  Dieu  s'a 
pas  on  amour  partiali  aveugle  et  exelu- 
sif  pour  Israël  $  il  l*aime,  il  demeure 
eu  Israël  uniquemoit  en  vertu  de  son 
alliance  ;  sa  présence  repose  sur  sa  loi 
sainte.  Suivant  que  lalliauce  est  obser- 
vée, la  loi  accomplie  ou  non,  Dieu  se 
nianit\'ste  par  de  plus  abondantes  béné- 
dictions ou  de  plus  sévères  châtiments. 
Quand  rallianee  est  eomplétemeiit  bri- 
sée J>ieu  abandonne  sa  demeure,  et  il 
^  ne  reste  plus  que  l'anatbème,  anatbème 
plus  formidable  que  celui  qui  frappe 
ceux  parmi  lesquels  Dieu  n'a  jamais 
demeuré,  et  dont  la  grandeur  révèle 
Pétendue  de  ses  andenues  miséricor- 
des (1).  » 

Oiitrc  la  manière  dont  la  schechina 
se  révélait  sur  l'arche  d'alliance,  et  que 
nous  venons  de  voir,  les  thargumim 
et  les  rabbins  parlent  eiicore  d'ime  an- 
tre Kianifestation  de  Dieu  plus  générale . 

Quand  TAncien  Testament  parle  de 
Dieu  en  termes  antbropomorpbiques 
{qvmdo  actîones,  passiones,  qualita- 
tifs cu)poraleSf  aut  partes  et  memhra 
co)-poris^  JJeo  tribuuntu?%  (une  peiu- 

PUiusTiCK  per  N^^*?'^*  'V/a  Iransfe- 
7'uiiiu?',  ut  omnis  coi'poreitas  a  Deo 
remuveatur)  (2),  le  verbe  em- 
ployé en  parlant  de  Dieu,  est  toujours 
paraphrasé  dans  les  tlinrizninim  par  le 

verbe  chaldéen  et  le  mot  KJ>DU  * 
ainsi,  par  exemple,  Ps.  75,  2^  riichreu 
*i3  //ahîfasti  in  <o,  est  traduit 

par  le  thargum  en  ces  termes  :  Mnnù 

(!)  Volf  Chrtstohgie  âe  VAne.  Teat.,  1. 111, 

p.  525,  52G.  Cf.  Bi'ihr,  Symbol,  du  cuUe  mo- 
salqitr,  I,  p.  vyj  s(].  ÂUioli»  ArchéoL  biblique, 
t.  1,  p.  II,  p.  111  sq. 
(S)  Boxtorr,  Uxie,  CkM»  taTm,  ra^i^,  9.  t. 


tem  tuain  in  eo;  F8.  87,  6,  Thâireu 

excisi  sunt,  est  interprété  par  le  tbar- 

gum  :  ^^S^Sm  tj?J3»?t  '5^9  V^^' 
c'est-à-dire  et  îpsi  a  conspectu  mii^ê§* 
tatis  tuai  divulsi  sunt. 

Les  cabbalistes  (I)  identifient  la  ^rAe- 
china  avec  Dieu;  ainsi, dans  ce  pas- 
sage :  Si  Dieu  est  doux  la  sc/iec/iina 
est  douce;  s'il  est  miséricordieux  elle 
est  miséricordieuse  ;  s'il  est  le  maître 
elle  est  la  inattresse  do  tous  les  peuples 
de  la  terre.  Il  est  le  vrai  Dieu,  eUe  est 
la  vraie  ëchechina;  esMl'  propbète, 
elle  est  prophétesse;  est-il  jiM,  eU» 
Test  aussi  ;  est-il  roi,  elle  est  .rein«<D. 
La  schechina  demeure  aussi  avec  les 
hommes  (3),  mais  seulement  avec  ceux 
qui  sont  sereins  et  joyeux,  et  surtout 
pieux,  non  chez  ceux  qui  sont  tristes. 
«  Là  où  deux  sont  réunis  et  s'occupent 
de  la  thorOf  la  êeheehina  est  au  u)i- 
lieu  d*eux  (4).  Quand  Ils  s'oeeuprat  da 
choses  divines  la  whechina  demeure 
parîiQi  eux.  »  Ils.  désignenl  aussi  lo 
Saint-Esprit  par  ce  mot  ;  oNos  doo 
leurs,  dont  la  mémoire  soit  bénie, 
nouunent  le  Saint-Esprit  nj^DUi  parea 
qu'il  repose  kV^  les  prophètes  (â).  » 

KÔNIG. 

SC1IËELSTRAT£  (EMMANUEL  Dfi), 

savant  néerla^dais^  naquit  en  1648  à 
Anvers,  y  fut  d*abord  chanoine,  puis 
devint  ^us^bibliothécaire  de  la  biblio- 
thèque du  Vatican  et  .chanoine  de 
Saint- Jean  de  LatrapetdeSaînt-Pierra 
à  Home,  oli  il  mourut,  en  1692,  à  Tâga 
de  U  ans.  On  a  de  lui  un  grand  non* 
bre  d'écrits,  dont  les  plus  connus  sont  : 
1.  Antiquitates  t'cclesiœ  illusiraUt, 
Rome,  1G'J2  et  1697,  2  vol.in-fol.   '  • 

(I  )  yoy.  Cabbale. 

(2)  Sohar,  put,  III,  toU  9S.  «4.  Soiib. 
^)  ^0tr  Baxtorf,  1.  Cf 

(ft)  Pir/c<:  Aholh.  c.  5,  n.  3.  Cf.  J6.,  n.  7. 
C5j  Elias  in  Tifbit  Foir  d'AttUei  pagMgn 
ilMw  iQxtorf,  1*  e. 
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9.  BtcMa  dfrkamm  iuh  prhiuUê 

Carthaginensi,  Âiitv.,1679,m-4<>. 

8.  Acta  Constantiensls  Conciliif  an- 
no  1683,  in-4°  ;  de  Sensu  et  ouctori' 
tate  decretorum  concilii  Constant., 
Roniac,  l(J86,  iu-4°;  avec  uu  Compen- 
dHim  c/tronologiciim  rerum  ad  de» 
creta  ConstaïUimnia  spectantiwn. 

4.  Jtêa  Seûinim  Ortmaaiiâ  eomira 
OahM  ei  Lutheri  hmnteif  Eome, 

De  dk9iplima  aroanit  Eom», 

1G85. 

(î.  Dissert atio  de  aiœtoritêt$  po» 
triarchali  et  metropolitana . 

Il  ajouta  d  excellentes  explications  à 
son  édition  du  coucile  de  Constance, 
dout  il  éclaircit  parfaitement  l'histoire. 
NatufftiieiiMBt  a  g'attin  riaimitié  dai 
ptHisaiis  de  cêê  deux  ooociles,  par  otla 
qu'il  |Mrit  parti  pour  le  Pape  et  alla 
même  jusqu'à  acciuer  leeoneile  de  Bâie 
d'avoir  falsifié  let  aetes  du  concile  de 
Constance.  Son  ouTrage  de  Disciplina 
arcani,  qui  fut  le  premier  essai  sur 
celte  question,  lui  suscita  également 
des  ennemis,  qui  l'accusaient  d'avoir 
Toulu  tirer  de  sa  prétendue  discipline 
du  secret  certaines  doctrines  romai* 
nef  qoe  si  l*£o(ritaie,  ni  lei  premien 
aatiiin  de  Taiktiqailié  ehnétienne  m 
Ntennaineiil  eonuiM  dogme  de  la  v»» 
ligion  de  JteChrilt  (1).  Les  éerits  de 
Sebealitrate  ne  sont  pas,  du  reste^  tou- 
jours un  modèle  de  critique  et  de  goût. 

Cf.  Constance  {concile  de)  et  Dis- 

CIPLIWK  DU  SECRET.  SClinoDL. 

SCllKFFKl^R  (Jf.an)_,  connu  sous  le 
nom  d'Angélus  Silesius^  naquit  en 
16S4  à  BreelaH.  U  étudia  la  raéde- 
eine  et  devint  médecin  de  l'empereur 
Feidiaand  UI.  En  1668  11  abjura  le 
luthéranisme  et  entra  dans  TÉglIso 
calliolique.  Il  mourut  en  1677  à  Bres- 
lau,  dans  la  Société  de  Jésus,  dont  il 
était  devenu  membre.  U  s'acquit  un 

U)  ^oir  Sctarackti,  IV,  »•  «H. 


nom  durnble  dans  lldstoîN  de  la  Htté- 
ntnre allemande,  comme  poëte  et  mys- 
tique,  par  deux,  écrits,  l'un  intitulé  :  le 

Pi'lerin  angélique  (1),  Taulre  :  fdfjlles 
spiritncUes  de  l'âme  amoureuse  de 
son  Sauveur  (2).  Dans  le  premier  il 
expose  avec  autant  de  clarté  que  de 
profondeur  l'idée  de  la  sagesse  chré- 
tienne, tons  les  formes  les  plus  variées 
et  les  images  les  plus  attrayantes.  Dana 
le  seeond  il  parle  de  Tamoar  ehiétien 
avec  toute  l'ardeur,  la  tendresse  et  la 
simplicité  d'une  âme  profondément 
touchée.  Sauf  Frédéric  Spée  (3),  nul 
poète  de  cette  époque  n'a  compris  la 
vraie  nature  et  n'a  reproduit  le  juste 
ton  du  cantique  spirituel  d'une  manière 
aussi  parfaite  qu'Angélus  Silésius.  Le 
FèUrêm  angélique  parut  ponr  la  pN» 
mière  fois  à  Vienne,  en  1667;  la  se- 
eonde  édition»  revue  et  augmentée  par 
raateur,  fut  publiée  àGrâliy  1674.  A  la 
même  époque  panirent  tes  Idtjlles, 
Augélus  Silésius  tomba  en  oubli  dans 
le  dix-huitième  siècle;  sa  mémoire  s'est 
réveillée  au  dix  -  neuvième ,  et  on  a 
rendu  justice  à  son  mérite.  On  a  publié 
une  nouvelle  édition  des  Idylles^  en 
1826,  à  Munich,  chez  Lindauer,  et 
en  16S9  a  paru  diea  la  mémo  éditeur 
son  PèUrin  angUiguê, 

SoBndnii. 
flCUEiBEL,  prédicateur  et  profes- 
seur de  théologie  à  Breslau ,  se  fit  re- 
marquer comme  un  vigoureux  athlète 
des  vieux  Luthériens  dans  leur  lutte 
contre  les  tentatives  d'union  laites  en 
1817  par  le  roi  de  Prusse.  On  sait 
que  le  roi  Fridéric- Guillaume  III 
avait  eoîiçu  le  projet  d'unhr  les  diver- 
ses fractions  de  PÉglise  protestante, 
surtout  les  deux  principales»  les  Lu- 
thériens et  les  réformés,  qu4i  8*«n 
occupa  pendant  plusieufs  anâées»  at 

(1)  Der  Cherubittische  H^andertmann. 

(2)  HeiUge  Setletduit  oétt  gntiUch*  HirUn- 
^Uederdcr  in  tArvn/cfiisi  wrlMte»  Pêgtke» 
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qu'il  mit  en  œuvre  toute  espèce  de 
moyens,  mémo  ceux  de  la  violence  et 
de  la  persécution,  pour  atteindre  son 
but.  Il  se  préoccupa  moins,  dans  sa 
tentative  d'union,  d'aplanir  les  difficul- 
tés dogmatiques  (laissant  h  chacun , 
comme  mie  affaire  de  conscienee  pri- 
Tée,  tes  convictions  dogmatiques)  que 
d'introduire  i*mûformité  dans  les  pra- 
tiques extérieures  et  de  faite  accepter 
par  tous  un  règlement  concernant  le 
culte.  11  espérait  que  cette  uniformité 
des  cérémonies  ralfermirait  l'unité  po- 
litique de  la  monarchie.  En  1817,  à 
roccasiou  du  jui)iie  séculaire  de  la  ré- 
forme, un  édit  du  roi  exprima  le  dé- 
sir de  voir  les  deux  partis  religieux 
8*anir,  et  en  effet  runion  fut  réalisée 
presque  partout  par  une  pratique  uni- 
forme de  la  Cène.  Quatre  ans  plus  tard 
(1822)  le  cabinet  du  roi  promulgua 
le  Rituel  prussien  (I),  pour  compléter 
l'union.  Ce  rituel  devait  être  le  lien 
extérieur  des  partis  religieux.  On  n'a- 
vait eu  en  vue  d  abord ,  eu  le  publiant, 
que  Téglise  de  la  cour  et  la  cathé- 
drale luthérienne  de  Berlin;  mais 
bientôt  on  le  Tceommanda  à  tous  les 
prédicateurs  protestants  du  royamne. 
Une  violente  opposition  s'éleva  toute- 
fois contre  ce  rituel,  et  du  côté  des 
rationalistes,  et  du  côté  des  Luthériens 
stricts  ou  orthodoxes.  Les  rationalis- 
tes en  étaient  mécontents  parce  que, 
dans  cette  ordonnance  ecclésiastique 
promulguée  par  Tautorité  civile,  ils 
▼oyaient  un  empiétement  ^  la  tibené 
de  conscienee,  parce  qulen  général  et 
d'instinct  ils  étaient  contraires  à  toute 
espèce  d'autorité  temporelle  el  spiri- 
tuelle, et  que  quelques-uns  d'entre  eux 
reprochaient  au  rituel  d'avoir  admis 
une  foule  d'usages  surannés  et  quasi- 
catholiques.  Les  Luthériens  ortho- 
doxes déclamaient  contre  le  rituel , 
non-seulement  parce  que  toute  uuion 

(1}  Fùy,  Bimiu. 


avec  l'aride  zwinglianisme  leur  répu- 
gnait, mais  surtout  parce  qu'ils  voyaient 
dans  ce  mélange  de  confessions  l'anéan- 
tissement des  derniers  principes  posi- 
tifs du  vieu.\  luthéranisme  historique, 
auquel  on  prétendait  substituer  TindiF- 
férenoed^uBC  Église  poUtique  et  gouver- 
nementale. Ils  avaient  peu  degodt  pour 
un  pareil  échange,  contre  lequel  ils  s'é- 
levèrent de  toute  leur  force.  Ce  dernier 
parti ,  d'autant  plus  opinifitrc  et  plus 
éneri^ique  dans  son  opposition  qu'il 
était  le  moins  nombreux,  avait  son  foyer 
principal  eu  Silésie  et  pour  chef  Schei- 
bel.  Il  a  raconté  lui-même,  dans  deux 
opuscules,  rhistoire  de  œtle  union,  des 
persécutioDs  qui  en  résultèrent  peur  les. 
adversaireadu  projet  royal  et  sa  propre 
destinée.  Le  premier  de  ces  opuscules 
a  pour  titre  :  Hisêote  atiiktntique  des 
tentatives  modernes  d^ine  rmîoîi  en- 
tre  /es  Églises  réforynée  et  luthé- 
rienne, au  moyen  d'un  rituel  com- 
mun^ en  .illemagne  et  surtout  dans 
les  États  prussiens  (1).  Le  second  est 
intitulé  :  Dernières  Destinée$  du  fa» 
raines  luthériennes  de  ia  SHéeie  (Sy. 

Schetbel,  né  à  Breslan  en  ti9Z, 
étudia  la  iliéologiè  à  Halle,  siège  pria* 
cipal  du  rationalisme.  Il  ne  fut  pas  at» 
teint  du  fléau  rationaliste  et  persévéra 
dans  les  sentiments  de  foi  chrétienne 
qu'il  avait  puisés  dans  la  maison  pater- 
nelle. Revenu  en  1804  de  l'université 
dans  sa  ville  natale,  il  parcourut  la  car- 
rière ordinaire  des  prédicateurs,  et 
obtint  en  1815  la  psoransc  de  Sainte- 
ÉUsabeth.  Il  exerça  son  ministère  dans 
un  esprit  stcietement  luthérien  et  ce 
prononça  formellement  contre  l'union  ; 
aussi  entra-t-il  bientôt  en  collision  avec 
ses  collègues,  qui  étaient  tous  favorables 
au  projet  du  roi  de  Prusse.  Scheibel 
déclara  lui-même  que,  p^rmi  les  700  pre- 


(1)  Leipzig,  1834, 2*  Tot.  ;  le  icoond  icnliemM 
1S2  actes  ou  documenU. 
es)  NozenbeigilSI». 
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âieatenn  dé  SUéBÎe,  9  était  pnsfue  le 
seul  qui,  en  1817^  tint  encore  mx  li- 
me symboliques.  Son  opposition  fut 

naturellement  vue  de  mauvais  œil  oi 
haut  lieu,  et  en  1822  le  ministère  lui 
fit  remettre,  par  le  magistrat  de  Breslnu, 
une  lettre  dans  laquelle  on  lui  notifiait 
que  la  position  qu'il  avait  prise  deve- 
nait de  plus  eu  plus  suspecte  au  gou- 
vernement, et  qu*on  rengageait  à  s'abs- 
tenir désermais  de  toute  polémique 
eoDtre  l'union. 

Sdi^bel,  qui  en  dehors  de  ses  prédi- 
cations se  livrait  assidûment  à  l'étude 
et  surtout  à  celle  de  la  théologie,  avait 
publié  plusieurs  savants  opuscules,  et 
avait  été  nommé  en  1811  professeur 
extraordinaire,  en  1818  professeur  or- 
dinaire de  théologie  de  l'université  de 
Breslau ,  uouvellement  fondée. 

n  fficeita  néeessatrement  du  scandale 
parmi  ses  collègues  par  ses  tendances 
strictement  luthériennes;  lés  profes» 
seufs  refusèrent  de  le  reeefôir  parmi 
les  membres  de  la  faculté,  «  parce  qu'en 
sa  qualité  de  Luthérien  il  avait  déclaré 
que  les  réformés  étaient  des  incrédu- 
les. »  On  chercha  à  l'inquiéter  et  à  le 
tourmenter  de  toutes  manières.  «  Les 
professeurs  partisans  de  l'union,  ra* 
eonte^il,  devinient  tous  eonseills^  du 
oonsistoiié.  Les  âèves  n'osaient  plus 
suivre  mes  cours  par  la  crainte  que 
leurinspîràlent  mes  collègues.  Ceux  qui 
se  bnardaient  d'assister  à  mes  leçons 

» 

pouvaient  s'attendre  à  des  reproches 
amers  et  devaient  se  conduire  avec 
une  extrême  prudence  pour  ne  pas 
échouer  dans  leurs  examens.  » 

Les  choses  allèrent  ainsi  jusqu'en 
1880.  Le  gouvernement  travaillait  sans 
relâche  à  Mie  adopter  le  rituel,  à  com- 
pléter l'union»  et  il  réussissait  partout. 
Il  triomphait  de  quelques  rares  résis- 
tances en  distribuant  des  dignités,  des 
honneurs,  des  décorations,  etc.  La  croix 
de  l'Aigle  de  Prusse  devint  tout  à  fait 
vulgaire,  et  les  memhres  du  clergé 


évangélique  mettaient  plus  d*empresse* 
ment  à  assister  aux  ffStes  de  Tordre  qu'à 

celles  de  Pâques  et  de  l'Ascension.  Dès 
qu'une  voix  s'élevait  contre  runion  la 
police  accourait,  la  censure  intervenait 
et  empêchait  toute  publieité.  Enfin,  en 
1830,  le  gouvernement  fit  une  démarche 
décisive  eu  profitant  du  jubilé  de  la 
confession  d'Augsbourg.  Le  25  juillet 
l'union  devait  être  généralement  pro- 
clamée et  scellée  par  une  communion 
générale.  Les  ordres  nécessairesavaient 
été  également  donnée  aux  paroisses  de 
Silésie;  mais  la  fermeté  des  Luthériens 
de  cette  province  fit  échouer  le  projet 
du  gouvernement. 

Alors  commencèrent  les  persécutions 
et  l'oppression  des  Luthériens,  qui  du- 
rèrent pendant  quinze  ans  avec  une  ri- 
gueur et  une  dureté  presque  incroya- 
bles au  dix  •neuvième  siècle.  Scfaeibel 
en  fîit  la  première  victime.  11  avait  ou- 
vertement déclaré  à  sa  paroisse  qu'il 
ne  pouvait  participer  à  la  Mte  de  Tu- 
nion  parce  que  sa  conscience  le  loi 
défendait  (il  avait,  dès  1823,  pris  la  pa- 
role dans  un  opuscule  ea  faveur  de  la 
doctrine  luthérienne  sur  la  Cène). 
Aussi,  pour  que  la  fête  de  l'union  ne 
fût  pas  troublée  à  Breslau,  Scheibcl 
fiit-il,  quelques  jours  auparavant,  sus- 
pendu de  ses  foUetionsde  prédicateur. 
11  adressa  alors  plusieurs  pétitions  au 
roi,  en  le  priant  de- laisser  à  sa  pa- 
roisse son  ancienne  organisation.  Ces 
suppliques  ne  furent  pas  prises  en  con- 
sidération, et  Scheibel  fut  eufîn  des- 
titué en  1831.  Il  se  retira  à  Dresde. 
Mais  il  n'avait  pas  été  le  seul  à  résister 
à  l'autorité  de  la  police  gouvernemen- 
tale; son- exemple  avait  été  suivi;  d'Un» 
très  pasteurs  luttèrent  avec  enercie 
pour  la  cause.  luthérienne  et  subirent 
le  même  sort  que  lui.  Ils  furent  con* 
damnés  en  outre  à  de  fortes  amendes 
(100  rixthalers  pour  tout  écrit  opposé 
h  l'union,  .50  rixthalers  en  faveur  de 
tout  employé  de  la  poste  qui  décou- 
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vrait  l'envoi  d'un  écrit  de  ce  jienre),  à 
reniprisomicmeut  daus  des  turtcn  sscs. 
Ainsi  h  inslear  Berger  de  Hermamis- 
dorf,  aecuflé  d^euMner  4c  peuple'à  la 
rérolte/fiit  condamné  à  la  priion  dans 
une  forteresse,  de  mêmeqiie  les  pasteurs 
Biehier,  Wehrfaahn  et  le  célèbre  juris- 
consulte IIiisoliKe.  I  n  pnroîssc  silé- 
siennc  de  llouulgern  se  signala  par  sa 
fermeté.  Le  pasteur  Kellner  fut  sus- 
peudu  pour  avoir  rejeté  le  rituel  et  re- 
mis les  clefs  de  sou  «giise  à  quaraute 
déléguée  de  la  paroiese.  Ceux*r.i  refu- 
sèrent longtemps  de  livrer  ces  defs,  et 
la  commissiott  nommée  par  le  gonver- 
nement  pour  suivre  tootes  ces  afbijres 
fut  entravée  dans  ses  mesures,  parce 
que  la  paroisse  tout  entière  s'était  em- 
parée des  portos  do  l'église.  Elle  ne 
céda  qu'à  la  force  armée  et  aux  garai<- 
saires  qu'on  lui  imposa. 

La  lutte  dura  quinze  ans.  Enfin  le 
nouveau  gouvernement,  n^ieux  inspiré, 
accorda,  par  un  édit  du  IS  juillet  184â, 
aa  dernier  reatede  l'Église  luthérienne 
la  permission  de  persévérer  eomuie 
lecte  tolérée,  sans  être  soumise  k  Tau- 
torité  de  l'Église  noie  évai^élique  na- 
tionale. 

On  voit  clairement  où  était  le  bon 
droit  en  celte  affaire.  La  confession 
lutliérienne  avait  été  garantie  à  la 
Prusse  par  la  paix  de  Wesiplialie;  le 
gouvernement  était  done  {deinement 
iiqu8t#  çuand  il  pertéeoiait  oette  con* 
feeeîon  solennellement  garantie.  Le 
prétexte  donné  par  iee  luûouistes,  di> 
sant  que  les  Luthériens,  en  admettant 
le  rituel,  ne  cessaient  pas  d'être  Lu- 
thériens, était  un  pur  soiiiiisuic  ;  car 
il  s'ngis^ait,  et  les  Luth/iions  le 
voyaient  bien  ,  de  reuoucer  u  leur  foi 
positive  et  traditionnelle.  Le  protes- 
tantisine  ne  gagna  rien  h  cette  persé- 
cntion;  il  n'obtint  pas  d'union  véri- 
table et  fut  obligé  de  reconnaître  et 
de  tolérer  de  nouveau  la  confession  lu* 
thérienne.  L'indifférence  leule  profita» 


car  I  Église  de  l'État  m  jeta  complè- 
tement dans  ses  bras. 

L'opposition  des  vieux  LutfaérienB 
contre  cette  indiffércBee  dognati^  de 
l'Église  ofGcieHe  était  paiû^ement  jos- 
tiGée,  et  les  Catboliqu^  doivent  du 
respect  à  des  hommes  qui,  comme 
Scheibel ,  combattirent  courageuse- 
ment pour  leur  droit  et  leur  conviction, 
et  se  montrèrent  prêts  à  tous  les  sacri- 
fices ;  le  ton  haineux  que  maints 
vieux  meneurs  du  luthéranisme  pren- 
nent eoiitre  les  Catholiques  dans  leurs 
écrits  n'en  paraît  que  plus  déplorable. 
Cette  haine  du  degpae  catholique  éch^ 
à  toutes  les  pages  des  écrits'  de  Sèlfei- 
bel.  «  Autant  que  nous  pouvons  uous 
représenter  Scheibel  d'après  ses  écrits, 
dit  l'auteur  de  plusieurs  articles  publiiîs 
dans  les  Feuilles  historiques  et  poli- 
tiques (1),  le  vieux  piétisme  s'associa 
chez  lui  au  luthéranisme  strict  et  ortlio- 
dbze  et  fimna  un  tout  médioeremsnt 
agréable,  d'autant  plus  que  Scheibel  lui 
imprima  le  caractèra  de  î'éruditioii 
dante  des  scôfastiques  allemands.  SOB 
style  flasque  et  prolixe  fatigue»  11.  m 
sert  jusqu'à  satiété  de  certaines  images 
prétentieuses  qu'il  affectionne  (par 
exemple  un  continuel  parallèle  entre 
les  sept  Églises  de  l'Apocalypse  et  les 
sept  fractions  du  protestantisme,  parmi 
lesquelles  le  luûiéranîsme  représente 
TËgUse  d'Éphèse).  U  foit  remonter  1* 
prototype  de  la  hiérarchie  eathidiqHu 
et  de  la  messe  des  Morts  jusqu'au  as- 
cerdoce  égyptien  du  temps  de  Moïse.  » 
Scheibel  mourut  à  ISurenberg  en  18434 

Cf.  PnussË,  R£UGi£ii«ft  irenla- 
Uvê&  d'uimn), 

Gaisseiu 

SCDEKEL.  Voyez  ARGENT. 

SCHKMA  liSABI..  Voytli  TlSl* 
PHILLA. 


(1)  \m,  1. 1  et  II,  Coup  d'œtttm'UmfrtieÊ 
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■CBEMOKE  nifl.  Fcifet  Tnfe- 

SGHBlfKL  (Mil»)»  fllS  du  MfOëê 

de  la  Tille  d'Auevteeli,  dans  le  haut 

Palâtinat,  oaquit  le  4  janvier  1T49. 
Aprèff  avoir  étudié  pendant  cinq  an- 
nées, à  dater  de  1760,  avec  distinction 
au  gymnase  d'Aniberg,  il  entra  au  cou- 
vent des  Bénédictins  de  Priefling,  près 
du  Ratisbonne,  où  \ivait  un  do  ses  pa- 
rents. Il  fit  sou  noviciat  dans  le  oou* 
ventdeSebegwn  el  pronoB^lesmu 
letottuels  le  toetobue  1766.  Paie  ^ 
telathéolofpe,  e^  aptèi  avoir  soutenu 
avec  éclat  des  thèses  sur  toutes  les  par- 
ties delà  science  sacrée,  il  fut  ordonné 
prêtre  le  27  septembre  1772.  Il  devint 
ensuite  custode  de  l'église  du  couvent, 
curé,  bibliothécaire,  inspecteur  du  sé- 
minaire et  maître  des  novices.  Après 
avoir  exercé  pendant  quelque  temps  le 
mbiiatèiie  hois  dn  ceîiTent  il  fo^  en 
1T78,  appelé  en  qualité  de  professeur 
de  tbéolo^  à  rWeltenboiirg,  où^  pen>- 
dant  vOinq  ans»  il  enseigna  la  dogmati- 
que, la  morale,  la  pastorale,  le  droit 
canon.  En  1783  il  revint  à  Priefling, 
professa  de  nouveau  le  droit  ecclésias- 
tique, la  morale,  et  fut  en  même  temps 
bibliothécaire.  En  1788  il  dut  repren- 
dre des  cours  de  droit  et  de  dogma* 
tique.  S'étant  fait  eonnattre  par  son 
tiâité  de  droit  canon,  Syntagma  iwrtk 
eeekêiaêHcif  il  fnt  appelé,  en  1790, 
au  lycée  d'Ambcrg,.  devint  régent  du 
séminaire  et  directeur  en  1794*  En 
1793  la  faiblesse  de  son  organe  lui 
lit  refuser  un  honorable  appel  de  Tuui- 
versité  d'Ingolstadt.  Vers  1804  il  re- 
fusa de  même  une  chaire  de  droit  ca- 
non et  un  canonicat  d'Aschaffeubourg. 
Il  tut-toutsfolB  noBnmé  eonseinèreodé* 
siastiqne  de  Péleetomt.  Vers  1819  il 
iailit  ses  forées  diminuer.- Une  bm- 
ladie  grave  Tobligeaj  'en  1816,  à  re- 
noncer à  l'enseignement.  Il  mourut 
M  juin  de  la  même  année.  Ses  ouvra* 
gessont  ; 
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1 1  PoHUonâÊêa  prkw  fnrH  Iheolê" 
ffix  dQffmtHkM,  RatiriKma,  1779. 

9.  Pottilonetem  altéra  parte  ikmi» 
doffm,,  ib.,  1780. 

3.  PoêMoneseutheoiogêawUverea^ 

1781. 

4.  Postt.  ex  jure  pcclei.  universo  et 
Bararico  adcomwodata;,  1783,  1788. 

5.  Juris  fC(  U.s/a.sUci,  statut  Cer^ 
maniœ et Davarix accommodaiiy  syn- 
^a^ma,  Raiisb.  et  Salisburgi,  178â  et 
1787;  1789)  Bonn  et  Cologne. 

0.  Avi§  au  pMie  sur  la  réimpree^ 
eien  du  Syntagma  JurU  eoeleim 

7.  Synopsis  prolegomenorum  etpe^ 
riodi  prîmm  hiêioriœ  eccleaiasticx. 

8.  Positîonesex  theolor/ia  theoretica 
Christiana  iinirersa,  1790. 

9.  In.struc/iones  Juris  ecclesiasiicif 
pars  I,  liiguistadii,  1790;  p.  II,  ib., 
1791.  Cet  ouvrage  eut  8  éditions  eu 
sept  années-.  La  8«  est  de  1797;  la  9* 
parut  en  1899,  la  lo*  en  1890. 

tO.  EtMea  CArUtiana,  t.  III,  180(H 
2«  éd.,  1803;  5«  éd.«  Strigonii,  1830.' 

1 1 .  Compenéium  eiMe^CÂriUianst, 

1805. 

12.  instrucUolUê  theoiogiie  pasto- 
ralis,  1802. 

13.  Sijstema  t/tcolng/'x  pastoralis, 
1816;  de  novo  rccugn.  et  auctum  a 
Jos.  Haberer>  3  pariés,  ed.  3»  logolst.^  . 
1835-99;  Gran  et  Vienne,  1894. 

14^  LUatUesH  Mères  pmat  aider  la 
dévotion  chrétienne,  1809. 

Cf.  Feldcr,  Lexique  des  SavanU  éu 
clergé  calh,  aUenumdi  1830. 

Gàms. 

SCHÉOL,  nom  dont  se  servent 
les  livres  de  l'Ancien  Testament  pour 
désigner  le  lieu  où  séjournent  les  ûmc8 
des  défunts.  La  menace  divine  :  «  I.e 
jour  où  tu  mangeras  de  ce  fruit  tu  mour- 
ras (1) ,»  se  réalisa  après  la  chute  du 
premier  péeheur,  et  le  châtiment  fut 
annoncé  en  ces  termeo  :  «  Tu  mangans 

m  ^ 
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ton  pain  à  la  siieiir  de  ton  front  jusqu'à 
ce  que  tu  retourne  s  à  la  terre,  dont  tu  as 
été  tiré  ;  car  tu  es  poussière  et  tu  retour- 
neras en  poussière  (I);  »et:  «  Comraele 
péché  est  eutré  daus  le  monde  par  un 
Mol  bomme^  la  mort  est  passéedang  tooa 
les  hommes  (3).  »  L'homme  avait  peida 
par  le  péché  le  prmdpe  même  de  sa 
Yie,  la  sahiteté  et  la  justice  originelles, 
mais  non  sa  divine  ressemblance  avec 
son  Dieu  ;  car,  d'après  la  doctrine  for- 
melle de  l'Église  catholique  (3),  cette 
ressemblance  est,  par  sa  nature,  ina- 
missiblc,  et  avec  la  ressemblance  di- 
vine l'homme  conserva  l'immortalité 
de  Vâm*  Cette  doctrine»  ressortant  des 
idées  fondamentales  de  la  Révélation 
sar  la  nature  de  libne,  sur  sa  cessem- 
Manee  avee  Dieu,  sur  les  snites  du  pé- 
ehé,  etc.,  ete.>  se  retrouve  à  chaque 
page  des  livres  sacrés ,  .aussi  claire, 
aussi  certaine  que  la  révélation  elle- 
même.  C'est  méconnaître  ou  nier  le  ca- 
raclère  divin  de  la  Révélation  de  l'An- 
cien Testament  que  de  prétendre  que 
les  premiers  livres  ne  renferment  pas 
la  croyance  en  IMmmortalité  de  l'âme. 
.  Les  paroles  do  la  Genèse  prononcées 
par  Dieu,  condamnant  Thomme  après 
Bon  péché  :  «  Tu  retourneras  à  la  terre 
d*où  tu  as  été  tiré,  et,  poussière,  tu  re- 
deviendras poussière,  »  nous  semblent 
établir  cloirement  la  doctrine  de  l'im- 
mortnlit(^  de  l'âme;  elles  ont  incon- 
testal)lcment  rapport  au  chapitre  2, 
verset  7,  où  il  est  dit  que  Dieu  forma 
le  corps  de  Phomme  dn  limon  de  la 
terre,  qu*il  transmit  à  ce  corps  son 
souffle  divin,  onri  nptzrj,  v Esprit  y 
que  ce  qui  était  terre  et  poussière  dans 
fhomme  redeviendrait  cendre  et  pous- 
sière ,  et  qu'ainsi  son  corps  mourrait  ; 
dfoà  Ton  peut  inférer  Indirectement 


(1)  C.cn.tl^  18. 

(2)  Iiom  ,,b,  12.  Cf.  Nombr.,  10,  29. 

(3)  Cf.  âlaudenmaier,  Dogvi.  chnl.,  III,  479 


que  l*esprit  ne  meurt  pas,  que  le  soufne 
de  vie  divine  ne  passe  pas,  et  telle  est 
en  effet  la  base  fondamentale  de  la 
doctrine  de  l'Ancien  Testament  sur 
l'immortalité  de  l'âme.  Dieu,  dans  sa  sa- 
gesse, élevant  et  relevant  fea  à  penllra- 
manité  déchne,  voulut  que,  dans  l'an- 
eienne  alUanee,  la  vie  future  fût  phitôt 
entrevues  tiiéorie  que  proclamée  d'mie 
manière  actuelle  et  pratique)  il  voulut 
qu'elle  fût  plutôt  on  pressentiment 
qu'une  espérance  fondée  sur  des  pro- 
messes positives.  La  crainte  de  la  mort 
devait  être  un  des  moyens  de  discipline 
employés  par  la  grâce  pour  faire  ren- 
trer l'homme-en  lui-même  ;  1  aiguillon 
de  ht  mort  devait  développer  en  hd  la 
oonsoience  de  son  péché.  Le  dogme  éd 
la  perpétuité  personnelle  de  l'âme  ne 
devait  se  révéler  que  peu  à  peu, 
à  mesure  qué  le  temps  de  la  Rédemp- 
tion approcherait.  Ainsi  le  livre  de 
l'Ecclésiaste  (1)  ne  cite,  dans  le  sens 
propre,  que  la  seconde  partie  du  verset 
de  la  Genèse,  Z,  18,  lorsqu'en  répétant 
les  paroles  de  ce  verset  :  «  Et,  poudre, 
elle  retourne  en  la  Unt  d'oik  eUe  avait 
été  tirée,  »  il  igoute  :  «  Et  l'esprit  re- 
tourne à  Dieu  qui  l'avait  donné.  »  Ce 
n'est  qu'avec  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ  que  se  lève  pleinement  ce  soleil 
des  espérances  immortelles;  seul  le 
Christ  a  été  victorieux  de  la  tombe, 
seul  il  a  rendu  à  tous  les  liommes  la 
vie  éternelle  ,  et  déchiré,  par  son  As- 
cension, aux  yeux  de  l'humanité,  le 
voile  du  monde  avenir* 

Ces  indieatloQS^  sur  hi  nature  et  le 
caractère  du  dogme  de  fimmortalité 
dans  l'Ancien  Testament  suffiront  ici, 
car  il  s'agit  non  de  démontrer  cette 
immortalité,  mnis  de  résumer  les  pa- 
roles qui  se  trouvent  dans  l'Kcriture 
concernant  le  séjour  des  morts.  Nous 
ne  nous  arrêterons  plus  qu'un  instant 
sur  la  partie  générale  de  ce  dogme, 
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par  rapport  à  ce  qu'en  dit  le  Penla- 
teuqoe.  Cest  «ne  vieille  olqectîoB  que 
(^le  qui  prétend  que  les  livres  de 

Moïse  ne  coBUennent  rien  à  cet  égard  ; 
Kant  Ta  renouvelée  dans  les  temps 
modernes ,  et  a  par-là  même  nié  que 
le  Pentateuqiie  eût  le  caractère  de 
la  véritable  religion  (1).  Ce  repro- 
che tombe  par  cela  seul  que  Moïse 
désigne  le  séjour  des  Ames  défuntes, 
qu'il  nomme  uikéol^  comme  les  au- 
tres livres  de  TAncien  Testament  (S). 
La  formule  :  «Rejoindre  ses  pères,  se 

réunir  à  son  peuple^  »  ")pilt3  ou 
(Vpjr)  vniaM-SM ,  est  dans  lès  textes , 
tels.que  Gen.,  S5,8;  SS,  29;  49,  S8; 
NomlNr.,ao>S4;  Deut.,  89,60,  nette- 
ment distinguée  de  ridée  de  la  simple 
sépulture,  et  ne  peut  être  entendue  que 
de  la  descente  dans  le  schéol.  Jéhova  (3) 
se  nomme  le  Dieu  d'Abraham,  d'isaâc  et 
de  Jacob;  or  Dieu  n'est  pas  le  Dieu  des 
morts,  mais  le  Dieu  des  vivants;  il  ne 
se  serait  pas  nommé  le  Dieu  d'Abra- 
ham, d'Isaac  et  de  Jacob,  après  la  mort 
de  ces  patriarches»  si  leur  rapport  vi- 
vant avec  li^  n'avait  subsisté  (on 
sait  que  le  Sauveur  se  servit  de  cet 
argument  contre  les  Saduréens)  (4). 
Il  est  défendu  par  la  loi  de  consulter 
les  morts  (5).  Ainsi  le  Pentaieuque 
renferme  des  allusions  directes  au  fait 
de  l'immortalité ,  si  d'ailleurs  il  ne  dé- 
chire pas  le  voile  du  cammenf.  Chaque 
degré  de  la  Révélation  a  pour  but  de 
faire  partieiper  Thomme  à  hi  vie  de 
Dieu,  selon  la  mesure  dans  laquelle  il 
en  est  capable. 

Nous  avons  dit  que  le  terme  employé 
le  plus  fréquemment  pour  désigner  le 
s^our  de  la  vie  future  est  le  mot 

m 

(1)  De  ta  Religion,  dam  bt  UmUes  4e  fa  mn- 

$0H  pure  y  p.  177,  178. 

(2)  CoDf.  G«n.«  S7,  35;  42,  S8;  M,  »,  81. 
Hombr.,  16,  M,  33.  Deut.^  52,  22. 

(1)  Exode,  S,  S;  fe,  %» 
(«>)  Matth.,  22,  23  sq. 
(5)  a.  DeuUt  18,  11. 

■HCTCL.  THSOL.  CATD.  —  T.  XXU 


tckéoL  Ob  n'est  pae  d)aaiiids«r  fély- 
BMiogie  de  ce  met.  Yient-il  de  Shv 

(  petiit ,  poposcit  ) ,  celui  qui  désire 
toujours^  rinsatiaÛe  (1),  ou  de  ^mw 
(=S9V,  fàditf  eweavmvH^,  leouf 
cavus  et  subterraneuê  (S),  ou,  suivant 
Meier     de  Smv,  pénétrer  dans,  d*oà 

SCHÉOL,  ce  qui  pénètre  profondément, 
la  profondeur ,  rabtoM  ?  Les  Septante 

traduisent  toujours  ce  mot  par  «în;, 
sauf  dans  II  Rois,  23,  6,  où  ils  disent 
ôâvaToç.  Ainsi,  l'idée  de  la  tombe,  de  la 
profondeur,  de  l'abîme,  est  la  base  ùe 
ce  que  l  Écriture  semble  désigner  parle 
schéol;  le  sdiéel  est  opposé,  comme 
profondeur  de  raMase,  au  del,  hauteur 
des  hanteurs(4)  ;  il  est  appeTé  :  infertara 
terrœ,  les  lieux  inférieurs  de  la  terre  (5), 
lacu  inferiori  (6),  profundissimum 
inferniim  (7) ,  portas  inferi  (8).  Par- 
fois même  il  est  appelé  la  tombe,  Pa- 
bîme,  ni  (9).  Mais  jamais,  comme  ou 
l'a  prétendu,  le  Peutateuque  n'emploie 
le  mot  schéol  comme  synonyme  de  113, 

et  nnù ,  dans  le  sens  de  tombeau , 
comme  si,  par  exemple  dans  la  Ge- 
nèse, 37,  35,  Jacob,  en  appreuanl  la 
mort  de  Joseph,  et  en  disant  :  «  Je 
pleurerai  toifiHirs  jusqu'à  ce  que  je 
descende  aveemon  fils  dans  le  schéol,» 
avait  .voulu  dire  «dans  le  tombeau;» 
car  Jacob  croit  que  ^n  fils  a  été  dé- 
voré ;  par  conséquent  il  ne  peut  plus 
penser  qu'on  le  mettra  avec  son  fils  dans 
la  même  tonibe  ;  il  en  est  de  même 
des  textes  Gen.,  42,  38;  44,29,  31; 
Nombr.,  16,30-35;  Deut.,  32,22,  où  le 
mot  schéol  ne  peut  être  pris  dans  le  sens 

(1)  Prov.,  30, 10. 

(2)  Cf.  rallcmand  Ilœlle.  enfer. 

(3)  DicL  des  Racines,  IM. 

(S)  Jofr,  U,  S.  dmot,  9,  t.  CL       ISS,  8. 

Is.,  57,  9. 

(5)  Ps,  63,  10. 

(6)  Ps.  87,  7.  Cf.  Amb,  S,  IS. 

n)  Job,  n,  16. 

(8)  U.,  38,  10. 
(g)  lâ,  elc 

.      :   .      .  •        IS  • 
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éê  MM.  IM  «hM  Mt  ëéfrit  comme 
«  me  lem  enfelof  pée  de  robscurité 
de  la  mort,  une  terre  de  misère  et  de 
téDèbres,  où  tout  est  dans  le  désordre 
et  ane  éternelle  horreur  (0  ;  »  comme 
le  s^our  du  silence  1^  Awes 
qui  s'y  trouvent  sont  «les  habitants 
du  sileuce ,  »  S^JJ  >3^V  (3)  ;  comme 

ia  terre  de  l'oubli ,  n;F?  V"!^  (4) , 
où  il  n'y  a  plus  ui  œuvre,  ni  penser,  ni 
snvoir,  ni  sngesso  (5),  où  l'on  ne  pense 
plus  à  Dieu  (6),  Le  inalheureux,  qui 
ne  peut  trower  éê  tepêi  «rite  put, 
^  tml  dériiit  taMte  àm  ^ 
.Mbé^Cn.  €*iitte  tfMdtféuitton  de 
|0M  les  vîwtam,  éemm  mud  vMfmii, 
^n-SA  nyiO  <A  reposent  les 

rois êtWcopsulsd^ la  terre, lès  princes 
mii  possèdent  fpr»  et  fseux  dont  les 
broessont  puisées;  les  impies  cessent 
d'y  exciter  des  tunjpltes;  ceux  qui 
étaient  enchaînés  n'y  entendent  plus  la 
voix  de  leurs  bourreaux-,  grands  et  petits 
y  sont  égaux;  Teselave  est  affranchi  du 
jouR  de  son  maître  (9);  bons  et  mauvais 
sent  souflMfi  ao  liiéBie  sert»  saas  iiitinc- 
tion^  «t  «ilte  «risiidgiUté  as  senMe 
adeneie  foe  per  la  peniée  i^e  les  i«ies 
■ont  Téonies  Mlwdt  toi  familles,  les 
tvHMS,  les  WÊftkm,  eemne  la  formule 
iMMMlto':  «  réuni  à  eee  pères,  à 
MilMe,*  l'indique,  ainsi  que 

la  desoripliott  c(oe  fait  Ézéebiel  (10) 


(s)  S8, 11> 
(a)  P$.  87,  ». 

(5)  Ecriés.,  9,  5,  G,  10. 

(6)  Ps.  6,  6;  87,  IS;  11^  H.  M,i8.  gc- 
clés.,  il,  27. 

0)  Job,9,  S;  7,4SilS,l*S  ftï.lS;2l«ft5; 

(9)  Job,  30,  2S. 

(9j  ib.,  S,  i«.i9.  cr.  Pf.  as,  At  :  •  oe  e»t 

l'hODincqui  pourra  vivre  sans  \oir  lu  morl? 
pt  qui  reUrera  soo  àme  de  1»  puiMUiOB  de 
l'eiifer  7  » 


du  sehéol  :  «  Assur  est  là  avec  tout  son 
peuple  ;  là  est  Éiam  et  son  peuple  ; 
leurs  sépulcres  sont  autour  d'eux.  »  ï-es 
habitants  du  schéol  sont  nommés, 
d'après  le  lieu  même  dft  -  lev  s^lmr, 
réphaïm,  D^MS^ ,  ^eUMin  deMêt^ 
infinni  (du  singulier  «Sn)  (1). 

Cest  une  opinion  peu  admissible  que 
celle  qui  déduit  le  sens  du  molréphaîm 
de  son  rapport  arec  les  Répbalm,  an- 
cienne nation  (S)  dont  tes  Hébreux 
avaient  eonservé  un  formidable  souve- 
nir, et  qui  devait  réveiller  le  sentiment 
de  la  terreur.  Sans  doute,  d'après  tout  ce 
que  nous  voyons  dans  les  Écritures,  les 
habitants  du  schéol  étaient  infirmes,  dé- 
biles; mais  Pf)  ne  peut  les  comparer, 
comme  ou  l'a  f»\U  aux  babitanis  des  sn- 
lBnd*Hotttet«fiil^eil(4e  pures  «m* 
bres  (S),  ds  nim  Umtam  (4)t  ttc.,  vii 
a^énÀratphuMiaine  conseienee  <|*eux- 
mémes  (6);  car  les  habitants  d«Mbéf»l 
se  plaignent ils  s'émeuvent  dans  des 
circonstances  extraordinaires,  ils  s'éton- 
nent (7),  ils  savent  la  destinée  4e  fî^KX 
qui  vivent  sur  la  terre  («). 

On  a  voulu,  en  comparant,  sans  au- 
cune preuve  possible,  le  schéol  à  l'enfer 
païen,  aller  plus  Mn  fli  ti«awr  dws  le 
Mi  éê  VépowttSÊêi^a  m  wtfltM  éu 
êi^M  «nblible  à  Plotaii.  U  ioi  4e 
rdpQMvante,  dans  le  texte  cité,  est  la 
mort,  ainsi  appelée  à  cause  de  son  ter- 
ribte  pouvoir,  ^i  dempte  teu^  <i0)  ; 


(1)  Cf.  HlWg,  ad  Is.,  iU,9. 

(2)  Foy.  RÉPHAlM. 

(3)  Odyss.,  X,  ft95. 
(I)  n^iPhiéf» 

[5]  Cf.  QkgplilMjBbi  TkMogU  kfimirigiM, 

p.  ZU2.  ' 
(«)  lob,  1»,  M. 

(7)  çr.  la  description  à  PaitlvéBda  roi  de 
fial>yJooe,  /s.,  iu,o. 

(8)  1  Rou,  28,  15.  Ecclés.,  UÛ,  20.  Luc,  10,  28. 
or.  WellB,  0d  h,  L,  Murlft4iOiiindiillMi  «OfMi- 
rente  de  ces  passages  avec  Job,  14,  21. 

(9)  Joby  18 , 14  :  «  Ctàcet  «u^  «um,  qfiasi 
rex,  inter  itoi.  • 

08)  ^oirWélte.  odJki. 
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Tenfer,  €omme  tout  l'univers,  est  sou- 
rois  à  J^ova,  qui  le  voit,  le  pénètre,  le 
domine  (1),  et  peut  ofcactMr  iosâmes 
à  sa  puissance  (2). 

dgendùfit  celte  imaga  Irtite  et 
mohn  d«  la  via  i»  Fa^tn  monda 
est,  da  tan^ia  à  antit^  édairiia  fiai 
qaalqaei  vaf  ans  piQa  amaina,  qtA  de- 
Tjeim^  piqg  complets  et  plus  vigou- 
reux à  mestua.qii'apfNnoehe  le  temps  où 
la  mort  et  son  aiguillon  deiaiant  tiou« 
ver  Jeur  vainqueur  <3). 

P  Ainsi  dans  quelques  passages  on 
voit  luire  l'idée  de  récompense  (4);  la 
Genèse  considère  Tabréviation  de  ia  vie 
d'flinopli  aoaMM  m  fSut  de  sa  piété 
(U  Biarcba  avee  Dieu)»  at  Démarque  ex- 
pmBsémant  qoe  Dieu  l'enleva;  la  oioft 
prématurée  parait  par  conséquent  un 
gain.  Elle  est  à  son  tour  enlevé  par 
Dieu  dans  le  ciel  (5).  Bien  des  exégètes 
ont  cru  voir  une  indication  d'une  vie 
de  recoDipeuse  pour  les  justes  dans  les 
paroles  de  Baiaam  (6)  :  «Que  je  meure 
de  Ja  mort  des  justes  et  que  la  fin  de 
ma  fie  ressesoUe  à  la  leur  (T).» 

Le  yvie  de  la  Sagasse  esprfcnt  fer- 
m^ementyjffooltdéo  de  PinNiioi«aUlé, 
celle  de  l'espoir  d*une  vie  bienheoveuse 
en  Dieu  *  «  Dieu  n'a  pas  ctéé  ia  mort  ;  il 
ne  se  réjouit  pas  de  la  perte  des  vivants  ; 
la  justice  est  immortelle  (8)  ;  les  nié- 
cliants  ne  connaissent  pas  les  mystères 
de  Dieu;  ils  n'attendent  pas  la  récom- 
pense de  leur  piélé  et  n'estiment  pas  la 
réeoapêdse  des  ânai  innooentes,  eav 
Dieu  a  eréérhomme  inextinguible  et  Ta 
'créé  â  rimage  de  sa  s^Si^tancp  l^s 
dipes  des  Jnsleii  poni  entra  las  mainide 

{t)Job,2a,ê,  ^«M,a,a.  i>«.4W,S.  Frov., 
15,  il. 

(2)  PS.  M,  ta. 
(8)  I  Cor.,  15.  55. 
(4)  Ceu.,  5,  22'2!i. 

IV  Mois,  t.  11.  01.  Jte2tff.,aSkia. 

(0)  Nnmr.r.,  23.  10. 

(7j  f  'oir  lit  ni4steMberg,  p.  05. 

(8)  Sug.,  1,  13. 15, 

(0)  2,22,  28. 
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Dieu;  nul  tournent  ne  les  atteint;  ils 
ont  paru  mourir  aux  yeux  des  insensés; 
leur  sortie  du  monde  semble  un  mal- 
heur et  leur  séparation  une  ruine; 
cependant  ils  sont  dans  la  pjix  (1).  Les 
justes  vivent  éternellement;  le  Seigneur 
leur  réserva  leur  récompense,  et  le 
Très-Saut  a  soin  d*eax(9).  L'observation 
des  eommandements  purifie  l'Ame,  . la 
pureté  de  fâme  approdie  de  Dieu  (S). 
I^es  méchants  doivent  s'attendre  à  une 
destinée  tout  à  fait  opposée  (4).» 

Le  Nouveau  Testament  fait  ressortir 
aussi  la  différence  du  sort  des  justes  et 
des  méchants  dans  l'autre  vie  dès  les 
temps  antérieurs  au  Christianisme  (5). 
Lazare  est  porté  par  anges  dans  lé 
sain  d*4lMral^un(  la  mauvais  ilelie  dsa- 
cead  dans  nn  lieu  plein  da  teanUes  at 
d'augoisses.  Le  séjour  dea  anaâtaas 
qievls  dans  de  saintes  espérances  se 
nomme  les  Limbes,  limbus  patrum. 
Le  mot  linibus  traduit  scliéol ,  en  ce 
que  schéol  est  ramené  à  ^•JW,  queue, 
bord  d'un  vêtement,  le  monde  inférieur 
étant  considéré  comme  le  bord  de  la 
terre  (6).  Ou  distingue  du  Hmbus  pa- 
trum  le  limbus  infanilum  (r).  ' 

g^  Geitains  passage  s,  tels  que:  «IHen 
raebètein  et  délivrera  mon  ftme  de  la 
putasanaa  de  Tenfer  (sehéol)  en  me 
prenant  sous  sa  protection  (Ë),»  parlent 
d'une  vietoire  sur  le  royaume  de  la 
mort. 

S»  Cette  victoire  est  bien  plus  marquée 
encore  dans  le  dogme  de  l'Aucien  Tes- 
tament de  la  résurreetion^  tel  que  le 
formule  le  fameux  texte  de  Job  (9)  : 

(1)  5, 1  sq. 

(2)  5,  16  sq. 
(S)  j6,  19,  29. 

(*)  Cf.  8,  18  sq.;  0, 17  sq.  ;  5,  15,  etC,  et  le 
second  livre  dps  Maclialiôes  en  tie.nicoopd'eil- 
dfbMs.  Coiif.,  6,  2G  ;  7,  29,  Si,  S3,  SO. 

(5)  IMC,  \tt  2241. 

(6)  Foir  AHfbH,  Areh:  mt.,  p.  H,  p..  1S,  Ih 

(7)  Foy.  LiMBB. 

(8j  Pk.  ù8,  ta.  Cf.  la. 
(B)  ia«  2i-a9 1  têflio  enim  quôd  Redemplor 

18. 
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«Je  sais  que  mon  Rédempteur  est  vi- 
vant, que  je  ressusciteriii  de  la  terre 
au  dernier  jour,  que  je  serai  encore 
revêtu  de  nia  peau,  que  je  verrai  mon 
l>ieu  daus  uia  chair,  que  je  le  verrai 
moi-même  et  non  un  autre,  et  que  je 
le  contemplerai  de  mes  propres  yeux. 
C'est  là  l'espéfaneequi  repoeeni  toujoun 
dans  mon  cœur  (1);  »  et  ee  texte 
d'isaïe  (2)  :  «Vos morts  revivront,  ceux 
de  mon  peuple  qui  étaient  tombés  res- 
susciterout.  llévcillez- vous  et  louez 
Dieu,  vous  qui  habitez  dans  la  poussière; 
car  la  rosée  qui  tombe  sur  vous  est 
une  rosée  de  lumière,  et  vous  ruinerez 
la  terre  des  géants,  terram  gigantum 
detrahes  in  ruinam;  d'autres  tradui- 
sent  rbébreu:  Va©  D^ND";  yjçj ,  la 
terre  engendrera  de  nouveau  les  om- 
bres (S)  ;  et  eet  autre  texte  de  Daniel  : 
«En  ce  temps-là  Michel,  le  grand  prince, 
s'élèvera,  lui  qui  est  le  protecteur  des  en- 
fants de  votre  peuple  ;  et  il  viendra  un 
temps  tel  qu'on  n'en  aura  jamais  vu  un 
semblable ,  depuis  que  les  peuples  ont 
été  établis,  jusqu'alors.  £u  ce  temps-là 
tous  ceux  de  votre  peuple  qui  seront 
trouvéséerits  dans  le  livre  seront  sauvés, 
et  toute  la  niultitade  de  ceux  qui  dor- 
ment dans  la  poussière  de  la  terre  se 
réveilleront,  les  uns  pour  la  vie  éter- 
nelle ,  et  les  autres  pour  un  opprobre 
qu'ils  auront  toujours  devant  les  yeux. 
Or  ceux  qui  auront  été  savants  bril- 
leront comme  les  feux  du  firmauteut, 
et  ceux  qui  en  auront  instruit  plu- 
sieurs dans  la  voie  de  la  justice  lui- 
ront comme  des  étoiles  dans  toute  Vé^ 


meui  vivit,  et  in  noviatimo  die  de  terra  sur- 
reeturm  lam  ;  et  ranam  eifenmdabor  pdle 

mea ,  et  in  carne  mea  videljo  Deuni  meum. 
Quem  visuruft  sum  ego  ipse,  et  uculi  int>i  con- 
«pectorl  sont,  et  non  alii;  reposila  est  hœc 
epcK  oiea  in  siiiu  BUO>» 

(1;  Cf.  Welte,  oommcDlalve  rar  ce  piiMflp, 
p.  198  sq. 

(?)  J6.19. 

(8)  fait  Sdicas,  otf  A.  I.,  et  J^s^  S7, 1<4S. 


ternité  (  1  )  ;  »  et  celui  des  Machabées  (2)  : 
«  Vous  nous  faites  perdre ,  ô  très-mé- 
chant prince ,  la  vie  présente  ;  niais  le 
Roi  du  monde  nous  ressuscitera  un  jour 
pour  la  vie  éternelle,  après  que  nous  se- 
rons morts  pour  la  défense  de  ses  lois, 
ttç  «itmev  àwifi&MW  («Ik  ^i^c^  Avaumiott.  » 
Au  chap.  IS,  43  sq.,  la  foi  en  la  résur- 
rection est  associée  à  Pobligation  qu*ont 
les  vivants  de  prier  et  d'offrir  des  sa- 
crifices pour  les-  morts,  ei  '^ki  (xtj  tcÙ; 

aôv  âv  r,v  xsù  "kn^â^iç  tmip  vucf ôiv  irpoaiû^i- 
côai  (3). 

Cf.  OEhler,  yeterU  Testamenti  sen- 
tentia  de  rébus  post  morfem  fuiuHs 
Ulustr<Ua^  Stuttg.,  1846;  H.-A.  Hahn, 
de  Spe  immortalitatis  tub  veieri  7>- 
stamento  gradatim  exeuUa,  Yratisl., 
1846. 

KÔNIG. 

schérës,  Jésuite,  f^oy.  Autbiche. 

scuiiTES.  On  entend  sous  ce  nom 
les  diverses  sectes  de  l'islam  qui,  quel- 
les que  soient  leurs  dissidences  sur  des 
points  très-essentiels,  ont  cela  de  com- 
mun qu'elles  honorent  particulièrement 
yili  (4)  et  sa  femme  Fa  time{6), 

Les  sympathies  desSchiites  ponr  Ali 
et  sa  postérité  provoquèrent  presque 
dans  tous  les  siècles  des  mouvements 
politiques.  Les  califes  ommiades , 
comme  les  premiers  Abbassides,  eurent 
beaucoup  de  peine  à  maintenir  l'en- 
thousiasme des  Fatimites.  Les  Édri* 
sides,  dominateurs  de  TAfrique  oeci- 


(1)  F oir  HeDgstenberg,  JuthenU  de  Dauiet^ 
p.  ISSb  Httveroidi ,  Camm.  DmnH ,  qaaat 
à  la  préteDdue  origine  persique  de  celle  doc- 
triue  de  la  résurrectioa  formulée  par  DanieL 

(2)  II  Maeh.,  7,  9.  Conf.  U,  2S:  «Le  Gré», 
leur  du  monde,  qui  a  formé  Tbomme  dans  sa 
naissance,  et  qui  a  donné  l'origine  à  toutes 
cboses,  vous  rendra  encore  l'esprit  et  la  vie 
par  sa  mliértoonle,  co  rteompense  de  m  qitt 
vous  vuus  méprisa  voiit>intniiei»  • 

(S)  V.  Vu 
(«)  f>y.  Au. 
(S)  ro|f.PAin». 
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dentale ,  le  califes  fàtimitw  d*£gypte 

fondèrent  leur  puissance  sur  le  respect 
des  schiites  pour  Ali.  Les  Mowiades , 
dont  les  héritiers  possèdent  aujourd'hui 
Je  Maroc,  tout  comme  les  princes  de  la 
{dynastie  des  Sophis ,  en  Perse,  ne  s'é- 
levèTODt,  depuis  teBeizième  siècle,  qu'en 
faisant  valoir  leur  deieendanoe,  réelle 
on  supposée,  d'Ali.  Ou  conaatt  les  per- 
torbations  qu'amenèrent  au  moyen  âge 
les  Ismaélites  schiites. 

On  divise  tous  les  partis  schiites  en 
ultraschiites  et  schiites  modérés. 

Les  ultraschiites ,  qui  ont  poussé 
parfois  leur  vénération  pour  Ali  jus- 
qu'à radoratioQ,  qui  ont  acquis  une 
valeur  historique  8008  le  nom  d'Ismaé- 
lites, de  Batanites,  d'Assassins  et  de 
Druses  (1),  sidtsistent  encore,  mais  en 
petit  nonÀre,  tandis  que  les  schiites 
modérés  se  sont  étendus  sur  de  vastes 
contrées.  De  Sacy  a  raconté  de  la  ma- 
nière la  plus  explicite  l'histoire  et  la 
doctrine  des  ultraschiites  dans  son 
Exposé  de  la  religion  des  Drmes^  Pa- 
ris, 1838,  2  vol. 

U  fax  considérer  eomme  des  schiites 
modérés  ceux  qui  se  sont  établis  en 
mettant  en  avant  leur  mipathie  pour 
Ali,  au  uM^ren  âge,  en  Egjrpte,  et,  de- 
puis le  seizième  siècle,  en  Perse.  Tels 
sont  aussi  les  partisans  d'Ali  qui ,  au 
dixième  siècle,  ont  forme  une  associa- 
tion assez  forte  et  assez  unie,  sous  la 
protection  de  Moezz-ed-Daulatb  (vers 
960). 

Gontrairoasentaux  ultraschiites,  sui- 
vant iesqods,  en  tout  temps,  l'ima- 
mat (2)  peut  se  renouveler,  les  schiites 
modérés  pensent  qu'après  Ali  l'imamat 
se  transmit  à  neuf  de  ses  descendants, 
que  le  dernier  d'entre  eux  (jMehdi)  dis- 
parut sans  mourir,  et  reparaîtra  pour 
inaugurer  la  catastrophe  du  jugement 
dernier.  Les  douze  imans  sont  : 

(1)  Fo^.  DRUSF.S. 

(A  FVfl"  Mlm,  I.  XI It  p.  0.  . 


1.  AUf  neveu  et  gendre  de  Maho- 
met ; 

2.  Hasan ,  Ois  aîné  d'Ali  ; 

3.  Ilusein ,  le  plps  jeune  des  fils 
d'Ali ,  qui  fut  vaincu  et  tué,  en  1680, 
dans  la  bataille  de  Kerbéla,  a  Touest 
de  l'antique  Babylone,  surnommé,  par 
ce  motif,  le  martyr  de  la  pbine  de  Ker- 

4.  Zein-el'j^bidin; 

5.  Mokammed-el-Baquir; 

6.  Cafar-aC'Çadiq.  La  science  et 
les  goûts  théosophiques  de  cet  iman 
l'ont  rendu  célèbre.  Ou  lui  attribue 
une  foule  d'opinions  mystiques  >  de 
prophéties  et  de  formules  cabalistiques. 
Il  mourut  en  148  de  l*bégire  (764),  sous 
Al-Uansoar. 

7.  Mousa-el-Kathn  (t  189—799), 
empoisonné,  dit-on,  par  Haroun-al- 
Raschid  ; 

8.  Ali-Muusa-Rida  (f  818).  Son  tom- 
beau, près  de  Tlious(l),  devint  un 
pèlerinage  fameux  et  lit  donner  à  la 
ville  de  Thous  le  nom  de  Mesched  (tom- 
beau). 

9.  Mohammed  tê  JHeux  (ia^  ; 

10.  Ali  lê  Pur  {naqij\ 

11.  Hasan  Ascari; 

12.  Mohammed  Mehdi^  né  à  Serme- 
m.'ii ,  près  de  Bagdad ,  255  de  l'hégire 
(808) ,  disparu  dans  sa  douzième  an- 
née (2). 

Le  symbole  des  schiites  est  ainsi  * 
conçu  :  àJ^ j  Jlj-sst^j 

jJJI  j5-^j  (8)        «V  « 

pas  d'autre  Dieu  qu*AUaht  Mahomet 
est  son  êtwoyéy  AU  est  le  favori  ou 
le  saint  (Welf^  de  Dieu,  Lorsque  dn 
haut  des  minarets  des  mosquées  on  ap- 
pelle les  croyants  à  la  pjrière,  les  schii- 

(1}  Ancienne  capitale  du  Klioraçan. 

(li  Cf.  HanelMrg,  Revue  dêia  Soefirtmitn» 
laie  germanique,  t.  II,  ISftS»  p.  TMÊr^  «t  VeT" 
beiot,  B.  V.  Biahadù 

(8)  In  Cod»  or*  MoHae,t  SX7t  fol*  iMi 
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tes  se  seneîit  d'une  atitfe  fdftnule 
que  les  sonaitesi  les  premiers  disent  \ 

Vjû}t^'^,«4jrrifizàlapnèKU 

diffôfênee  qui,-  dans  lei  Vlfleâ  dont  la 
popotetioii  est  iDiité,  à  ioQfedt  produit 

desscèùeissdnglafité<t.  Pourtiiiéln|ii|{er, 

la  particularité  la  plus  frappante  U»bo- 
duitc  dntis  le  cuite  scliiite  par  Moezz-ed- 
Daulath  (en  352-963)  est  la  célébration 
de  TAschoura ,  le  10  de  moharrcm, 

!j^U.  Les  sonnites  distingurnt  aussi 
ce  jour,  probablement  en  vertu  d'un 
souvenir  judaïque,  car  il  concorde  avec 
la  féte  de  la  graude  expiation  des  JuiTs, 
si  le  mois  de  moharrem  ést  cousidéré 
eomme  correspondant  à  fitehri.  Les 
schiites  lui  donoent  uSè  sigoiâeation 
historique,  car  ils  célèbrent  <S6  |ottif-là 
la  mort  de  Busein  et  de  Hasan  avec  une 
solennité  extraordinaire.  C'est  la  seule 
occasion  où  l'art  dramatique  joue  un 
rôle  parmi  les  Mahométans  (1). 

Tous  les  tombeaux  des  imans  sont 
dès  lieux  de  pèlerinage;  cependant  il 
y  en  a  trois  plus  remarquables  que 
les  autres  :  Mesebed  Ali ,  ^  J^^iu^ 
(xeer*  ^^x^iv),  à  la  place  de  Tan- 
cien  Koufii,  au  sud  de  Hilla;  Mesched 
HuseiiM  dans  la  plaine  de  Kerbâa»  au 
nord> ouest  de  Hilla  (3),  et  Mesched, 
dans  le  Khoraçan, .  à  k  place  de 
Thous  (3). 

La  visite  de  ces  pèlerinages  semble 
remplacer  chez  les  schiilcs  celui  de  la 
Mecque.  11  est  faux  de  prétendre  qu'ils 
rejettent  la  tradition  {  plus  d*Un  savant 
schiite  a  rivalisé  avec  les  savants  son- 
nites par  ses  travaut  sur  Tétégèse  du 
droit  et  du  Coran  (4),  ooitTormément 
à  la  tradition  du  prophète. 

(1)  CL  mtter,  Vlil,  298,  et  toQB  les  voya* 

grurs. 

(2)  Voir  Nléhuhf.  FoiftigtÊ^  t.  II,  p.  2SS. 

(J)  RUIer,  VIII. 

\h)  Subki,  Tabuqudl'el-Shd/eie  cod.  Rehm., 
n.  41,  foK  sa  a,  cxé0U«  lehUleda  Koofa  (f  M0> 
1051).  ^' 


Les  idées  mystiques  sont  nées  du 
symbole  schiite  ;  elles  sont  demeurées 
étrangères  à  la  sonna,  plu» réfléchie,  et 
le  auflsme«sane  lequel  depuis  hmgtefnpe 
rislaBÉ  serait  éteintt  a  tiré  sea  élément» 
les  plus  vivaeea  de  la  sebiali.  La  théorie 

mystique  de  f  olen,  wJ^s ,  qui  a  pris 

son  essor  depuis  le  treizième  siècle, 
nous  parait  une  application  de  la  doc- 
trine politique  de  rimamat  à  la  vie 
intérieure»  Cette  théorie  a  cours  parmi 
les  sonnites.  Un  anachorète  remarqua- 
ble, Alide  Abul  Hasan  Schadeli,  fonda- 
teur d'un  ordre  et  prétendu  inventeur 
de  l'usage  du  café  (-f  1258),  contribua 
beaueoup  a  transformer  les  idées  poli- 
tiques des  schiites  en  idées  reHj^ieuses 
et  à  les  introduire  dans  ia  vie  des  son- 
nites. 

Cf.  Haneberg,  Dimrt,  iurSchadeli, 
dans  la  Revue  de.  la  Société  asiatique 
d'ÀUemajpM. 

HàMBBsna. 

scHnuiMi.  l^oye*  Lnuii. 

SCHISME,  du  verbe  grec  o%iUvit  di- 
viser. Le  schisme  est  Tabulition  de 
l'unité  ecclésiastique.  —  Le  schisma- 
tique  est  celui  qui  détermine  une  pa- 
reille séparation  ou  qui  y  adhère.  Le 
schisme  va  donc  à  rencontre  de  l'unité 
extérieure  des  membres  de  l'Église, 
et  il  peut  exister  sans  que  Tunité  in- 
térieut  de -la  fel  et  de  la  docttiue  soit 
lésée.  Quand  cette  lésion  de  la  foi  a 
lieu  Pabolitiou  de  Tunité  devient  héré* 
sfé,  et  elle  sépare  complètement  de 
rr.glisp  ceux  qui  l'admettent.  Comme 
l'unité  de  l'Église  se  manifeste  dnns 
son  ensemble  et  ses  parties,  et  (|u'elle 
est  représentée  par  ses  chefs^  les  évo- 
ques et  le  Pape,  le  schisme  se  dirige 
tout  d*abofd  contre  les  évéques  et  le 
Pape,  dont  il  veut  se  séparer,  que  le 
schisme  pafte  des  Mpérieurs  ou  des 
membres  inférieurs  de  TÉglise.  Le 
schisme  peut  se  limiter  à  un  seul  dio- 
cèse, il  peut  s*étouUre  sur  plusieurs 
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diocèses,  suf  plusieurs  provinces,  rom- 
pre leur  alliance  a? ec  le  grand  corps 
l'ÊgUw  ;  éiilhi  le  eorps  dans  tà  totalité 
petit  être  atleiât;fr  se  peot  qd«,  pUf  \ê 
fait  crfminél  dd  rhdmme,  et  Itfèe'lâ 
permissifm  de  Dieu,  des  royaumes  ebr 
tiers  se  s^pamt  de  TÉglise  et  se 
constituent  Comme  églises  indépendan- 
tes à  côté  de  l'Église  primitive.  II  y 
a  des  exemples  de  toutes  ces  sortes 
de  Bciiismes  dans  l'histoire,  et  c'est 
ici  le  moment  d'en  donner  un  fapide 
aperçu. 

L6  ptflit  atteieû  éxémpte  dW  Iddi- 
me  qa*otfré  Fhittolfe  est  là  division 
qui  éclata  daos  l'^lglise  de  Cctinftte, 
dont  les  liabitants  se  proclamèfêâit  teâ 
uiis  partisans  de  S.  Paul,  les  autres 
d'Apollon,  de  Céphas  ou  de  Pierre.  On 
put  craindre  que  le  zèle  de  ces  divers 
partis  en  faveur  de  l'homme  de  leur 
goût  et  de  leur  choix,  ne  dégénérât  en 
un  schisme  complet  et  permanent.  On 
voit  déiis  la  I**  Épttre  de  $.  Paûl  aux 
Côrinîthiens,  chap.  1  et  stiilr.,  Comment 
TApôtié  jiigea  et  repoussa  cet  àmour  de 
la  dispute,  né  de  Tarrogance  et  de  Ti- 
gnorance  de  quelques  individus. 

Dans  la  période  suivante  le  gnosti- 
cisme  (1)  et  d'autres  sectes  se  signalent 
par  une  foule  d'hérésies,  mais  il  n'y  a 
pas  de  schisme  jusqu'au  milieu  du  troi- 
sième siècle  (251).  Alors  le  traitement 
idflige  à  ceux  qui  étaient  tombés  du- 
rant la  persécution  de  Dèeè  provoqua 
le  sdiisme  des  Novatiens,  qui  com- 
mença à  Cartilage  par  le  prêtre  Nomt, 
se  continua  et  se  répandit  à  Rome  par 
le  prêtre  iVora^/en.  Novat,  qui  était 
assez  mal  famé,  avait,  peut-être  dans 
le  sentiment  de  sa  faihlcsse,  adopté 
le  système  de  la  douceur  à  l'égard  de 
ceux  qui  étaient  tombés,  et,  soutenu 
par  rintenrentipn  des  martyrs  et  ta 
conquête  de  Féiicissimus,  laïque  riche 
et  considéré^  'cberebait  à  les  fidre  ad- 

(1)  Foy.  GMOâTlGlSHfi.  '  " 


mettre  dans  l 'Église,  tandis  que  S.  Cy^ 
pfiefi  s'y  opposait  par  des  motifs  que 
nous  tfôurons  espoâél  éUlà  È(Htiih/io 
dBtMpêtèmètMm  liHrei. 

Le  idfalMie  perdit  bféutèl  sdli  lm« 
portaaee  à  Carthage^  S.  GypAen  étattf 
sorti  de  sa  retraite  et  ayant  réuni  tm 
nombreux  concile,  qui  condamna  Féli» 
cissimus  et  ses  complices  ;  mars  à  Rome, 
où  s'était  transporté  Novat,  le  schisme 
éelata  de  nouveau  et  devint  plus  puissant 
qu'aupamvatit*  Après  une  faeance  dé 
plus  d'un  iii  M  demi»  pradiiite  parte 
slAi^tê  pètiéedOcn  dé  Wftè^  Ott* 
neilie,  uti  des  prétrai  IM  plus  addeitt 
et  les  plus  pieul  dé  Rottte,  avait  été  éitt 
Pape  par  une  assemblée  de  seize  évé- 
qties.  Acclamé  par  le  peuple  et  le 
clergé,  il  avait  ainsi  mis  à  néant  les 
espérances  de  Novatien,  prêtre  ins» 
truit,  adroit  et  plein  d'ambition.  Ce- 

lui-d  s*iiitedfa  d*im  groupe  de  duq 
préuéi  et 'de  phMÉêttn  flOttfésiènitj  aé 
s^fa  ^  CméHlé,  sttt  trOitf 
évéques  italiéiisy  les  attirer  k  Borne  et 

se  faire  étire  par  eux  dans  Sd  maison^ 
Ainsi  s'accomplit  le  schisme,  nuqucl 
Novatien  ajouta  en  même  temps  ce 
principe  hérétique  que  l'Église  ne  pou- 
vait ni  remettre  leurs  péchés  à  ceux 
qui  avaient  apostasié,  ni  par  consé- 
qusDt  les  admettre  fe  sa  eonmmiimi, 
sans  se  souiller  eUe^mémé.Cest  pour- 
quoi hd  et  ses  adhérents  se  nom* 
maiefit  les  purs,  hië  eatlfiu^,  xifléipdt. 
Ses  efforts  pour  augmenter  le  nombre 
de  ses  partisans  n^Oureut  pas  pattottie 
même  succès. 

Il  demeura  sans  grande  influence  en 
Italie,  en  Afrique  et  en  Égypte,  où  il 
rencontra  pôor  adversaire  Corneille  à 
Rome,  Cyprien  &  Garthage,  Denys  à 
Alexandrie*  U  réussit  davantage  en' 
Asie,  oik  plusIemB -évéques  1«  riseoiuiu- 
rent  comme  le  successeur  légitime  de 
S.  Pierre.  Novat  et  Novatien  disparaitnt 
au  milieu  de  la  lutte  que  provoqua  ce 
schisme»  mais  le  novatianisme  se  main- 
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tint  jusqu'à  la  fin  da  qattsième  sièele, 
et  Faden  «it  encar?  Toeottloa  d*éerire 

eontre  ses  partisans  (1). 

Cinquante  ans  après  la  persécution 
de  Dèce,  celle  de  Dioctétien  occasionna, 
comme  la  première,  par  les  mêmes 
motifs,  un  schisme  analogue,  celui 
Mélétiut,  Pieire,  métropolitain 
d*iJeiandrie,  avait ,  au  dire  de  S.  Épi* 
phane  (^installé  à  sa  plaee  Mélétius» 
évéque  de  LyeopoliSt  dans  la  haute 
Égypte,  ou,  ce  qui  est  ploa  misem- 
l)lable,  d'après  les  témoignages  de  S. 
Athanase  et  de  Socrate,  Mélétius  s'était 
imposé  à  Pierre  et  en  avait  obtenu  le 
pouvoir  de  décider  de  l'admission  des 
iapn  dans  les  provinces  les  plus  éloi- 
péei  de  la.  métropole.  Ibtis  las  deux 
prêtais  agissaieiit  dans  eette  aflîiire 
suifant  des  |»nneipes  différants.  Pierre, 
homme  bon  el  indulgent,  admit  sans 
difficulté  et  sans  délai  les  lapsi ,  afin 
de  les  empêcher,  disait-il,  de  se  per- 
dre entièrement.  Mélétius  ne  voulait 
pas  les  réconcilier  avec  TÉglise  avant 
que  la  paix  ne  fût  établie.  Il  excita 
far  eonséquent  un  schisme,  s'attribua 
rautorilé  métr<»po]itaine ,  destitoa  les 
iiêq^  attachés  h  PieriOt  en  mit  d*au> 
trca  à  leur  piaoe,  de  teUe  sorte  que 
dans  beaucoup  de  villes  égyptiennes 
il  y  eut  bientôt  un  évéque  catholique 
et  un  évéque  mélétien  (306).  Mais, 
comme  Mélétius  persévérait  dans  la 
loi  de  l'Église,  il  put  se  maintenir  sur 
son  siège  jusqu'au  moment  du  concile 
de  ^ioée,  dent  les  Pères  hil  ordonnè- 
rent de  rester  à  Lycopolis.  Il  y  mourut, 
eomme  le  rapporte  Sosom^  (S),  et 
non  à  Alexandrie,  dès  320,  ainsi  que  le 
prétend  S.  Épipbane,  d'après  des  sour- 
ces erronées  <é). 

^}  Epitt.  II,  ad  Sympronian.  Ambros.,  de 
Pœnii.,  I.  I.c.  2,  7;  I.  II.  e.  2.  Cf .  NoTAtiEN 

(schisme). 

(2)  Hare».^  68. 

(8)  Hist.  eccl.,  II,  21. 


Un  scUsme  bien  plus  important  par 

sa  dorée  et  par  Topiniâtreté  de  ses  par- 
tisans fut  celui  des  Donaiistes^  qui  fut 
également  produit  par  la  persécution 
dioclétienue.  Mensurius^  de  Carthage, 
était  accusé  par  les  évéques  numidiens, 
Second  de  Tigisis  et  Douât  de  Case- 
noire,  d'avoir,  durant  la  perséeniion, 
livré  les  Unes  saints  et  d'avoir  fait  re- 
fuser par  son  diacre  Gédlien  tout  seeenrs 
aux  Chrétiens  languissants  dans  les  pri- 
sons. Ces  év^ues  trouvèrent  quelques 
adhérents  parmi  les  Chrétiens  de  Car- 
thage et  formèrent  vers  306  un  com- 
mencement de  schisme.  Après  la  mort 
de  Mensurius  Cécilien  fut  élu  évéque, 
sans  qu'on  eût  attendu  les  prélats  de 
Numidie  ;  0  fut  ordonné  par  Félix  d' Ap- 
tonge.  Alors  le  sehisme  éclata  et  de- 
vint formel.  Les  évéques  de  fiumidie 
élurent  de  leur  côté,  en  313,  dans  un 
synode,  le  lecteur  Majorin,  au  siège 
de  Carthage,  et  Donat  le  sacra.  Le 
schisme  se  propagea  rapidement  dans 
le  nord  de  l'Afrique ,  et  les  Donatis- 
tes,  prévoyant  leurs  succès,  s'adres- 
sèrent, en  813,  à  Constantinople  et  de- 
mandèrent qu*on  jugeât  les  évéques  de 
la  Gaule.  L'empereur  remit  renjiuéte 
au  Pape  Melchiade  et  à  tm  synode  de  ' 
quinze  évéques,  qui dédara  l'innocence 
de  C(  cilien.  L'empereur  fît  ensuite  vé- 
rifier par  son  proconsul  en  Afrique  les 
griefs  des  Donatistes,  qui  accusaient 
Félix  d'Aptonge  d'avoir  été  un  tradi- 
leur,  et  il  fut  établi  que  l'accusation 
était  sans  fondement.  S14  le  ooneile 
d'Arles  se  prononça  également  en  &• 
veor  de  Géeilien.  Leis  Donatistes  s'adres- 
sèrent à  l'empereur,  qiii,  ayant  entendu 
les  deux  partis,  ne  put  découvrir  de 
culpabilité  dans  Cécilien,  s'irrita  contre 
les  Donatistes  et  ordonna  qu'on  leur 
enlevât  leurs  églises  et  leurs  biens.  Cette 
sévérité  excita  la  fureur  des  schisma- 
tiques:  il  se  forma  d'une  part  des 
bandes  armées  de  gens  de  là  plua  basse 
classe,  qu'on  nomma  CiroumeeUions, 
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qui  mirent  le  feu  aux  maisons  des 
Catholiques,  frappèrent,  mutilèrent, 
tuèrent  ceux  qui  tombèreut  entre  leurs 
mains  ;  d'autre  part  leurs  évêques  con- 
tinuèrent à  étourdir  l'empereur  et  à 
J  assaillir  de  leurs  réclamations,  et  fini- 
rent par  lui  «meher  le  remit  te  me- 
nues de  rigaenn  promulguées  contre 
.  eux.  Lo  parti  prdfita  de  cette  indulgence 
pour  se  propager,  sans  toutefois  par- 
venir à  s^étendre  hors  de  l'Afrique,  si 
ce  n'est  par  la  création  de  deux  paroisses 
schismatiques,  l'uae  ea^spagae,  l'autre 
à  Rome  même. 

Constant  ayant  succédé  à  Tempire  de 
son  père  eu  Alnque  chercha  d'abord 
à  calmer  la  ftireur  te  schismatiques 
par  te  mssores  de  douceur;  mais, 
n*ayant  rien  obtenu  par  cette  voiCt  il 
eut  recours  à  la  force;  les  autorités 
aiHcaittes  condamnèrent  à  mort,  en  son 
nom ,  quelques  -  uns  des  moteurs  de 
l'agitation,  en  exilèrent  d'autres,  et  les 
Donatistes  ne  purent  plus  se  maintenir 
que  secrètement  en  Afrique,  sous  sou 
règne  et  celui  de  son  frère  Constance. 
Ils  se  relevèrent  pendant  quelque  temps 
sous  Julien;  mais  Valentinien  I*'  et 
Gratien  promulguèrent,  en  373  et  375, 
des  lois  sévères  contre  eux,  leur  inter- 
dirent toute  réunion  et  confisquèrent 
leurs  églises. 

iMalgré  ces  mesures  rigoureuses  le 
schisme  engendra,  au  sein  du  parti,  les 
conséqueuces  inévitables  qu'il  devait 
entralnor. 

Poussés  à  lK>ut,  et  voulant  Justifier 
dogmatiquement  Vopinifttreté  de  leur 
résistance,  ils  tombèrent  dans  te  er- 
reurs graves,  et  prétendirent,  parexem- 
pie,  que  l'Église  qui  admet  des  lapsi, 
et  en  général  des  pécheurs,  cesse  d'être 
r finalise  véritable;  que  la  validité  des 
sacrements  dépend  de  la  dignité  morale 
de  ceux  qui  les  administrent  ;  que  les  vé- 
ritables sacrements  et  la  sainteté  chré» 
tienne  ne  se  trouvaient  que  parmi  eux. 
Mais»  d'un  autr^  côté,  la  raison  reprit 


ses  droits  ches  quelques^ms  des  schis- 
matiques, en  face  des  excès  insensés  où 

leur  parti  tombait,  et  il  se  forma  ainsi, 
dans  la  suite,  parmi  les  schismatiques 
eux-mêmes,  des  sectes  qui  s'entre-dé- 
chirèrentà  l'envi.  Deux  des  évêques  les 
plus  remarquables  de  ri':glise  catbplique 
mirent  à  profit  Thérésie  et  la  division 
du  parti  pour  ramener  les  Donatistes 
par  des  moyens  pacifiques  et  un  en- 
seignement approfondi  ;  ce  fuient  Op- 
tât de  Milève ,  d'une  part ,  qui  écri- 
vit son  livre  de  Schismate  Donatista- 
riun  (((/versus  Permenianum  (1),  et 
S.  Augustin,  d'autre  part,  qui  fit  plu- 
sieurs ouvrages  à  cette  occasion  et  eut 
divers  colloques  avec  les  Donatistes. 
Ces  écrits  sont  les  principales  sources 
de  rhistoindu  scbisme  des  Donatistes, 
qui  s'éteignit  à  la  suite  de  Tinvasiott 
des  Vandales  en  Afrique  (2). 

T.es  schismes  que  nous  venons  de 
signaler  étaient  tous  le  résultat  d'une 
sévérité  exagérée  contre  ceux  qui  étaient 
tombés  durant  les  persécutions  (3). 
Un  zèle  analogue,  qui  se  déclara  en  fa- 
veur.de  Torthodoxie  dorant  la  contro- 
verse arienne  ',  provoqua  deux  autres 
schismes  :  le  scbisme  méiéHen  d&QS 
l'Église  d'Antioche,  capitale  de  la  Syrie,, 
et  le  schisme  luciférien,  auquel  s'atta- 
chèrent seulement  quelques  évêques 
isolés.  Le  premier,  plus  remarquable 
à  cause  de  sa  durée,  naquit  en  330, 
lorsqu  Lustathe,  à  la  suite  des  intri- 
gues te  Eusâiiens,  eut  été  cbassé  pav 
Constantin,  et  que  des  partisans  d'En- 
sèbe  furent,  montés  sur  le  siège  d'An- 
tioche. Tant  cpie  vécut  Constantin  ce 
parti  n*08a  pas  professer  Tarianisme  ,> 
aussi  un  grand  nombre  de  Catholiques 
admirent  le  fait,  tandis  que  d'autrts 
demeurèrent  en  union  avec  leur  évêqut* 
Eustathe  et  célébrèrent  Toffice  divin 
dans  des  maisons  particulières.  Cet  état, 

(1)  L.  VIT. 

(2)  f  oy,  DOMÀTISTES. 
(S)  ray,LànL 
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durant  lequel  le  schiâttie  s6  nomma  le    les  laisser  dans  leurs  fonctions  épisco* 


schisme  eustathicn,  se  prolongea  jus- 
qu'en 860,  année  de  la  mort  d'EtisM'' 
tlie.  IM  Aftem  einr-fliliiies  éievèmiC 
sur  te  ftlége  d'Astiodie  Réléfim,  été* 
46  SébflSiCt  Bû  Annéfile,  pensnt 
qu'il  partageait  leorâ  opinions;  naidéâll 
bout  de  quelque  temps  ils  s'aperrn- 
rent  de  leur  erreur  et  le  chassèrent  de 
son  siège.  l\  y  eut  dès  lors,  dans  An- 
tioche,  trois  partis  religieux,  les  Ariens, 
les  anciens  Eustathiens,  pour  lesquels 
Lucifer  sacra  un  évêquc  dans  la  pef" 
Bonne  de  FUtiHit  (Â2],  qui  ne  mourut 
qu'eu  989,  et  M  UÎIétieitf,  ÛêSiÉB  à 
llUMiul,  (jtii  finit  ^ar  rentre^  dans  la 
poHe  possession  de  sa  dignité  et 
mourut  à  Constantinople  durant  le  sy- 
node de  381.  Après  la  mort  de  Mélé- 
tius  et  de  Paulin  le  schisme  aurait  dû 
s'éteindre,  si  on  n'avait  pas  continué  à 
leur  donner  de  nouveaux  successeurs, 
et  si  ceut!^  n*ftvtieilt  été  connus 
dUns  des  dldeèMfl  tmH&éràKin  ét  tùh* 
sidérés.  Le  iiiétlte  d*tvoir  enfin  mis  un 
terme  à  ce  long  schisme  appartient  h 
révéque  Alexandre,  élu  par  les  Mélé'^ 
tiens,  qui  sut  habilement  confondre  sa 
cause,  celle  de  TÉglise  et  celle  des  ËU- 
sébiens,  en  415  (1). 

Le  schisme  de  Lucifer,  évéquc  de 
Cagliari,  touche  à  celui  des  Mêlé  tiens. 
Cet  évéque  s'était  distingué,  depuis  wm 
élection  (854),  par  son  lèle  Aoutre'Ies 
▲riene  et  lenr  prtrteeteur,  Pempereuf 
Constance ,  et  par  son  dérooement  h 
Timité  de  TÉgllse,  pit  la  nomination 
imprudente  de  Paulin  au  siège  d'An- 
tioche  ,  lorsqu'il  devint  lui-même  le 
fauteur  d'un  schisme.  On  avait  résolu, 
dans  une  grande  assemhlée  d'évéques 
réunis,  en  3G2,  à  Alexandrie,  sur  la 
proposition  de  S.  AthaUase,  de  recevoir 
dans  la  eommnnién  de  l*Êgl1se  lès 
Artens  repentants  qui  n^auxaient  pas 
été  chefe  des  hérétiques,  et  «laie  de 

(I)  CiLlULÉaiii  (icliiiM)à'ii&tioilM. 


pales  ou  de  les  y  replacer.  Lucifer 
s'opposâ  à  cette  mesufo.  Cest  ce  qui 
etft  eeffàitt,  et  il  est  tout  aussi  eertain 
que  sdtt  opposition  détfftt  publi^tte, 

ear  cétix  qui  rejetèrent  le  eoncifed^A- 

letândrie  (généralement  reconnu)  et 
ses  décrets  furetit  appelés  Luciférleni. 
Ce  fut  là  sans  doute  le  motif  pour 
lequel  Rufln,  S.  Ambroise,  S.  Augustin 
et  S.  Jérôine  prétendent  que  Lucifer 
se  sépnrn  de  la  communion  de  l'Église, 
tandis  que  Socrate  et  Sozomène  le  nient. 
£n  363  Lucifer  retourna  dans  sôtt  dio- 
cèse*. Il  mourut  en  S71.  te  sdiiidle  de 
Lucifer  avait  d'ailleurs  encore  des  paiti-^ 
sans,  vers  384,  en  Afrique,  ett Espagne, 
en  Italie,  où  ils  firent  opposition  au  Pape 
Damase,  en  Palestine  et  à  Antioche, 
comme  cela  ressort  du  Lihellus  pre- 
cum,  que  les  prêtres  Faustin  et  Mar- 
cellin  remirent  à  Valentinien  II  et  à 
Théodose  II,  en  vue  de  leur  rélûtégrao 
tiondMS  l'Église  (1). 

La  condamnation  des  TroU-Ôhà^ 
trcÈ  (2),^ar  le  oottdle  dé  Constant!* 
nople  de  853,  occasionna  le  schisme 
qui  porte  ce  nom.  Le  concile  de  Chal- 
cédoine,  qui  avait  condamné  le  mono- 
physisme,  n'avait  pas  prononcé  de  ju- 
gement sur  les  écrits  de  Théodore  de 
Mopsueste,  de  Théodoret  et  d  lbas 
d'Édesse;  bien  plus,  il  avait  adinis  les 
^lix  detnieiE''  à  la  communion  de* 
rÉglise,  après  qu%  eurent  rétracté 
leurs  opinions  ne^riennes.  De  là  la 
haine  des  monophysites  contre  le  con- 
cile de  Constantinople ,  leurs  efforts 
pour  invalider  son  autorité,  et  la  fer- 
meté avec  laquelle  les  Occidentaux 
restaient  fidèles  à  ce  même  concile. 
Les  monophysites,  voyant  dans  les  dé- 
crets de  Constantinople  une  atteinte 
ai»  'décisions  de  Chalcédoine^  rejetè- 
rent ces  dé^ts  et  se  séparèifent  de  TÉ-^ 
glise  de  Rome,  parce  qùe  le  i^ape  Vi- 

(A  f^tnf'CBMmn  (eonUov«maHTnif-V 
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gile ,  après  avoir  longtemps  résisté, 
avait  coufirmé  les  décrets  de  Constan- 
tinople.  T/évéqiie  Primasius  avait,  il  est 
vrai,  réussi  à  faire  renoucer  les  évêques 
africains  et  numides  à  leur  opposition  ; 
mais  eHe  sabtistn  longtemps  encore 
dans  le  noté  de  Tttalie  et  en  Istrie,  pflr 
suite  dé  Fentétement  de^  éiréquesVitor 
de  HIton  et  Paulin  d'Aquilée ,  maliïré 
les  efforts  des  Papes.  En  602  quatre 
évéques  de  ce  parti ,  parmi  lesquels 
ceux  de  Sâbeo  et  de  Tricstc,  rentrèreut 
dans  la  communion  de  l'Église  ;  mais 
les  patriarches  d'Aqiiilée  demeurèrent 
schismatiques  Jusqu'en  699.  Cette  an- 
née-là ,  Pierre  et  ses  suffragants ,  se 
rendafit  aut  ejthoit&tions  du  Pa(>e 
Sei^e,  lenofiédrent  ati  schisme. 

hea  schismes  qui  précèdent  furent 
tous,  sauf  celui  des  Donatistes,  limités 
à  certains  diocèses  et  s'éteignirent  un 
peu  plus  tôt,  un  peu  plus  tard;  mais, 
au  milieu  du  neuvième  siècle,  s'éleva  le 
GfiÂiïD  scuisME  qui  sépara  l'Église 
d'Orient  de  celle  d'Occident  et  qui  dure 
ebcore.  Les  éaasesq[tii  le  pjrodtijsirënt, 
et  qui  étaient  antérieures  à  éette  épo- 
que, forent  l*atnbitio4  des  évéques  de 
CoiistautiQople  et  ta  Jalousié  des  empe- 
reurs de  Byzance.  Cette  aiiabitiou  se 
manifesta  déjà  dans  les  décrets  du  don- 
cile  de  Constantinople  de  381,  eu  vertu 
desquels  le  patriarche  de  celle  ville  ob- 
tiiit  de  prendre  rang  immédialeaient 
après  révêque  de  Rome  et  avant  les 
plus  andens  patriarches ,  et  plus  clai- 
remènt  encore  au  conciie  de  Ctialcé- 
doine  (1) ,  où  le  patriarelie  de  Constan- 
tin o  pie  fut  mis  dé  niveau  avec  ï'évéqué 
de  Rome.  Mille  circonstances  augmen- 
tèrent, d.ins  la  suite  ,  les  dispositions 
hostiles  des  patriarches  et  des  Papes, 
telles  que  la  fondation  du  nouvel  em- 
pire romain  d'Occident,  le  développe- 
ment de  sa  puissance,  les  croisades  des 
Chrétiens.d'Oceident,  l*àrrogance  qu'ils 

(1>  COALCiMMNB. 


déployèrent  en  Ofîcirt ,  1»  jàlotisie  des 
Byzantins  à  la  vue  de  leur  propre  dé- 
cadence. Nous  avons  vu ,  dans  l'article 
KoLisE  OBECQUE,  la  suite  decesehis^ 
me,  et  les  efforts  toujours  renouvelés  et 
tou|OnrÉ  infhtefueux,  ou ,  du  tnoids^ 
d'une  efBeaeifé  é|rtlénière  j  pOuf  léta^ 
blir  I*union  des  deux  Églises. 

VÉglUe  d'Occident  fut  déchirée 
pat*  divers  schismes  qui  ne  durèrent 
pas.  Ils  résultèrent  d'une  double  ou 
triple  élection  pontificale,  et  c^s  élec- 
tions elles-mêmes  furent  la  consé- 
quence de  la  division  des  électeurs 
légitimes  Ou  des  usurpations  du  pou- 
voir temporeK  Dès  les  sSèdes  !• 
clergé  et  les  fidèles  éKsaient  mûrement 
révéque,  il  y  4nt  dadi  l'ÉglilM  lomsioe 
des  élections  doubles  «  des  antlgapes^ 
tels  que  Novatien ,  opposé  à  Corneille, 
en  251;  Ursinus,  opposé  à  Dnninse, 
en  306  ;  Eulalius ,  contre  Boniface  1«% 
en  418  ;  Laurent,  contre  Symmaque,' 
en  408.  Les  élections  ne  devmrent 
en  ^aucune  façon  meilleures  lorsqu'au 
dixième  sièele  elles  furent  dominées  par 
ranbltfdn  et  rorguiH  des  partis  nrls- 
toonti^ues,  comme  lé  pfoute  leaoïiH 
bre  considérable  d*liommes  incapables 
ou  indignes  qui ,  durant  cette  période, 
furent  élevés  sut  le  Saint-Siège.  Ce  fut 
même,  au  milieu  des  calamités  univer- 
selles de  ces  temps,  un  fait  consolant 
de  voir  que  cette  prédominance  de  l'a- 
ristocratié  ne  susdta  pas  une  oppo-^ 
sitioii  plus  pot8éiréta&t«<  et,  par  consé« 
quant,  im  seMinie  pfoprement  dit« 

La  période  suivante ,  durant  laquelle 
la  longue  ^erre  des  investitures  agita 
les  esprits  en  Allemagne,  vit  également 
plusieurs  Papes  déposés  ou  institués  par 
l'autorité  des  empereurs;  c'est  ainsi  que 
quatre  antipapes  furent  opposés  au 
magnanime  Alexandre  IlL  Mais  les 
sebismes  déterminés  ou  plutôt  tentés  à 
cette  oooiision  demeurèrent  sads  suite, 
parce  que  les  antipapes  imposés  à  TÉ* 
glise  par  les  empereurs  ne  furent  pas 
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teoomiiiB.  m  dduNp  de  rAllemague»  do 
le  furent  méine  |»m  imaiiiiiiement  en 
Allemagne,  et  que  les  Papes  légitimes 
lurent  défendre  avee  dignité  et  énergie 
leur  juste  autorité. 

Un  schisme  plus  durable  par  Topi- 
niâtreté  des  partis,  plus  déplorable  par 
ses  conséquences,  fut  celui  qui  naquit 
de  la  division  des  cardinaux^  légitimes 
électeurs  des  souYerains  Pontifes,  parce 
que,  dès  que  Télu  d'un  parti  était  mort, 
on  nouveau  Pape  était  immédiatement 
nommé  pour  lui  succéder,  et  que  les 
Papes  ainsi  élus  s'excommuniaient  ré- 
ciproquement les  uns  les  autres.  Ce 
schisme^  qui  dura  treute-neuf  ans,  a 
été  raconté  dans  les  articles  Avignon, 
PisE,  Constance  (concile  de),  Clé- 
1I4NGIS,  Gerson,  Lune  (Pierre  de). 

Le  tehitme  de  tÉgtise  d*Oee(dent 
causé  par  le  protestanttoe  appar- 
tient non-seulement  ^  la  catégorie  du 
schisme,  nudaeDCOie  à  celle  de  Thé* 
résie  (1).  De  Drey. 

scHiVA.  -Foytf  liAMAÏBMB  et  Paga- 
nisme. 

SCHL^GEL   (  FBÉDBRIC  -  CHARLES  - 

Guillaume  de)  fut  le  chef  de  la  nou- 
▼eUe  école  romantique  qui  exerça  une 
si  grande  et  si  profonde  influenee  sur 
là  régénération  de  la  littérature  catho- 
lique en  Allemagne,  après  la  période 
aride  du  dix-huitième  siècle. 

Schlégel  était  le  fils  de  Jean'Adolphe 
Schlégely  qui  mourut  en  1793  à  Ha- 
novre, après  avoir  acquis  de  la  réputa- 
tion comme  auteur  de  quelques  poé- 
sies religieuses  et  traducteur  de  Tabbé 
Le  Batteux.  Sm  ftéiealné,  Jean-Élie, 
était  oonon  par  sei  succès  au  théâtre; 
son  plos  jeune  frère,  Jeem^Henri ,  par 
ses  travaux  d*histoire.  Parmi  ses  nis, 
outre  AugusU- Guillaume  y  né  en  1767 
à  Hanovre,  mort  en  1845  à  Bonn,  qui 
partagea  les  travaux  et  la  gloire  de 
Frédéric ,  Charlcê-Gwtiave-Maurice^ 

(1)  f'ov.  HteteB. 
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né  en  1756.  et  mort  en  1836,  se  dis- 
tingua comme  théologien,  Jean^^har- 
Us  '  Timothée  t  né  en  1758,  mort 
en  1831,  comme  historien  ecclésias- 
tique. 

Frédéric  naquit  en  1772  à  Hano- 
vre, où  son  père  était  alors  super- 
intendant. 11  reçut  une  excellente  édu- 
cation et  fiit  mis  de  bonne  heure  en 
apprentissage  chez  un  n^^ociant  de 
Leipzig;  mais  la  tenue  des  livres  et 
les  règles  de  Tariâimétique  eurent  peu 
de  charmes  pour  son  imagination  vive 
et  ardente.  Après  une  longue  résistance 
sou  père  lui  permit  de  revenir  à  Ha- 
novre. 

Frédéric ,  alors  âgé  de  16  ans,  se  mit 
à  étudier  les  anciens  avec  une  telle  ar- 
deur et  un  tel  succès  qu*à  la  fin  de 
son  cours  académique  il  put  se  vanter 
d*avoir  non-seulement  lu ,  mais  com- 
pris tous  les  auteurs  notables  de  Tan- 
tiquité,  autant  et  mieux  que  personne. 
Après  avoir  achevé  ses  études  à  GÔttin- 
gue  et  à  Leipzig,  où  il  prit  le  grade  de 
docteur  en  philosophie,  il  passa  quelque 
temps  à  Berlin,  puis  à  Dresde^  et  en 
179S  il  publia,  pour  la  première  fois, 
un  article  sur  les  écoles  des  poètes  grecs, 
dans  la  Revue  mensuelle  de  Berlin-, 
article  qui  excita  Tattention,  et  auquel 
succédèrent,  de  1795  à  1797  ,  dans  le 
journal  allemand  de  Reichardt,  des  ar- 
ticles de  critique ,  par  exemple  sur 
Forster  et  Lessing ,  qui  annoncèrent  le 
futur  créateur  de  l'histoire  de  la  litté- 
rature. Le  premier  travail  de  plus  lon- 
gue haleine  qu*il  publia  et  qui  fonda 
sa  réputation  fut  une  dissertation 
sur  let  Grec*  ei  les  iloinatiM,  1797, 
continuée  par  une  autre  dissertation 
sur  la  Poésie  des  Grecs  et  des  Ro- 
mains. Mais  ce  n'étaient  que  des  frag- 
ments. L'auteur  était  encore,  dans 
ses  travaux  autant  que  dans  sa  vie, 
incertain ,  errant  et  sans  but  ;  il  n'a- 
irait  pas  reconnu  sa  véritable  voca- 
tion. Il  voulut  traduire  Platon  avec 
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Sehleiennaeher,  abandonna  bientôt  son 
ami  dans  eette  entreprise,  et  se  mit  à 
publier,  de  concert  avec  son  frère  Au- 
guste-Guillaume ,  de  1798  à  1800,  à 
léna  ,  VÂthfnirHm^  revue  critique  qui 
iit  époque,  et  dout  la  peusée  fouda- 
mentale  ^  ctMfe.de8  nmiantiqiies.  Il 
s'agissait  ^JiiiJPeoz  de  démontrer 
«  qu'il  follditeiQe  la  poésie  abandon- 
nât le  monde  abstrait  des  livres, 
qu*elle  délivrât  la  vie  sociale  de  son^ 
côté  vulgaire ,  pour  faire  renaître  par- 
tout ridée  du  beau ,  la  science  et 
l'art.  »  Les  romantiques  coisidorent 
le  poète  comme  le  prêtre  de  Part  ;  son  \ 
géuie  doit  comprendre  toutes  les  ma- 
nifestationa  de  la  lie ,  les  transfigiirer 
par  la  pâirole ,  et  élever  constamment 
rhumanité  à  de  HoÉMlNix  "liegrés  de 
perfection.  Lessinf,  Herder,  et  par- 
dessus tous  Gœthe,  étaient  leurs  poètes 
favoris.  On  rejetait  Scin'Iler;  ou  re- 
prochait à  sa  poésie  d'être  sans  vérité, 
à  son  style  de  n'avoir  ni  rhnir  ri  s  mg, 
de  u'élre ,  quant  à  lui ,  qu'un  faiseur 
de  phrases  ereuses^  etc.  Une  lutte  évi- 
demment  phis  sage  et  plus  juste  que 
eelle  qu'ils  afaient  déelarée  à  SehIUer 
fot  la  gnerre  faite  à  la  manie  de  lire 
et  au  goût  corrompu  du  public,  qui 
dévore  les  livres  uniquement  pour  tuer 
le  temps,  et  ne  trouve  de  plaisir  que 
dans  le  roman  sentimental ,  dans  les 
histoires  les  plus  fantastiques  de  spec- 
tres, de  nonnes ,  de  chevaliers  et  de 
brigands,  parce  qu'il  n'y  a  besoin  pour 
le»  eomprendre  ni  de  rien  savoir,  ni 
de  penser  à  rien*  el  que  œs  lectures 
chatouillent  agréablement  les  sens  et 
Timagination. 

La  pensée  fondamentale  des  roman- 
tiques ,  suivant  lesquels  la  vie  et  la  poé- 
sie se  confondent ,  était  radicalement 
fausse.  Cependant  cette  pensée,  dont 
les  premiers  représentants  furent  les 
deux  Sefalégel,  Louis  Tieek ,  Waeken- 
roder  et  F.  de  Hardenberg  (Novalia), 
ftit  et  demeura  une  pensée  fécondan  Ce 


n'est  pas  ici  le  lieu  de  considérer  de 

plus  près  les  progrès  que  l'école  ro- 
mantique fit  faire  à  l'art  et  à  la  science, 
et  rinfluencp  qu'elle  exerça  sur  l'his- 
toire de  la  civilisation  de  notre  siècle; 
nous  nous  contenterons  de  trois  remar- 
ques à  ee  sujet.    V-  * 

f  Cette  éoele  en  rertntauxéléinenlB 
clnétieDa  et  populiArei;  elle  sut  finira 
apprécier  la  poéirie  de  l'Europe  méridio- 
nale et  du  moyen  âge,  honnie  jusqu'a- 
lors par  l'esprit  superûciel  du  siècle, 
et  faire  sentir  qu'au  temps  de  l'épopée 
populaire  et  des  Minnesanger,  tout 
coiiimedans  l'Europe  du  Sud,  la  poésie 
et  la  vie  avaient  été  plus  qu'ailleurs  et 
en  aueun  autre  temps  mêlées  et  eon* 
fondues. 

3°  Elle  démontra  qu*  funité  de  la 
vie  et  de  la  poésie  suppose  l'unité  des  • 

mœurs,  de  la  langtie,  des  opinions,  des 
tendances,  avant  tout  celle  de  la  foi  reli- 
gieuse. C'est  dans  la  religion  d  un  peuple 
que  se  trouve  la  clef  de  son  histoire;  où 
règne  la  division  religieuse  il  ne  peut 
être  question  de  runfté  extérieure  ou 
politique  d'un  peuple,  à  plus  forte  rai- 
son d'une  unité  intérieure,  poétique  et 
littéraire. 

3°  La  plupart  des  chefs  de  l'école  ro- 
mantique ne  prirent  en  si  grande  affec- 
tion le  moyeu  âge  et  l'Église  que  dans 
un  intérêt  esthétique,  philosophique  ou 
historique.  Il  ne  s'agissait  pas  pour  eux 
d'une  sympathie  morale  et  religieuse  d 
la  Gœike,  et  ils  B*aimaient  contre  le  re- 
proche dlnoonséquenee  en  alléguant 
que  l'Église  denos  Jours  n'est  plue  celle 
du  moyen  âge,  que  le  point  de  vue  de 
l'Église  catholique  était  dépassé,  que  les 
poètes,  les  philosophes,  les  pasteurs  ra- 
tionalistes, etc.,  lui  avaient  succédé 
pour  remplir  sa  mission.  L'étude  du 
moyen  âge  et  de  l'église  ne  devint  une 
affaire  sérieuse  que  chez  foif  peu  de 
romantiques  ;  parmi  ceux-d  un  petit 
nombre  triompha  des  préjugés  hérédi- 
taires et  eut  le  courage  de  de? enir  Ca- 
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thoiique  dans  ud  tfmps  absolument  i 
hostile  au  (Catholicisme. 

Frédéric  Schlégel  tient  la  première 
place  parmi  c^s  derniers  ;  mais  on  vit, 
par  son  romau  de  Lucindey  dont  la 
première  partie  parut  en  1799, combien 
ses  idées  étaient  encore  obscures  et  an- 
ticatltoliqucs  vers  la  fin  du  dix-huitième 
biècle,  et  ù  quelles  erreurs  pouvaient 
aboutir  les  idées  romantiques  si  elles  n'é- 
taient maintenues  |)ar  le  sentiment  de 
la  foi  morale  et  religieuse.  Ce  roman 
provoqua  une  foute  d'écrits  pour  ou 
contre ,  entre  autres  un  article  de 
hclilciermaclier,  qui  le  considéra  com- 
me rKvaugile  d'une  nouvelle  théorie 
de  Tamo ur.  Presque  tous  les  écri- 
vains protestants  affectent  un  pro- 
fond dédain  et  une  magniGque  indi- 
gnation morale  dès  qu'il  est  question 
de  la  Lucinde  de  Schlégel,  et  ils  ou- 
blient volontiers  que  ce  roman  est  resté 
isolé.  Que  n'eut  pas  à  endurer  le 
malheureux  Schlégel,  à  peine  âgé  de 
20  ans,  de  la  part  des  grands  esprits  de 
W  eimar  et  d'Iéna,  qui,  à  la  fin  du  dix- 
huitieme  siècle^  avaient  l'idée  fixe  de 
transformer,  grâce  à  leurs  livres  et  à 
leurs  poèmes,  la  terre  en  un  paradis 
nouveau?  Ce  serait  un  curieux  ouvrage 
que  celui  qui  dévoilerait  les  mystères 
de  Weimar  etd'lena,  et  qui  nous  révé- 
lerait pourquoi  on  était  si  indulgent  en- 
vers Wielaud  et  tant  d'autres  poètes 
de  la  même  école,  et  surtout  envers  le 
roi  des  intelligences  de  l'Allemagne, 
Gœthe  !  —  Le  mot  vrai  du  mystère 
est  que  Frédéric  Sclilégel  devint  Catlio- 
lique,  et  de  là  les  intrigues  dont  il  fut 
la  victime.  Comme  on  ne  pouvait  i'ac^ 
cuser  de  faiblesse  d'écrit,  après  sa 
conversion  ,  on  tâcha  de  rendre  son 
caractère  suspect,  et  l'on  parla  aussi 
froidement  que  possible  des  magnifiques 
travaux  de  son  âge  mûr. 

On  peut  voir,  dans  les  poèmes  et  les 
antres  ouvrages  de  Schlégel,  les  diver- 
ses phases  qu'il  traversa  avant  de  de- 
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{  venir  Catholique,  et  cette  lecture  est 
d'autant  plus  intéressante  que  les  évé- 
nements ordinaires  de  la  vie ,  les  dia- 
grins  ou  les  espérances  de  ce  monde 
eurent  peu  de  part  à  l'œuvre  de  sa  con- 
version. 

Eu  1800  il  devint  professeur  (pr/Pût/ 
doceiU)  à  léna  et  fit  un  cours  sur  la  re- 
ligion de  l'art.  Son  auditoire  fut  des 
plus  brillants  (on  y  voyait  constam- 
ment Schelling  et  liégel,  qui  rendaient 
compte  au  monde  savant  des  cours 
auxquels  ils  assistaient).  En  même 
temps  il  continuait  ses  travaux  de  cri- 
tique. Ce  fut  lui  surtout  qui,  avec 
son  frère ,  attaqua  éuergiqnement  et 
avee  succès  la  fausse  sentimentalité  et 
le  libertinage  des  œuvres  théâtrales  de 
Kotzcbue  (  t  de  sou  école. 

Il  fit  paraître,  la  même  année,  des 
poésies  dans  \'y4tltenœum,  dans  VAi- 
manach  des  ÂluseSy  publia  eu  1801  le 
poème  didaclique  Hercule  M  usag  êtes  y 
en  1802  la  tragédie  à'Âlarcos.  ^'ous 
devons  faire  observer  ici  que  les  deux 
Schlégel  ne  furent  pas  de  grands  poètes, 
que  cependant  la  pensée  de  Frédéric 
était  évidemment  plus  poétique  que  celle 
de  Guillaume-Auguste ,  et  que,  comme 
celui-ci^  il  était  maître  de  toutes  les  for- 
mes de  la  poésie  de  l'Europe  niéridio- 
nale.  En  1802  il  passa  quelque  temps  à 
Dresde  et  s'y  maria  avec  Dorothée,  fille 
du  célèbre  Moïse  Meudelsohn,  qui,  après 
avoir  épousé  en  premières  noces  un 
Veit,  avait  divorcé.  Femme  auteur,  di- 
gue de  son  mari,  elle  répondit  sage- 
ment, bien  des  années  plus  tard,  à  un 
ami  qui  lui  demandait  pourquoi  elle 
cousait  des  chemises  plutôt  que  de  faire 
des  livres  :  «  Je  sais  qu'il  n'y  a  que 
trop  de  livres  dans  lê  monde;  mais  je 
n'ai  pas  entendu  dire  encore  qu'il  y  ait 
trop  de  chemises  !  » 

Schlégel  et  sa  femme  parcoururent, 
de  1803  à  1808, divers  pays;  ils  s'arrê- 
tèrent d'abord  à  Paris.  revue  in- 
titulée l'Europe,  qu'il  y  publia,  éveill;i 
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.'^  peu  rattention ,  et  ses  leçoDs  sur  la 
philosophie  n'eurent  que  des  auditeurs 
allemands.  Mais  ce  qui  rendit  son  séjour 
.  à  Paris  extrêmement  fructueux  pour 
lui,  ce  fut  Tétude  de  la  langue  et  de  ia 
littérature  des  Indiens ,  de  Tart  et  de 
Tarchitecturc  du  moyen  âge,  des  vieux 
romans  de  chevalerie  français ,  etc. 

Ses  études^  et  surtoi^t  Tinfluence 
de  sa  spirituelle  compagne,  qui  du 
judaïsme  était  passée  au  protestau- 
tisme,  et,  conséquente  jusqu'au  bout, 
avait  abandonné  le  protestantisme  pour 
entrer  dans  le  sein  de  l'Église  catho- 
lique, mûrirent  la  résolution  que  Schlé- 
gcl  avait  prise  de  rentrer  dans  l'Église, 
mais  ne  furept  pas  plus  les  vrais  luo- 
biles  de  sa  démarche  que  TambitioD 
ou  un  intérêt  quelconque;  car  ses  in- 
térêts pécuniaires  et  son  ambition 
devaient  l'attacher  au  protestantisni£, 
dont  il  était  la  gloire  et  le  coryphée. 
Le  principe  de  l'école  romantique,  ses 
études  historiques,  sa  sagacité  philoso- 
phique, l'ardeur  de  son  âme,  tout  en 
lui  le  poussait  au  Catholicisme.  £n  quit- 
tant Paris  il  se  rendit  à  Cologne,  et  là 
il  abjura  d'une  manière  si  secrète  qu'on 
£ait  à  peine  si  ce  fut  en  1804  ou  en 
1805.  Ses  écrits  portent  tous  la  preuve 
évidente  de  la  siujcérité  de  sa  déiiiarche. 
Ce  qui  vient  à  Tappui  de  ce  fait  in- 
contestable ,  c'est  ia  tranquillité  avec 
laquelle  il  jugea  le  protestantisme,  ce 
furent  les  rapports  bienveillants  dans 
lesquels  il  demeura  avec  son  frère 
Auguste-Guillaume  et  avec  tous  les 
protestants  assez  tolérants  pour  par- 
ïlonner  à  un  savant  d'avoir  embrassé 
la  religion  catholique  après  avoir  re- 
connu qu  elle  est  la  source  de  la 
science  et  de  l'art  véritables.  On  copi- 
prend  que  cette  tolérance  ne  fut  pas 
générale.  11  sufGt  que  Schlégel  se  ren- 
dit en  Autriche  pour  qu'on  l'accusât 
d'être  un  rtnégat  de  la  liberté.  Mais, 
au  moment  même  où  la  majorité  des 
princes,  des  savants  et  des  fonctiou- 
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naires  de  rAliemague,  se  courbait  de- 
vant le  puissant  Protecteur  de  la  Con- 
fédération du  Rhin ,  où  la  Pnjsse  ex- 
piait  à  léna  et  à  Auefstiidt  sa  trahison 
et  sa  perûdie  à  l'égard  de  l'Allema- 
gne et  de  l'Autriche ,  et  où  les  patrio- 
tes prussiens  osaient  à  peine  se  re- 
muer la  nuit  et  au  milieu  du  brouillard, 
l'Autriche  releva  la  cause  de  l'Alle- 
magne. L'archiduc  Charles  se  mit  à 
la  tète  de  l'armée;  Schlégel  se  trouvait 
au  quartier  général  en  qualité  de  se- 
crétaire aulique ,  et  les  proclamatious 
aux  peuples  qu'il  rédigeait  disent  hau- 
tement quels  furent  alors  les  pensées, 
les  sentiments  et  U  s  actes  de  ce  sin- 
cère et  cpurageux  patriote.  En  1808 
Schlégel  vint  passer  quelque  temps  à 
Vienne  pour  y  faire  représenter  une 
tragédie  dont  Charles-Quint  était  le 
héros  ;  mais  son  patriotisme  le  ramena  « 
au  milieu  du  tumulte  de  la  guerre. 
L'issue  désastreuse  de  la  campagne  le 
rendit  à  l'étude,  sans  cependant  le 
laisser  entièrement  étranger  à  la  poli- 
tique. Ce  qu'il  publia  à  cette  époque  en 
fait  de  travaux  historiques,  philoso- 
phiques et  politiques,  appartient  aux 
meilleurs  ouvrages  de  la  littérature  al- 
lemande catholique.  Il  créa  l'histoire 
4e  la  littérature,  répandit  les  idées  les 
plus  saines  et  les  plus  fécondes  sur 
la  philosophie  de  l'histoire.  Pour  don- 
ner en  peu  de  mots  une  idée  de  l'ac- 
tivité de  Schlégel,  nous  citerons  les 
matières  qu'il  traita  dans  ses  meilleurs 
écrits  politiques ,  dont  lui  -même  fit 
paraître  le  recueil,  en  13  volumes,  à 
Vienne,  en  1822-25.  Une  fois  établi  à 
Vienne ,  Schlégel  fit ,  devant  un  audi- 
toire aussi  considérable  que  choisi,  des 
cours  sur  l'histoire  moderne  et  la  lit- 
térature de  tous  les  peuples.  Ces  cours 
parurent  en  1811  et  en  1812  et  fout 
partie  de  ses  meilleurs  travaux.  En 
1811,  il  fonda,  avec  Antoine  de  Pilât, 
l'Obseri'Qleur  autrichien;  en  1812  il 
publia  un  Mu^ée  aliemuiid  ;  il  gagua 
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alors  la  confiance  du  prince  de  Metter- 
Bich,  fut  nommé  conseiller  de  légation 
'de  rambassade  autrichienne  à  Franc- 
fort, mfDt  à  Vfeiuie  en  Iêl8,  drâap- 
prouTant  ce  qui  a?ail  été  fait  au  con- 
grès de  VienDe  et  à  Francfort,  autant 
que  les  menées  des  démagogaes  et  la 
comédie  des  Chambres. 

Libre  d'inquiétude,  touchant  un 
revenu  de  près  de  7000  francs  comme 
conseiller  de  légation  et  secrétaire  au- 
•  lique,  il  continua  a  faire  des  cours 
publics^  commença  en  1830,  dansls 
Concorde  et  ftaipres  éerits  politiques^ 
à  fondei  HiM  MPe  catholique,  et  ee 
fut  un  des  ^pftryimds  serxices  qu'il 
rendit  à  T Allemagne.  11  voulut  revoir 
Dresde,  la  ville  de  ses  prédilections  ;  il 
s'y  rendit  en  1829.  A  peine  y  était-il 
arrivé  que,  le  11  janvier  au  soir,  la 
mort  le  surprit ,  au  moment  oîi  il  pré- 
parait a  sou  bureau  une  leçon  sur  la 
philoéo|j|rfî  du  langage. 

VmÊffÊèn  d'Autriche  Tavait  ano- 
bli ;  le  Pape  l'avait  créé*  chevalier  de 
Torîdre  du  Christ.  Sa  femme  le  suivit 
dans  la  tombe  dix  ans  après,  en  1830, 
à  Francfort.  Ses  œuvres  parurent  dans 
une  nouvelle  édition,  en  1846,  à  Vienne, 
en  14  volumes. 

Voici  le  résumé  des  travaux  de 
Schlégel  : 

1.  HUioirê  de  la  LUtérùture  an* 
dmne  et  modeme  :  influeBoe  de  la 
littérature  snr  la  vie  des  nations  ;  lit-- 
tératures  grecque  et  romaine  ;  poésie 
hébraïque,  tirée  de  la  Bible,  et  carac- 
téristique de  l'Ancien  Testament  ;  mo- 
numents ,  littérature,  civilisation  de 
rinde;  influence  du  Christianisme  sur 
la  langue  et  la  littérature  latines  ;  ca- 
ractéristique du  Nouveau  Testament; 
Httératore  des  peuples  du  Nord,  du 
moyeu  âge,  et  poàà»  de  ees  peuples; 
▼éritable  signifiôrtion  de  rarchiteetore 
gothique  ;  chants  et  poèmes  héroïques 
de  l'Orient  et  de  l'Occident;  po^ie 
chevaleresque  et  poème  du  Cid  ;  litté- 


rature italienne  du  moyen  âge  ;  litté- 
rature des  peuples  du  nord  et  de  l'est 
de  r£urope  ;  scolastique,  mystique  ;  ré- 
volution au  quinzième  siècle;  phitoso- 
pMe  avant  et  après  la  réforme;  poésie 
des  peuples  cathoitiques  du  sud  de  l'Eu- 
rope; Spencer,  Shakspeare  et  Milton; 
siècle  de  Louis  XIV  et  tragédie  fran- 
çaise; philosophie  du  dix-septième  et 
du  dix-huitième  siècle;  littérature  an- 
glaise et  française  jusqu'aux  temps  mo- 
dernes ;  philosophie,  langue  et  poésie 
allemandes  ,  depuis  Luther  jusqu*à 
Fichté,  Gcethe  et  les  romantiques; 
importance  de  la  littérature  germa- 
nique dans  lliistoire  du  monde;  idée 
de  l'époque  actuelle  ;  études  sur  Vmktb' 
quité  classique. 

2.  Idées  sur  VJrt  chrétien  (6  vo- 
lumes) :  musée  de  peinture  de  Paris; 
caractéristique  de  Raphaël;  ancien* 
tableaux  allemands  et  espagnols;  prin- 
cipes généraux  snr  les  Avers  genres  de 
pdntore;  riehesse  de  l'art  démon- 
trée par  les  tableam  italiens  ;  peniture 
sur  verre;  andenne  école  de  peinture 
de  Cologne;  esquisse  de  l'architec* 
tare  gothique;  château  de  Carlstein, 
près  de  Prague;  Ste  Cécile  de  Louis 
Schnorr;  histoire  de  l'enchanteur 
Merlin  ;  Lothaire  et  Maller  (histoire  de 
chevalerie)  ;  Complainte  de  la  Mère  de 
Dieu  (poésie)  ;  Notre  Temps  (poésie  de 

t.  Ttavaux  hUtoHeo^phUosophitr 
ques.  «  L'histoire  est  pour  Schlégeli%' 
dit  Scharpff  (1),  une  épopée  divine. 
L'historien  est  un  prophète  qui  voit 
dans  le  passé.  La  philosophie  est  la 
lumière  de  l'histoire,  et  la  science  de 
l'histoire  est  la  confirmation  des  théo- 
ries philosophiques.  »  —  De  là  sa  PAP 
iotophie  de  VhMoirei  elle  est  tum- 
dée  sur  la  comuiiManee  du  Dieu  peis 
Bonnel  et  de  sa  triple  révélation  dans 
la  nature,  la  conscience  et  l'histoli».' 

(1)  Leçons  sur  t'hUtotn  d*  trMfi&t,  f^l, 

1852, 2*  vol.»  p.  ta.  '  '  '^y-^- 
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Cf.  les  dittertations  plus  ou  moins 
lODfMS  dans  toutes  les  histoires  litté- 
raires sur  Scblégel  (Gervinus,  Mundt, 
Wilmar,  Bruhl,  Dictionnaire  de  Con- 
Tersation);  Eichendorf,  sur  la  Porfée 
morale  et  religieuse  de  la  Poésie  ro- 
mantique moderne  en  Allemagne , 
1847  ;  Staadenmaier ,  Souvenir  de 
Pr,  de  SeMégeU  B^ouê  Mm.xle  Théo^ 
iogU'deTub.^Vf^m'%. 

SCHLFIEBMACBER  (FbÉDÉRIOEh- 

NEST  -  Daniel)  ,  un  des  plus  fameux 
théologiens  protestants  des  temps  mo- 
dernes, naquit  à  Brcslau  le  21  novem- 
bre 1768.  Son  père  était  prédicateur.  Il 
reçut  sa  première  éducation  au  gymnase 
ùi  Fièrai  réœis  de  Nîesky,  d'où  il 
entra  an  séminaîre  de  Barby,  pour  y 
étudier  la  théologie.  Le  séjour  qu'il  fit 
daDS  cet  établissement  eut  une  assez 
grande  influence  sur  la  direetioD  de  son 
esprit  et  lui  communiqua,  en  particu- 
lier, le  sentiment  profondément  re- 
ligieux qui  le  préserva  plus  tard  de 
la  contagion  d'un  siècle  antichrétien 
et  d  uue  philosophie  audacieusement 
jpainuie.  Cependant  l'esprit  de^  éta- 
blisséknents  où  il  avait  été  formé  Jus- 
qu*aloT8 ,  strietement  luthérien,  ne  put 
pleinement  le  satisfaire,  et  il  em- 
brassa, en  1787,  le  eulte  réformé.  Il 
fréquenta  alors  runiversifé  de  Halle, 
et  s'occupa  de  théologie,  d'estbc  tique 
et  de  philologie,  sous  la  direction 
de  WoltT  et  d'Eberhard. 

Cest  de  cette  époque  et  de  ses  rap^ 
ports  avec  le  célèbre  WoUT  que  data 
sa  prédilection  pour  la  philosophie  et 
les  œuvres  de  Platon.  Après  avoir  ter? 
miné  ses  études  universitaires  Schleier- 
macher  devint  instituteur  des  fils  du 
comte  Dohna- Schlobitten,  à  Finken- 
stein,  en  Prusse,  et  entra  en  même 
temps  dans  le  séminaire  des  maîtres 
d'école  de  Berlin,  dirigé  parGedicke.  Kn 
1794»  il  se  fit  ordonner  et  fut  d'abord 
prédicateur  anxif itire  à  Landsbeig  sur 

fKGVGL.  THACIh  0ATS.«-  T.  XU» 


la  Warthej  «n  179C  il  tcvint  à  Berlin  et 
y  exerça  son  ministère  dans  l'église  de 
la  Charité  et  dans  celle  des  Invalides 
jusqu'en  180l>.  Il  inaugura  durant  cotte 
période  sa  carrière  littéraire  eu  tradui- 
sant le  deruier  volume  des  sermons  de 
Blair  et  de  Fawratt.  Il  prit  part  aussi  à 
la  rédaction  de  VAikenSBum  publié  par 
A.-W.  et  IV.  Sohlégcl.  'C'fst  dans  ce 
recueil  que  parurent,  sous  le  voile  de 
l'anonyme,  ses  Lettres  confidentielles 
sur  la  Lucinde,  roman  philosophique 
mal  famé  de  Schlégel  (1).  Ces  lettres, 
dont,  sans  motifs  val.'i!)les,  on  a  con- 
testé l'origine  ,  ne  donnent  pas  une 
opinion  très-favorable  des  tendances 
religieuses  de  l'auteur  à  celte  époque, 
mémeen  considérant,  avecBaumgarten- 
Grusius  (2),  que  ces  lettres  parurent  en 
même  temps  que  ses  Mùmohgues,  dont 
la  haute  moralité  est  incontestable. 
Ce  fut  à  la  même  époque  que  Sctaleier- 
macher  écrivit  le  premier  ouvrage  qui 
fonda  sa  réputation,  c'est-à-dire  les  Pis- 
cours  sur  la  ndigion^  adressés  à  ses 
détracteurs  (3),  qui  étaient  aussi  remar- 
quables par  la  hardiesse  des  pensées  que 
par  la  beauté  de  la  Tonne  et  la  chaleur 
du  style.  Aux  discours  succédèrent  les 
Monologues,  non  moins  célèbres  (4). 
Schleîermacher  s'associa  alors  à  Fr. 
Schlégel  pour  publier  une  traduction 
des  œuvres  de  Platon.  Schlége!  s'étnnt 
retiré,  il  rentreprittout  seul  et  en  com- 
mença la  publication  en  1804.  IMallieu- 
reusement  cette  traduction ,  excellente 
au  jugement  de  tout  le  monde,  ne  fut 
pas  aàievée  ;  ilen  pamt  5  volumes  (Ber- 
lin, 1804-1810;  2*  éd.,  1817-1837),  et  un 
6«  (de  la  République)  en  1898.  L'étude 
api'rofondie  de  Platon,  que  constatent 
cette  traduction  et  les  explications  qui 

(1)  Publiées  ii  part  par  Gutikow,  Annbé, 

183.1. 

(2)  Deg  ojtini&n»  et  éu  mérite  âe  ScklHft^ 

machrr,  léiia.  1S3J|,  p.  19. 

(3)  Berlin,  1799  ;  3«  éd.,  1821. 
(â)  Ib.,  1800;  4*  éd.,  1829. 
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raccompagnent,  exorra  une.  influeiioe 
qu'on  ne  peut  méeouiuiître  sur  les  opi- 
nions philosophiques,  et,  indirectemeut, 
sur  les  idées  religieuses  de  Schleierma- 
dier,  non  moins  epie  sur  son  style  et  sa 
dialectique.  Il  fit  paraître  également  ft 
cette  époque  le  pfemier  recueil  de  ses 
Sermons  {i),  que  suivirent  plusiears 
autres  recueils  (3).  On  les  cite  comme 
des  modèles  d'exposition  clnire,  élé- 
gante, persuasive,  quoiqu'ils  s'adressent 
plus  à  la  raison  qu'au  eœur  des  audi- 
teurs, et  que  l'esprit  particulier  de  l'au- 
teur, qui,  malgré  sa  liaute  moralité, 
cherchait  dans  son  ministère  pasto^* 
ralà  s*accommoder  aux  opinions  domi- 
nantes, se  fesse  sentir  dans  ces  ser- 
mons et  y  produise  maintes  contra» 
dictions. 

En  1802  Schleiermacher  se  rendit, 
en  qualité  de  prédicateur  de  la  cour,  à 
Stolpe,  où  il  composa  son  Esquisse 
d\me  critique  de  la  morale  des  temps 
passés  (3),  et  Deux  Aris  pr  or  isoires 
sur  VÉglise  protestante  {A).  Il  refusa 
fte  se  rendre  à  un  appel  qui  lui  fut 
adressé  alors  par  Tuniversité  de  Wurz- 
bourg,  et  fut,  la  même  année,  nommé 
prédicateur  de  Tuniversité  et  professeur 
extraordinaire  de  théologie  et  de  philo- 
sophie à  Halle.  Halle  ayant  été  incorporé 
au  nouveau  royaume  de  Westphalie, 
Schleiermacher  revint  à  Berlin,  où  il 
prêcha  devant  un  public  trcs-niélangé 
et  s'acquir,  durant  l'occupation  fran- 
çaise, la  réputation  d'un  patriote  en- 
thousiaste. Il  publia  durant  cette  pé- 
riode :  là  SotennUéde  Noë({S)  ;  Dialo- 
gue sur  la  première  ÉpUre  de  S.  PaiU 
à  Timothée  (6)  \  Pensées  sur  les  Uni- 
versités, dans  le  sens  allemand  {7)^ 

(1)  Berlin,  1801;  i'iA^m^ 

(2)  Ib.,  1808-18S5. 

Cl)  Ib.,iS<3;  2*éd.,fl8S«. 

(A)  Ib.,  180'i. 

(^)  HaUr,  1806;  2«  éd.,  Berlin,  1827. 
(0)  Berlin,  1807* 
CD  Ib.,  IStS. 


et  un  article  sur  Ilérarlite,  dans  le 
Musée  d'Archéologie  de  Wolff.  En  1809 
il  devint  prédicateur  de  l'église  de  la 
nrlnité,  et  Tannée  suivante  professeur 
à  Tunifersité  nouvelle  de  lerHn ,  eà  il 
conquit  le  ioffrage  nnifersel  et  parfoto 
enthousiaste  de  ses  audileum  par  la 
clarté,  la  sûreté,  Téloquence  et  le  fsu 
de  sa  parole.  En  1811  il  devint  mem- 
bre de  l'Académie  des  Sciences,  et  in- 
séra dans  les  Mémoires  de  cette  société 
savante  plusieurs  dissertations  relatives 
à  Thistoire  de  la  philosophie  ancienne. 
En  1814  on  le  nomma  secrétaire  de 

la  datte  de  ^osoptiie.  Sn  i8i7  il 
présida  le  synode  réuni  à  Berlin  et  prit 
une  part  active  aux  affaires  de  l\mion 
prussienne  (1).  Les  écrits  qu'il  pubKa 

5  ce  sujet  sont  réunis  dans  ses  (suVies, 
P.  I, Théologie,  Berl.,  1846,  t.  V. 

11  mourut  le  12  février  1834,  après' 
avoir  distribué  et  s  ètre  donné  à  lui^ 
même  quelques  Instants  auparavant  la 
communion.  Il  avait  pressenti  sa  fin 
et  avait  dit  à  sa  femme  :  «  Je  dois  bien- 
tôt mourir;  console*toi  donc  en  pen- 
sant que  je  meurs  âans  peiue.  Les  as- 
pirations les  plus  hautes  de  la  religion 
et  les  pensées  les  plus  profondes 'de  ta 
philosophie  m'animent  et  me  disent 
une  seule  et  même  chose.  îl  fait  clair 
au  dedans  de  moi.  »  Ses  obsèques  furent 
célébrées  avec  pompe;  mais^  dit  son 
nécrologue,  ce  qu'il  y  eut  de  plus  re- 
marquable, parmi  les  magnificences  de 
son  convoi,  ce  fut  la  présence  du  clergé 
catholiquOt  accompagnant  en  costu- 
me, à  sa  dernière  démenre,  le  grand 
prédicateur  protestant,  qui  n'avait  ja- 
mais été  hostile  à  l'Église  catholique, 
qu'il  considérait  comme  l'antithèse 
perpétuellement  nécessaire  de  l^Ëgliaë 
protestante  (2). 

Schleiermacher  était  très -petit  de 

(  i }  yoyl  RÉomoii  iiBiGinsB  (ttttalim  <!•) 

cl  PnissK. 

(2)  Auuv.  ISitcrologe  des  JUemandaf  tjX' 

née,  18M,  p.  I,  Wdmar,  USS^  p.  12S. 
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taiHë;  cependanl  on  voyait,  au  pre* 
nier  aspect,  le  gfofe  ipn  Tiveit  dans 

éelte  humble  forme.  Ses  cheveux  et  sa 
barbe,  blancs ,  aboodants  et  toufrus, 
lui  donnèrent,  dans  sa  vieillesse  ,  l'as- 
pect d'un  Triton  homérique  ou  d'un 
prophète  des  temps  anciens. 
*  Quant  aux  travaux  scientifiques  do 
Schleiermaclier,  il  est  évident  que  nous 
liepottvoiispas  le  suivre  dans  toutes  le's 
HmMShM  ài  connai$satiee  ^'embrassa 
M  vaste  intetligence  et  qu*ea  sOmmè 
eomme  en  détail  il  tràita  avce  Tindé- 
pendance  d*dn  esprit  original.  Ses 
Œuvres  phfhsnphiqne.^5Qn\vs  (3«  par- 
tie de  l'édition  des  œuvres  ("omplètos), 
formant  9  volumes,  comprennent  près* 
que  toutes  les  parties  de  In  philoso- 
phie, surtbut  son  histoire,  et  partiru- 
liëréffhBnt  lJ)ij|(oire  de  la  philosophie 
grecque,  donilF'éltietda  diveia  ^Inls 
par  m  dteertations  sur  Técole  Io- 
nienne, sur  HéracHte,  Soefate,  Dlo- 
gène  d'ApolIonfe;  ptfls  !*eslHétiqu0,  la 
dialectique,  la  politique  et  l'éthique,  au 
sujet  de  laquelle,  outre  plusieurs  dis- 
sertations manuserites  publiées  après 
sa  mort  (I),  il  rédigea  le  Plan  d'un 
système  de  morate. 

Nous  laisserons  aux  historiens  de  la 
philosophie  le  soin  de  juger  le  système 
philosophique  de  Schleiermaeher  (2), 
n'ayant  &  apprécier  ici  que  linfluence 
que  ce  système  exerça  Sur  les  optnîolis 
théolngjques  de  l'auteur.  lions  nous 
contenterons  de  remarquer  que  son 
système  philosophique  est  en  rapport 
intime  nvee  celui  de  Fiehté,  qti'il  y  a 
toutefois  mêlé  des  éléments  tirés  des 
doetrines  de  Jacobi,  deSchelling  et  de 

rasa,  et  quMl  en  a  fait  on  ensem* 
tout  à  làit  original ,  mais  'soo- 
vent  obseur  et  difficile  à  coniprendre. 
Ceit  surtout  le  spinoèlsme.  le  «dté 

(1)  Par  Schweltzer,  Berlin,  18S5. 

(3).Fot>UWei,  UiêU  et  eritique»dt$  prim- 
cipei  de  la  PMkmfitt  mtétfnt,  Leipi.,  ïaMi 
p.618-65ft.  ■» 
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phiiosophlqoe  dii  eal^fMé»  qtrf  eoiis* 
titne  le  ton  fondamental  de  ses  Dkeovn 

sur  la  lieligiany  de  nés  Monologues^  el 

mrinî'  de  sa  Dogmatique  chrétienne, 

Mais  la  véritable  vocation  de  Schleicr- 
maeher.  In  science  qui  a  fait  sa  gloire, 
c'est  la  théologie. '^ow^  citerons,  parmi 
les  nombreuses  dissertations  qu'il  a 
publiées  sur  les  matières  théologiques  : 
1»  De  raniOffonUtM  dit  idéee  $0^ 
Mliennes  ët  athanaitennëi  iur  la 
TrtnUéiDi 

if*  Du  éognkèdê  Véleeîim,  surtomi 
par  rapport  au^apHmimei  de  Bref- 
Schneider  (2)  ; 

3«  Dem;  lettres  au  docteur  Lucke^ 
sur  sa  dogmafîfjMe  (3); 

4"  Essai  critique  sur  les  écrits  de 
S.  Luc  (4); 

6«  Herméneutique  et  Critique^  dans 
leur  ràpport  avec  tê  Nouveau  Testa» 
ment^  publié  par  le  docteur  hwke, 
Berlin,  1838; 

6«  Histoire  de  PÊoli$e  chrétlenue, 
publiée  par  £.  t^onnell,  Berlin,  1840  ; 

7"  Morale  chrétienne ^  diaprés  les 
prîvripcs  de  V Église  éravgétique^ 
pul)liée  par      .louas,  Berlin,  18^3; 

i^"  Introduction  au  .\oHveaii  Tesfa- 
mentf  avec  une  pré  face  de  Lucke^  pu- 
bliée par  Wolde,  Berlin,  1845; 

9*»  lAt  Théologie  pratique^  d'après 
lès  principes  de  tEgHse  ivangélique, 
publiée  par  .J.  Fréridi,  Berlin,  1850. 

Quoique  ses  travaux  sur  l'histoire 
ecclésiastique,  la  critique  et  l'exégèse 
du  Nouveau  Testament ,  dénotent  le 
penseur  hardi  et  profond,  ils  eurent 
peu  de  retentissement.  Sehleiermacher 
est  trop  dialecticien,  son  esprit  est 
tourné  trop  exclusivement  vers  le  côté 
intelligible  des  choses,  pour  que  la  partie 


(1)  Rmt9  ihéotogt^  4e  de  Wtlle,  Lodraet 

Schleicrmnclicr,  oâh*  S* 

(2)  Jb.t  oah.  i. 

(3]  Études  et  crU,  théoU  du  D' Uiroann  etdn 
D'  Umbrell,  1829. 
(A)  CBumi  eomfLt  p.  1»  t.  U,  Berlin, ISSC. 
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formelle  de  la  science  lui  présente  de 
l'intérêt  et  ait  beaucoup  de  valeur  à  ses 
yeux.  Il  impriuuiit  trop  vivement  d  ail- 
leoTs  à  tons  ses  tniTâiix  son  cachet  ori- 
ginal pour  pouvoir  traiter  les  matières 
positives  •  et  historiques  de  manière  à 
arriver  à  des  résultats  d*ttn  mérite  réel 
et  durable.  On  peut  en  dire  autant  de 
ses  travaux  relatirs  à  la  morale,  quoi- 
que à  un  moindre  degré- 
Mais  l'ouvrage  dont  tous  ses  travaux 
sont  ou  les  foiuiements  préparatoires, 
ou  les  développements  secondaires ,  ou 
les  applications  pratiques,  celui  par  le- 
quel Schleîermacfaer  a  fait  époque ,  est 
sa  Dogmatique f  ou  Exposé  de  la  Foi 
chrétienne  itaprés  lee  principes  de 
V Église  évangf  ligue  (rédigée  en  vue  de 
l'union  des  deux  églises  évangéliques), 
Berlin,  1821,  2  vol.  (2«  éd.,  1830-J831; 
3*  éd.,  Berlin,  1835- I83G). 

Quoique  la  dogmatique  de  l'auteur 
se  rattache  à  tout  son  système  philoso- 
phique, il  suffit  de  rappeler  les  princi- 
pes de  ses  Diseowrs  sur  la  MigUm^ 
auxqu^s  il  renvoie  lui-même  soOvent 
le  lecteur^ 

Schleiermacher  avait  acquis  la  con- 
viction philosophique  que  Tabsoiu  ou 
l'unité  absolue,  Dieu,  ne  peut  être  ni 
compris  par  la  pensée,  ni  saisi  par  la 
volonté,  par  cela  que  la  pensée  et  la  vo- 
lonté sont  des  fonctions  contraires,  ap- 
partenant à  la  sphère  des  oppositions  ; 
qu'ainsi  elles  entmtneraient  l'unité  ab- 
solue, en  voulant  la  saisir,  dans  une 
sphère  qui  répugne  à  sa  nature.  Il  ne 
leste  donc,  comme  organe  de  Tabsolu^ 
que  rindiflférence  de  la  pensée  et  de 
la  volonté,  savoir  :  le  sentiment,  la 
conscience  spontanée,  immédiate,  non 
rédéchie,  de  soi-mcme  (1). 

Le  sentiment^  à  l'exclusion  de  la 
volonté,  est,  par  conséquent,  le  vrai 
foyer  ou  la  base  unigi^  de  ia  reli- 
ffion*  Cette  proposition  est  le  centre  de 

Cr.  D'utUctiqw,  p.  84, 89, 428.  * 


gravité  de  tout  le  système  théologique 
de  Schleiermacher;  il  l'expose  d'abord 
dans  ses  Discours  sur  la  lieligion.  U 
part  de  l'état  de  profond  abaissement 
et  d'universel  mépris  où  est  tombée  b 
religion  de  son  temps,  état^'il  attrir^ 
bue  d'abord  à  ce  qu'on  a  fait-  de;lB^ 
religion  une  science  morte ,  en 
fermant  violemment  In  vie  la  plus  haute 
de  l'esprit  humain  dans  les  formes 
scolastiques  d'une  métaphysique  ab- 
straite et  vide  ;  ensuite  a  ce  qu'on  Ta 
traitée  comme  un  simple  auxiliaire  de 
réthique  et  ne  lû  a  aittribué  de  valeur 
qu'à  cause  de  son  utilité  mprale.  Bans 
l'un  et  l'autre  caà  on  méconnaît  com- 
plètement la  vraie  nature  de  la  reit 
gion.  La  religion  réside  dans  le  fond  In 
plus  intime  de  l'âme  humaine,  dans  le 
sentiment  par  lequel  riiomme,  s'élevant 
au  delà  de  lui-même,  s'unit  à  l'univers. 
Schleiermacher  décrit  d'une  manière 
poétique  la  religion  comme  un  acte 
d'amour,  un  mariage  intime  de  l'hom- 
mé  avec  l'univers,  et  définit,  par  eon- 
8équent,.hi  reli|^on,  ou  plutôt  hi  piété, 
le  sentiment  de  l'infini  dans  le  fini,  de 
réternel  dans  le  temporaire,  ou  encore 
le  sens  et  le  goût  de  l'infini,  expressions 
qui  rappellent  nécessairement  l.n  doc- 
trine de  Spiuosasur  l'amour  intellectuel 
s'unissantà  la  conten^plntiou  de  l'uni- 
vers, et  ne  peuvent,  par  conséquent, 
être  bien  comprises  qu'en  les  rame- 
nsnt  à  la  théorie  de  Spinosa,  leur  souroe. 
SI  la  rj^igion  a  exclusivement  sa  ra* 
cine  dans  le  sentiment,  si  la  piété  ^  à 
son  origine  et  dans  son  essence,  est 
une  forme  du  sentimer\t,  la  pre- 
mière eonséquence  qui  découle  de  là 
est  que  tonte  science  objective  doit 
être  strictement  rejetée,  donc  et  avant 
tout  ridée  d'un  Dieu  personnel,  supra- 
mondain  ;  car  comme,  suivant  Schleier- 
macher, il  ne  s'agit,  dans  la  religion, 
que  de  sentir  au  fond  de  soi  la  puré- 
sence  deJaDirinité,  toutedétermination 
objective  de  l'idée  dtf  Dieu,  et  surtout 
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la  question  de  savoir  s'il  faut  concevoir 

Dieu  dans  le  sens  du  théisme  ou  du 
panthéisme,  est  étrangère,  indifférente 
à  la  religion,  et  appartient  à  un  tout 
autre  ordre  de  choses  ,  c'est-à-dire  à 
celui  de  la  science  et  de  1  unagination. 

Toutefois  il  faut  remarquer  que  les 
Dùeours  sur  la  Religitm  de  Tauteur, 
et  il  en  est  de  même  de  sa  Dogmati- 
que (quoique  dans  celle-ei  il  fesse  res- 
sortir l*idée  de  la  causalité  plus  que 
celle  de  la  substautialité  de  Dieu),  ont 
pour  base  une  idée  de  Dieu  bien  dé- 
terminée, et  que  cette  idée  n'csl,  au 
fond ,  pas  autre  chose  que  l'idée  spi- 
nosiste.  Quiconque  comprend  l'I'ltre 
comme  le  un  et  le  tout ,  est-il  dit  daus 
les  m9cours{i)y  possède  la  religion' 
parfaite  ou  s^^4e  la  manière  la  plus 
parfaite  ta^'j^UMn  de  Dieu.  Dieu»  est- 
il  dit  encore  plus  clairement (3),  -est 
Tunité  unique  et  suprême  ;  tout  ce  qui 
est  particulier  disparaît  eu  Dieu  ;  le 
moiule,  entant  (|iie  lotalilé  el  uiiiversa- 
Ute,  n'est  (ju'eu  Dieu  ,  est  Dieu  même. 

11  lauL  coiuparer  à  ces  thèmes  ceux 
de  la  Dialectique,  suivant  lesquels  ou 
ne  peut  séparer  Dieu  et  le  monde  ;  lé 
monde  est  Tensemble  des  êtres  dans 
leur  multiplicité,  Dieu  est  l'ensemble 
des  êtres  dans  leur  unité  ;  \^  Dieu  rem- 
plit le. temps  et  l'espace,  ici  il  est  au- 
dessus  de  l'espace  et  du  temps;  là  il 
est  vu  daus  sa  totalité ,  ici  il  est  vu 
dans  son  unité,  il  est  la  uégation  réelle 
(|e  toute  opposition  (3). 

Les  diverses  religions  ne  sont  que  les 
modes  nécessaires  de  la  manifestation 
du  sentiment  divin,  les  formes  apparen- 
tis  sous  lesquelles  Tesseuce  de  la  reli- 
gion^ infinie  en  elle-même,  se  déter- 
mine et  se  révèle.  Toute  religion  positive 
(opposée  à  la  religion  naturelle)  est  le 
fxiùt  du  mariage  contracté  eutre  i'àiue  et 

(1}  3*  éd,  p.  m. 
,2)  P.  111. 

<S)  DiaUci,,  éd.  de  1822,  p.  A»,  411, 520. 


Tunivcrs,  sous  certaines  conditions  qui 
rattachent  la  religion,  dans  son  origine, 
à  tels  ou  tels  individus  auxquels  d'autres 
se  sont  adjoints  en  qualité  de  disciples, 
sans  cependant  renoncer  à  leur  liberté 
individuelle  et  à  leur  originalité  per- 
sonnelle ,  en  face  du  fondateur  de  la 
religion  ou  de  la  communauté  religieuse 
elle-même.  Bien  plus,  comme  jamais 
une  forme  particulière  de  religion  ne 
correspond  parfaitement  à  l'idée  de  la 
religion  en  général ,  ni  même  à  l'idée 
qui  est  au  fond  de  cette  l'orme  spéciale, 
quiconque  adhère  à  cette  forme  reli- 
gieuse a  le  droit  de  la  compléter,  de  la 
perfectionner.  Tout  ceci  s'applique  à  la 
religion  chrétienne,  née  spécialement 
du  besoin  delà  rédemption,  et  de  la  ré* 
dempHon  opérée  par  le  Christ,  c*est-è* 
dire  de  la  cessation  de  toute  opposi- 
tion entre  la  conscience  de  Dieu  dans 
rhommc  et  la  (conscience  purement 
sensible,  ou  encore  de  la  conviction  ac- 
quise par  l'homme  qu'il  v^i  dans  la  dé- 
pendance absolue  de  Dieu  dans  tous  les 
moments  de  sa  vie.  Ou  voit,  d'aprcb 
cela,  que  Scbleierœacher  comprend  le 
Christianisme  comme  une  forme  natu« 
relie  du  développement  de  la  con^denoe 
religieuse  ;  car,  s'il  dit  qu*il  n*y  avait 
rieu  dans  le  Christ  qui  fût  au-dessous  de 
sa  nature  divine,  et  que  c'est  l'I^sprit 
divin  qui  seul  anime  l'Kgiiic  cliré- 
tienue  (1),  ailleurs  il  dit  qu'il  entend 
uniquement  par  là  la  présence  de  Dieu 
daus  la  conscience  humaine  (2),  et  que 
cette  présence,  celte  inhabitation  de 
Dieu  ne  futpaiÊiite  dans  le  Christ  qu'en 
ce  sens  que  le  sentiment  de  sa  dépen- 
dance à  régard  de  Dieu  fut  absolu  et 
permanent  en  lui  (3).  Pour  counaitre 
toute  la  pensée  de  Sehleiermacher  et  ue 
conserver  aucun  doute  à  cet  égard,  il 
n'y  a  qu'à  se  rappeler  combien  il  insiste 

(1)  l)o(jm.,  II,  p.  57ft. 

(2)  I,  p.  176. 

(3)  l,p.»S;lt,p.(l5. 
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pour  qu'on  ne  s'imagine  pas  que  la  ma- 
nifestation de  la  personne  du  Christ  est 
due  à  un  acte  spécial  de  Dieu  (1),  et 
pour  qu'où  soit  bien  convainru  qu  elle 
est  analogue  à  celle  (le  tP^te  autre  vie 
personnelle  (2). 

L'accord  fonda ^leutal  entre  les  Dis- 
cours et  la  Dogmatique  confirme 
40  pluf  en  plus  quand  op  entre  dans  le 
détail  méine  de  la  dogmatique,  dans 
lequellOt  il  Qe  faut  pas  l'oublier,  l'auteur 
se  ipet  h  un  point  de  vue,  non  plus  phi- 
losophique, mais  positif,  ecclésiastique, 
symbolique,  et  s'efforce  de  se  i  jppro- 
cber  du  langage  et  du  mcde  d'exposi- 
tion de  l'enseignement  religieux  ordi- 
naire. Si,  d'après  les  Discours^  la  reii- 
giou  est  la  détermination  du  sentiment 
ou  de  la  eonscience  directe  de  soi- 
même,  d*après  la  Dogmatiquiee»  sen» 
timent  devient  celui  de  la  dépendance 
absolue,  et  Tessence  de  la  piété  consiste 
dans  la  conscience  que  nous  avons  de 
notre  absolue  dépendance,  ou,  ce  qui 
est  la  même  chose,  dau$  notre  rapport 
avec  Dieu  (3). 

Le  sentiment  de  la  liberté  est  la 
condition  du  sentiment  de  la  dépen- 
dance absolue,  mais  n*est  pas  un  élé- 
ment constitutif  de  l'idée  de  la  religion. 
Sebleiermacber  proteste  fortement  con- 
tre la  pensée  de  faire  de  la  piété,  dans 
son  origine,  un  acte  théorique  ou  pra- 
tique, un  fait  d'intelligence  ou  de  vo- 
lonté ;  elle  ne  saurait  être  un  fait  d'in- 
telligence, car  sans  cela  la  mesure  de 
la  science  serait  ^  dans  un  homme,  la 
mesure  de  sa  piété;  elle  ne  saurait 
être  une  action,  parce  qu'on  peut  dé- 
mpntrer  que,  d'une  part,  la  religion 
n^est  pas  nécessairement  unie  à  la  mo« 
ralité  ;  d'autre  part,  que  la  moralité  est 
possible  sans  la  religion.  Cependant  il 
ne  nie  pas  pour  cela  tout  (appof Rentre 

(1)  p.  67. 
•  (2)  I,  p.  89. 


la  piété,  la  science  et  la  pn|t|qne;  au 

contraire,  la  piété  doit  provoquer,  sti- 
muler, exalter  l'une  et  l'autre.  Knfin,  si 
Selileiermachcr  dit  que  se  sentir  dans 
une  dépendance  absolue  et  se  savoir  en 
rapport  avec  Dieu  sont  identiques,  il 
s'explique  en  ajoutant  que  par  le  mot 
Dimt  on  doit  enteudie  ce  dont  noua  te- 
nons notre  existence  personnelle,  ce 
qui  dans  ce  s^timentnous  détermlQ§, 
ticeà  qwd  nous  devons  attribuer  que 
nous  sommes  tels  que  nous  sommes;  et 
l'auteur  n'entend  pas  que  ce  sentiment 
de  dépendance  puisse  avoir  pour  condi- 
tion une  connaissance  antérieure  de 
Dieu,  puisque  l'idée  de  Dieu  n'est  pas 
autre  chose  que  le  produit  de  la  ré- 
flexion de  notre  sentiment  de  dépen- 
dance et  n'appartient  plus  comme 
tel  à  la  spbèra  religieuse  proprement 
dite  (1). 

De  même  les  attributs  que  noua 

trouvons  en  Dieu  ne  sont  pas  quelque 
ciiose  de  particulier,  d'objectif  en  Dieu 
même  ;  ils  ne  sont  que  quelque  chose 
de  particulier  dans  la  manière  dont 
nous  lui  rapportons  le  sentiment  de 
notre  dépendance  \  ce  ne  sont  que  des 
modiGcations  de  ce  sentiment;  toute 
science  objective  des  attributs  divins^ 
de  ses  rapports  avec  le  monde,  etc., 
est  le  produit  de  la  réflexion  de  notre 
sentiment  de  dépendance  absolue  et 
d'une  imagination  purement  ^écula- 
tive. 

Il  résuite  rigoureusement  de  là, 
comme  le  dit  Schleiermacher,  que  la 
piété  d'un  panthéiste  peut  être  tout  à 
fait  bi  même  que  oeUe  d*un  moiio- 
tbéiste,  et  que  la  différence  entre  le 
panthéisme  et  le  monothéisme,  univer- 
sellement admise,  est  parement  spé- 
culative; que  la  religion,  ae  concilie 
avec  le  système  de  connaissance  qui 
sépare  l'idée  de  Dieu  et  celle  du  monde 
et  qui  admet  une  dilfcience  entre  lo 
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bien  et  le  mal.  Aussi,  suivant  Tauteur, 
la  religion  n'est  impossible  qu'au  point 
de  vue  du  matérialisme,  et  cela  par  des 
motifs  qui  nous  donnent  de  nouvelles 
lumières  sur  le  sens  et  la  portée  de  son 
sentiment  de  dépendance  absolue. 

En  effet,  quoique  le  matérîaliime 
pose  le  mende  comme  une  unité  qui 
est  en  même  temps  la  totalité  de  tou- 
te?  les  oppositions,  de  toutes  les  diiïé- 
rences  et  de  toute  la  multiplicité  déter- 
minée par  elles,  comme  l'honmie  est 
placé  parmi  ces  oppositions,  qu'il  a  la 
conscience  qu'il  vit  avec  elles,  qu'il  est 
en  action  et  réaction  perpétuelles  à  l'é- 
gard de  fout  oe  qui  cpetiste  afoo  lui,  il 
n*a  pas  feulement  le  sentiment  de  sa 
dépendance,  mais  encore  celui  de  sa 
Uberté ,  et  ce  n'est  que  lorsque  Dieu 
est  senti  dans  Tâme.  comme  unité  ab- 
solument indivise  que  le  sentiment  de 
la  dépendance  absolue  à  son  ^(acd  de* 
meure  entier  (1). 

Appliquant  l'idée  de  la  piété  à  la  re- 
ligion chrétienne,  Schleiermacher  déû< 
nit  c^le^si  le  système  de  foi  monothéiste 
dans  lequel  topt  se  rapporte  à  la  ré- 
demption aocoiuplie  par  i^us  de  Hasa- 
reth  (2);  en  d'autres  termes,  la  déter* 
mination  de  la  conscience  qui  se  ra- 
mène h  la  capacité  transmise  par  Jésus 
de  sentir  la  dépendanee  où  nous  som- 
mes, dans  tous  les  moments  de  la  vie. 
Ainsi  est  garanti  à  la  religion  chré- 
tienne le  caractère  essentiel  du  senti- 
ment, et  il  en  résulte  logiquement  que 
les  dogmes  ne  sont  pas  autre  «liiose  que 
l'expression  de  sentiments  piamc  iS), 
ou  la  formule  des  diverses  modifi- 
cations de  la  conscience  cbrélieune. 
Toute  la  dogmatique  est  par  conséquent 
fondée  sur  le  sentiment  et  en  est  dé- 
duite, ce  que  Schleiermacher  résume 
positivtimeut  eu  pes  termes  :  •  Tous  les 

(1)  1,8  82. 

(2)  I,  ë 

(5)1,815. 
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dogmes  doivent,  dans  notre  système, 
naître  du  sentiment  pieux  et  chrétien 
de  soi-même  ou  de  rexpérience  in- 
time (I).  »  Et  la  preuve  que  Schleier- 
macher dit  cela  sérieusement,  c'est 
que,  d'après  lui  :  -  *  • 

1*  On  ne  peut  formuler  auoundogma 
sur  la  inanière  dont  est  né  te  péché 
dans  le  premier  homme,  par  cela  qua 
le  premier  couple,  n'ajwnt  pas  été  en- 
gendré, mais  créé,  n'a  pu  avoir  con- 
science de  lui-même  comme  nous,  et 
qu'ainsi  nous  ne  pouvons  avoir  au- 
cun sentiment  commun  avec  lui  à  cet 
égard  (2). 

3«  La  controverse  sur  la  eréatiott 
temporelle  ou  étemelle  du  monde  ne 
se  rapportant  en  aucune  foçon  au  sen- 
timent de  4a  dépendance  absolue,  il 
importe  peu  dans  quel  s«m  elle  eat 

résolue. 

11  faut  distinguer  entre  les  proposi- 
tions de  foi  et  les  propositions  dogma- 
tiques, en  ce  que  celles-ci  se  déduisent 
par  la  réilexion  des  dictées  immédiates 

delà  conscience, 

ScUeiermacber  dlsHnfue  trois  espè» 
ces  de  propositions  de^natiques,  sa- 
voir :  celles  qui  décrivent  les  étala 
de  la  vie  humaine,  celles  qui  donnent 
l'idée  des  attributs  de  Dieu,  et  celles 
qui  énoncent  les  propriétés  de  ce 
monde. 

S'il  semble,  d'après  cela,  que  le  point 
de  vue  anthropologique  de  Schleierma- 
cher', circonserît  dans  la  première  es- 
pèce de  propositions  dogmatiques,  se 
trouve  complété  et  éten&  par  le  point 
de  vue  tbéologique  et  'oosmologique, 
ce  n'est  qu'une  apparence  ;  car  l'auteur 
déclare  que  la  description  des  états  de 
l'homme  est  la  forme  dogmatique  fon- 
damentale, que  les  propositions  de  la 
seconde  et  troisième  espèce  ne  sont 
que  tolérées,  eu  tant  qu'elles  dcUui- 

U)  I,  p.  3S7. 
<S)l.p.W7. 
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sent  de  propositions  de  la  promiore 
forme;  que  ve  n'oslqu'a  celte  coiidUioii 
qu'elles  peuvent  passer  nvee  (  erlitude 
pour  l'expression  des  pieuses  émotions 
de  l'âme^  et  que  la  dogmatique  est  ga- 
rantie contre  rintrusion  de  propositions 
étrangères  et  purement  scientifiques  (1). 
Schleiermacherva  |usqu*à  prétendre  que 
la  théologie  proprement  dite,  la  doctrine 
de  Dieu,  peut,  sans  nuire  à  Tensembic, 
être  omise  dans  son  système  (2) ,  et  il 
voit  venir  un  temps  où  la  dogmatique 
se  restreindra  à  sa  Ibrme  londamentale, 
la  description  des  états  de  la  vie  iiu- 
maine,  pressentiment  qui,  peu  d'an- 
nées après  sa  mort,  fut  réalisé  d*une 
manière  dont  il  ne  se  doutait  guèn  (8). 

Nous  avons  à  peine  besoin  de  remar^ 
quer  qu'en  faisant  prévaloir  le  point  de 
vue  du  sentiment  d'une  manière  aussi 
exeliisive  Sehleiermaeher  donne  la  plus 
complète  latitude  à  la  subjectivité  ;  car, 
si  l'on  ne  peut  considérer  connue  ma- 
tière propre  de  la  foi ,  et  n'admettre 
comme  tel  dans  la  dogmatique,  que  ce 
qui  fait  naître  le  sentiment  et  ce  qui 
peut  en  être  logiquement  déduit,  c'est- 
à-dire  rexpérienee  intime,  le  senti- 
ment>  d'après  sa  nature,  étant  tout  ce 
.  qu'il  y  a  de  plus  individuel  et  de  plus 
subjectif,  on  ne  trouve  en  lui  aucun 
principe  objectif  qui  fonde  la  conduite, 
qui  la  règle,  et  la  porte  reste  lar- 
gement ouverte  à  l'arbitraire  du  sujet 
religieux. 

Ce  droit  absolu  de  la  subjectivité^  en 
face  des  dogmes  de  fii  foi  chrétienne 
(on  pourrait  dire  ce  rationalisme  ap- 
pliqué au  domaine  du  sentiment,  en 
considérant  que  Scbleiermacber  ne 
cesse  pas,  dans  sa  dogmatique,  de  faire 
intervenir  la  philosophie ,  malgré  la 
fiéparatiou  absolue  qu'il  a  posée  entre 

(1)1, 8  M. 

(2j  Deuxième  lettre  au  I>'  LofliLe,  Œuvre* 
eompUtes,  t.  II,  p.  627. 

1^)  Fuir  Feuerbach ,  l'Euence  du  Chmlia- 
nitme,  Leipt.,  ittl. 


-  elle  et  la  théologie),  ce  droit  absolu, 
disons-nous  ,  semble  ,  il  est  vrai ,  ren- 
fermé dans  de  très-étroites  limites  lors- 
qu'il deliuit  la  IheuUxjie  dogmatique 
«  Tenisemble  des  doctrines  qui  préva- 
lent, en  un  temps  donné,  dans  une 
société  religieuse  chrétienne  (1).  » 
Mais  ceci  n*est' encore  qu'une  appa- 
rence, comme  nous  allons  le  voir. 

Conformément  à  l'idée  posée,  on 
exige  d'abord  de  la  dogmatique  qu'elle 
se  rattache  aussi  exactement  que  pos- 
sible ù  la  science  ecclésiastique  ;  mais, 
en  même  temps,  on  préserve  le  droit  de 
la  subjectivité  ou  de  la  science,  en  ajou- 
tant que  cela  n'empêche  pas  qu'à  côté 
des  vérités  communes  les  idées  pro- 
près  à  celui  qui  formule  la  dogmatique 
trouvent  leur  place  ;  qu'une  exposition 
dogmatique  est  d'autant  plus  parfaite 
que  les  idées  communes  et  les  idées 
particulières  sont  plus  intimement  unies 
et  confondues  et  se  rapportent  plus 
directement  les  unes  aux  autres.  Ces 
idées  propres,  ce  quelque  chose  de  par- 
ticulier, s'appliquent  à  l'ordre  dans  le- 
quel les  dogmes  sont  exposés  et  aux 
modifications  que  le  théologien  apporte 
aux  dogmes  admis.  Tout  n'est  pas  dit. 
Le  dogme  de  l'Église  évangélique,  con- 
tinue Scbleiermacber,  n'est  jamais  une 
chose  absolument  fixe,  il  est  toujours 
en  train  de  se  faire  ;  il  n'est  pas,  il  de- 
vient ;  la  doctrine  qui  prévaut  en  uu 
temps  donné  dans  une  £^tee  est  sans 

•doute  la  doctrine  exposée  dans  son  sym- 
bole; mais  les  symboles  eux-mêmes 
n'ont  pas  une  vertu  absolument  et 
éternellement  obligatoire;  il  se  peut 
qu'à  un  moment  donné  une  doctrine 
symbolique  soit  remplacée  par  une  au- 
tre, qui,  dans  l'origine,  était  hétéro- 
doxe \  que  la  première  soit  surannée,  et 
que  la  dernière  obtienne  une  autorité 
universelle,  parce  qu'elle  est  phif  d'ac- 
cord avec  les  progràs  de  Pesprit-de  !*£• 

(i}l»g». 
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glise  évangélique,  quoiqu'elle  ne  soit  pas 
conforme  à  la  lettre  du  symbole  priini- 
lif.  Le  facteur  biblique  n'a  de  valeur 
qu'eu  tant  qu'il  est  d'accord  avec  le  fac- 
teur symbolique  (1).  C'est  pourquoi  le 
théologien  &*empaie  de  ce  domaine  peu 
à  peu  suranné  et  transforme  certaines 
doctrines  en  les  conformant  à  Tesprît 
protestant  (2).  Cependant  la  puissance 
de  la  subjectivité  n'est  pas  encore 
épuisée.  Ce  qui  prévaut  à  certains  mo- 
ments, ce  qui  est  généralement  admis, 
le  théologien  le  comprend  à  sa  manière, 
et  il  n'est  pas  lié  de  telle  sorte  qu'il 
ne  puisse  rectifier,  améliorer,  perfec- 
tionner la  doctrine  commune  et  don- 
ner  ainsi  un  nouveau  développement 
à  la  science  chrétienne  ;  car  c*est  cette 
épuration  et  ce  perfectionnement  de  la 
doctrine  religieuse  qui  est  préciseuieiit 
l'œuvre  de  la  théologie  dogmatique  (3). 
Ainsi  la  subjectivité  individuelle  ne 
peut  guère  être  plus  largement  enten- 
due en  face  de  l'l£glise ,  et ,  toutefois , 
elle  ne  86  comprend  dans  toute  son 
universalité  que  par  le  principe  posé  h 
l'origiiiie  du  système,  et  eu  particulier 
par  cela  que  Schleiermacher  construit 
l'Église  de  bas  en  haut,  c'est-à-dire  qu*il 
la  couslilue  par  la  libre  réunion  de  ceux 
qui  partagent  les  mêmes  sentiments. 
On  voit  que  Schleiermacher  a  fait  le 
plus  libre  usage  du  droit  qu'il  attribue 
à  rin^du,  eu  jetant  un  coup  d'oeil 
SUT  sa  dogmatique^  let  il'  serait  hité- 
ressant  de  le  démontrer  en  détail  et 
d*y  joindre  une  analyse  exacte  de  Tou- 
vrage,  qui,  à  côté  de  défauts  graves,  ré- 
sultant du  principe,  r^erme  beaucoup 
de  bon,  et,  plus  que  tout  autre  livre  de 
l'auteur,  atteste  la  vigueur  et  l'origina- 
lité de  son  esprit ,  la  profondeur  de  son 
sentim^t  religieux  j  mais  nous  som- 
mes obligé  d'y'reiMmcer,  puisque  nous 

• 

(i)  1,827. 
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avons,  non  à  exposor  complètement  le 
système  de  Schleiermacher,  mais  sim- 
plement à  caractériser  eu  général  sou 
point  de  vue ,  et  pour  cela  il  est  né^ 
eessaire,  mais  il  suffit  d'eiaminer  de 
plus  près  VMroduetian  à  sa  dogma- 
tique. 

Si,  en  nous  restieignant  à  cette  in- 
troduction, nous  revenions  sur  ses 

principes,  nous  pourrions,  au  lieu  de 
tout  examen  ultérieur,  simplement  in- 
diquer les  conséquences  infaillibles  aux- 
quelles mènent  ces  principes  dès  qu'ils 
sont  appliqués,  savoir  :  d'une  part, 
Pautorfté  presque  iUhnitée  de  hi  subjec- 
tivité, qui  dissout  toute  communauté 
religieuse;  d'autra  part,  la  prédomi- 
nance exclusive  deFélément  an  1 1 1  r  o  polo- 
gique^  qui  dissout  la  religion  elle-même. 
î\Iais,  abstraction  faite  de  ces  considé- 
rations, le  point  de  vue  de  Schleier- 
macher, examiné  eu  lui-même,  est 
exclusif  et  iusoutenable.  Nous  ne  vou- 
lons pas  trop  insister  sur  ce  que  l'idée 
de  la  religion  de  Schlelermacfier  part 
d*un  point  de  vue  tout  à  iSedt  étranger  à 
la  religion,  du  point  de  vue  philoso- 
phique, plus  spécialement  de  la  philo- 
sophie de  Jacobi  et  de  Fichté,  et  sur  ce 
que,  dans  la  transformation  que  lui  a 
fait  subir  Schleiermacher,  il  laisse  sub- 
sister les  difficultés  philosophiques  que 
n'ont  pu  résoudre  les  auteurs  dont  il 
est  tiré.  En  ne  considérant  le  sentiment 
religieux  de  Schleiermacher  qu'en  lui- 
même  on  ne  comprend  pas  comment 
il  peut  répondre  aux  objections  sou- 
levées contre .  lui,  soit  du  côté  hégé- 
lien, soit  du  côté  orthodoxe.  Le  sen- 
timent pris  en  lui-même,  objecte-t-on 
avec  raison  à  Schleiermacher,  est  le 
principe  le  plus  pauvre  qu'on  puisse 
concevoir;  c*est  l'assimilation  de  ce 
qui  nous  est  donné  dans  Ja  pensée  et 
la  volonté,*  mais  ce  n*est  pas  une  fis- 
Gulté  capable  de  produire  elle-même 
quelque  chose.  Si  le  sentiment  humain 
est  dstingué  de  la  pure  sensation  ani- 
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maie,  il  le  doit  à  la  pensée.  A  plus 
forte  raison  le  sentiment  religieux  a- 
t-il  son  origine  dans  la  pensée ,  qui  le 
puise  par  la  réflexion  et  Tabstractloo 
dans  la  nature  univefselle  da  inonde  et 
de  Tesprit.  Que  si  la  science  et  l'action 
ne  sont  pas  absolument  séparées  du  sen- 
timent, qnesi  Tunîté  de  la  vie  spirituelle 
et  la  connexion  organique  de  toutes  les 
sphères  qui  en  dépendent  no  sont  pas 
absolument  méconnues,  comme  on  l'a 
injustement  reproché  à  Schieiermacher; 
si  l'on  ne  peut  nier  que  d'un  sentiment 
pieux  doit  naître  une  science  et  une 
pratique  palrtieulières,  eptte  concession 
n'est  qu'illusoire,  vu  que  Schleienna- 
dier' soutient  que  l'élément  religieux 
n'est  pas  précisément  la  science  et  l'ac- 
tion, mais  le  sentiment  qui  leur  sert 
de  base.  On  ne  peut  pas  comprendre 
non  plus  quelle  est  pour  ce  sentiment 
pieux  la  nécessité  de  produire  une 
science  et  une  pratique  s'il  ne  reçoit 
par  là,  sous  le  rapport  religieux,  ni 
complément,  ni  extension,  et  s'il  nè 
fait  que  s'assoeier  à  des  éléments  non 
religieux  (l). 

Si  la  séparation  qu'on  voulait  opérer 
entre  le  sentiment  et  la  science,  la  reli- . 
gion,  la  philosophie  et  la  pratique,  n'est 
ni  justifiée,  ni  soutenablc,  on  ne  peut 
pas  rester  longtemps  en  doute  sur 
l'avantage  que  la  religion  doit  tirer  de 
cette  séparation  et  qui  doit  eonsister  à 
rendre  la  foi  retigîense  Indépendante 
de  la  philosophie  et  la  mettre  h  Fabri 
dee  attaques  de  celle-ci  (2).  Il  (kut  dire 
au  contraire  que,  placer  l'essence  de  la 
religion  dans  le  sentiment,  c'est  met- 
tre précisément  entre  les  mains  de  la 
philosophie,  en  tant  qu'elle  est  la  plus 
haute  fonction  objective  de  l'esprit 
humain  (auqneli  vu  l'unité  essentielle 
de  la  vie  spirituelle,  la  sphère  religieuse 

(1)  Cf.  Zcllrr,  Aununhe  thM.,  ann.  18£i5, 
t.  IV,  p.  M.  Beck ,  /Niitxiuc/.  au  systiine  4g  la 
Otfitr.  €krit^  SUiUsum»  isss,  p.  i7. 

cDauiie. 


ne  peut  être  interdite),  c'est,  disons- 
nous,  mettre  cutrc  les  mains  de  la 
philosophie  le  droit  ou  du  moins  le 
pouvoir  de  décider,  de  la  vérité  ou  de 
Terreur  objective  de  la  conscience, 
en  tant  que  la  plus  haute  des  fonc* 
tiens  subjectives ,  et  la  religion  tombe 
ainsi  dans  la  contplète  dépendance  de 
la  philosophie (1),  conséquence  qui  est 
confirmée,  dans  le  système  de  Schieier- 
macher, par  la  prédominance  décisive 
de  l'élément  philosophique. 

Si  nous  sommes  obligé  de  conclure 
que  le  point  de  vue  de  Schieiermacher 
est  faux  en  principe  et  incapable  de 
servir  de  base  à  une  dogmatique  chré- 
tienne, nous  ne  prétendons  pas  mécon- 
naître par  là  les  grands  services  que 
Schieiermacher  a  rendus  à  la  scienœ 
théologique  des  protestants. 

Ces  services  consistent:  1"  à  avoir 
fait  ressortir,  quoique  partiellement, 
un  côté  de  la  religion  alors  complète- 
ment méconnu  par  les  protestants; 
3*  à  avoir  revendiqué,  au  point  de  vue 
scientifique,  le  respect  et  la  considéra- 
tion dus  à  la  foi  chrétienne,  qui,  parmi 
les  protestants,  avait  été  complètement 
discréditée ,  d'un  côté  par  l'orthodoxie 
de  la  lettre,  de  l'autre  côté  par  le  ra- 
tionalisme le  plus  vulgaire  ;  3"  à  avoir 
montré  une  foule  de  nouveaux  points 
de  vue  en  théologie,  à  avoir  résolu 
lui-même  beaucoup  de  questions  pro- 
fondes, ou  du  moins  d'en  avoir  pré- 
paré et  facilité  la  solution.  Cest  dans 
cette  communication  de  ses  pensées, 
destinée  à  en  exciter  d'autres,  chacun 
s'en  servant  à  sa  guise  et  suivant  son 
besoin,  que  Schieiermacher  lui-même 
place  la  valeur  et  le  but  de  ses  travaux 
scientifiques;  il  proteste  hautement 
contre  l'honneur  qu'on  lui  attribuait  de 
le  nommer  chef  d'une  nouvelle  école 
théologique.  Schieiermacher  a  certai- 
nement eu  plus  que  tout  antre  théolo^ 

(1)  CL  IK  Kubn,  Dogm*  eathoL,  1»  p,  S» 
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gien  protestant  de  rinfluence  sur  ses 
contemporaius  (Twesten,  Lsteri,  etc.)i 
sur  toute  rAlieoiagne  protestante,  sur 
les  coryphées  delà  philosophie,  Fiéb£é» 
SefaellÎDg,  Hégel  même,  malgré  la  dif- 
férmee  radicale  du  point  do  vue;  nul 
ne  s*e8t  assimilé  autant  que  lui  les  élé- 
ments  scientifiques  de  son  sircle  et  ne 
les  n  mis  en  œuvre  à  son  tour  avec 
plus  d'originalité,  de  verve  et  de  vie, 

et  Delbriick ,  £ùY/7;iPn  des  points 
principaux  de  la  Vogmalique  cJtré~ 
tiennê  dê  Sehleiermac/iei\  Bonn, 
im  ;  SdiaHer,  Levons  sur  Scàitler' 
«MtcAer,  HaUe,  1844;  Hanne,  Sehlekr^ 
mâcher  tommê  génie  religieux  dû 
rAUemtigne,  Brunswick,  isio;  Ro- 

senkranz,  Critique  de  la  Dor/mati- 
que  de  Schteiermachcr  :  Sti  auss,  Ca- 
ractéristique et  critique^  recueil  d'ar- 
ticlesépars^  Leipz.,  1844.  I.  Schleier- 
macher  et  Daub  dans  leur  action  sur 
la  idéologie  de  notre  temps.  Revue 
tiim.  deThéel.  deTub.,  im,  p.  306, 
406, 6S9;  Hefoethéol.  d^Tob.,  lgS5, 
oah.  3,  I,  p.  8,  et  1840,  eah*  a,  UI^ 
Zeller^  .Annales  théolog.y  (842,  t.  I"', 
p.  263;  Éludes  et  Critiques  théolog, 
d'UUmann  et  Umbreit,  1835 ,  cah.  4, 
p.  853;  1844,  cah.  3,p*  667 )  1846, 
cah.  4,  p.  778,  845. 

IIlTZFKLDBB. 

8CBLESWI6  (diocèse  DE).  Les  pre- 
miers ouToefS  évangéliques  parmi  les 
Danois  (1)  furent  les  éréques  de  Reims, 
Bhbo  (ft) ,  et  HalUgar  de  Cambrai  (8>, 

en  822  (4).  Le  rotLoliis  donna  à  Ebbo, 
de  Pautre  côté  de  l'Elbe,  un  endroit 
nommé  Wélanao,  comme  point  de 
départ  de  ses  entreprises  apostoliques. 
Les  uns  voient  dans  ce  \V  élanao  rnctuel 
yVedel,  situé  sur  l'Elbe,  entre  Hambourg 
et  Giuckstadt;  d'autres,  comme  Lan- 

(1)  Danois. 

(2)  rtvf.  Enno. 

ii)  A^'i/y.  Hautcar. 

(S)  Kraw,  Ckmtie,  mHmmmmum,  tIM, 

p.  sa. 


genbek  et  G.  Waitz  (i),  le  prennent 
pour  Munsterdorf  près  dltzehoe.  Ebbo, 
qui  avait  baptisé  beaucoup  de  BaBoif» 
conTertis  à  la  foi,  revint  dans  son  dio* 
eèse  dès  828.  S,  Anegar  (9),  apôtre 
des  Danois,  eier^  plus  longtemps  et 
plusfructueusement  son  ministère  dans 
ces  contrées.  Il  fonda  une  église  à  Ua« 
dc'by  ou  Sclileswig  (3);  il  prêcha  d'abord 
pendant  deux  années  parmi  les  Danois, 
avec  6011  con)paguon  Autbert  (826-828), 
et  convertit  uu  grand  nombre  de 
païens  (4). 

Après  avoir  aoBompU  une  mîsiioii 
en  Suède  il  laissa  auprès  de  Hériold 
(Herald),  roi  des  Danois,  qui  était  chré- 
tien, son  collègue  Gislemar  (5). 

En  831  Ansgar  devint  archevêque 
de  Hambourg  et  par  là  même  du  Da- 
nemark et  de  la  Suède.  Il  donna  la 
celle  qu'Ebbo  s'était  bâtie  à  Wélanao  à 
Gauzbert  (6) ,  qui,  à  la  même  époque, 
fut  saeré  évéque  de  la  Suède,  Anegar 
allait  de  Hambourg  visiter  les  Danois 
et  les  Nordalbingiens,  et  «il  en  attiia 
une  innombrable  multitude  à  la  foir» 
En  884  le  Pape  Grégoire  IV  confirma 
Ansgar  en  sa  qualité  d'archevêque  de 
Hambourg,  et  le  nomma,  ainsi  que 
ses  successeurs,  légat  du  Saint-Siège 
pour  tous  les  peuples  environnants, 
Danois,  Suédois,  Norwégiens,  peuples 
de  Faroé,  du  Groenland,  de  lielgoliuid, 
d'Islande,  de  Flnhtude,  Sbves(/E'«rriiB| 
Grmlandan^  Baleingciau^ont  Mwh 
dan^  Scridcvindum,  ^/at-orvin),  et  de 
tous  les  peuples  du  nord  et  de  l'est,  ' 
quelque  nom  qu'ils  portassent  (7). 

tUentôt  après  les  jNormauds  saoea- 

1. 1,  p.  27. 

(2)  Fou.  ANSCnAlKE. 

(3)  Krase,  I.  c,  p.  9G. 

{Jx)  Fila  Jn$g,t  c  8,  et  Adam  Bran.,  1»  11. 

(5)  f  oy.  GlSLBlOS* 

(6)  f'oy.  GArZBERT. 

(1)  /^(Mroe|»agsa£c  remarquable  dans  KruM, 
1.  c  p.  122,  laflé,  MtgtHa  PoMt^  ISBt,  p.  m* 
U  Iwlle  «t  oonsldérée  eoaiM  taUrpelée. 
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gèreut  Hambourg  (845)  (1).  Ausgar, 
devMitt  archevêque  à»  Bréme-Ham- 
boing,  eontinua  avec  succès  son  œuvre 
apostolique  parmi  les  Danois  (849  et 
années  suivantes),  et  fut  aidé  dans  sa 
misaiou  par  les  négociations  nouées 
entre  Orik  (Érich  I*^*^),  roi  des  Danois, 
et  les  Cnrolii]<^ipns  (847).  Il  se  rendit  de 
nouveau  en  Danemark.  «Il  y  rencontra 
le  roi  Ilorig  (Érich)  et  le  couverlit  au 
Christianisme.  Celui-ci  ût  aussitôt  cons- 
truire une  église  dans  uu  port  près  de 
Sliaswig  (Scbleswig),  et  donna  ei|  même 
temps  à  tous  ceux  À  s4n  impie  qui 
le  voudraient  raotorisation  oî^èvenir 
Chrétiens,  et  une  fouie  de  païens  em- 
brassèrent la  foi  (2).  »  Ansgar  laissa  un 
prêtre  à  Schleswig  (Sclasiwicli),  où  af- 
fluaient des  négociants  de  tous  les  pays. 
L'église  fut  placée  sous  l'invocation  de 
la  très-sainte  Vierge  et  la  grâce  de  Dieu 
se  multiplia  dans  ce  lien;  «car  il  y  avait 
en  cet  endroit  beaucoup  de  Chré- 
tiens qui  avaient  été  baptisés  soit  à 
Dorstadt,  soit  à  Hambourg;  quel- 
ques-uns d*entre  eux  étaient  les  pre- 
miers de  la  ville,  et  ils  se  réjouirent  d'a- 
voir obtenu  rautorisatiou  de  professer 
librement  le  Christianisme  (3).  »  Beau- 
coup d'autres  honnnes  et  de  femmes, 
suivant  leur  exemple,  abandonnèrent 
le  culte  des  idoles  et  se  firent  baptiser. 
1  en  résulta  nne  grande  joie  dans 
Schleswig,  et  beaucoup  de  Danois  (con- 
vertis) de  Hambourg  et  de  Dorstadt  re- 
tournèrent alors  dans  leur  patrie.  Le 
Seigneur  fortifia  la  foi  par  un  grand 
nombre  de  miracles.  Cependant  la  tem- 
pête n'épargna  pas  cette  jeune  planta- 
tion. En  864  le  roi  Ilorig  entra  en  lutte 
avec  son  antagoniste,  Guttorm,  un 
païen.  Le  parti  païen  remporta  en  Da- 
nemark. L*ég|ise  de  Sdileswig  fîit  fer- 
mée; le  pBêtre  qui  ^administrait  avait 

(1»  rw»  WcBk, JtoyMNM/rwMft,  ISU,  p.  147. 
(1)  Adam  Brem.,  1, 21,  rUadmgk^t,  21. 
(S)  yita  JHsg.,^  c  • 


été  obligé  de  fuir;  mais  alors  parut 
heureusement  Ansgar  lui-même^  et 
sa  présence  ramena  les  esprits  i  de 
meilleures  dispositions.  Le  jeune  roi 

Horig  Ut  rouvrir  Téglise  de  Schleswig  et 
lui  accorda  même  une  cloche;  il  per- 
mit en  outre  qu'on  bAttt  une  seconde 
éf^lise  à  Ripa  (llibe),  sur  la  mer  Bal- 
tique, et  qu'on  y  instituât  un  piclre, 
qui  fut,  selon  los  uns,  Rimbert,  auteur 
de  la  biographie  d' Ansgar  (854).  Eu 
858  le  Pape  Nicolas  I*'  confirma  Ans- 
gar dans  sa  dignité  et  remercia  le 
roi  dés  Danois  Érich  (U)  des  présents 
quil  en  avait  reçus  (i).  La  même  année 
mourut  le  prêtre  Kagembert,  au  mo- 
ment où  il  voulait  se  rendre  de  Schles- 
wig en  Suède.  Lorsque  Ansgar  mourut, 
en  855,  on  lui  donua  pour  successeur 
Rimbert  (bG5-888).  Les  dernières  pen- 
sées d' Ansgar  se  portèrent  vers  sa 
missiondeprédîlection  parmi  les  païens. 
Dans  la  nuit  avant  sa  moit  il  demanda 
que  les  frères  qui  rentouraient  enton- 
nassent, le  Te  Deum ,  et  le  matin,  le 
regard  dirigé  vers  Dieu,  il  rendit  «son 
âme  entre  les  mains  de  son  I\Ia!tre 
(3  février).  »  Rimbert  se  montra  plein 
de  sollicitude  pour  les  églises  du  Dane- 
mark et  déploya  un  zèle  digue  d'Aus- 
gar,  soit  en  remplissant  lui-même 
la  charge  de  missionnaire,  quand 
les  autrefr'af&ires  le  lui  permettaient, 
soit  en  envoyant  des  priStres  prêcher 
la  parole  de  Dieu  aux  païens  et  don^ 
ner  des  consolations  aux  Chrétiens 
prisonniers  (l).  »  «  Étant  un  jour  venu 
à  Schleswig  pour  en  visiter  l'église,  il 
y  vit  une  foule  de  Chrétiens  chargés 
de  chaînes,  et  parmi  eux  une  religieuse 
consacrée  à  Dieu,  qui,  eu  apercevant 
Rimbert,  se  mit  à  chanter  des  psaumes. 
L*évéque,ému  et  tout  eu  larmes,  adressa 
une  fervente  prière  au  Ciel  pour  elle,  et 

(1)  Knne,  1.  c,  p.  253,  eu  SM.  D*apiei 

Jarré,  I.  c,  p.  245,  en  set.  «. 

(2)  HlaS,  Uimb, 
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au  même  moment  la  chaîne  qui  en- 
tourait son  cou  se  détacha  et  tomba 
à  terre.  Cependant  les  païens  la  retin- 
rent et  révêque  leur  proposa  une  forte 
rançon;  ils  ne. voulurent  Taffranchir 
qu*à  eonditiovi  qoll  lear  livrerait  le  ebe- 
Tal  qu*il  montait.  Il  le  donna  avec  tous 
ses  luamais  et  permit  à  la  jeune  fille 
d*aUer  oîj  elle  voudrait.  » 

On  ne  sait  rien  d'ailleurs  du  Christia- 
nisme du  Danemark  à  celte  époque. 
Les  Bollandistos  pensent  que  l'église  de 
Ripa  put  bien  avoir  disparu  alors. 

On  ne  put  pns  entreprendre  grand'- 
chose  pour  la  mission  du  Danemark  et 
du  Nord  en  général  sous  raréhevêque 
Adalgar  (888-909),  qui  administra 
son  Église  «  durant  la  période  difficile 
des  dévastations  barbares.  »  Cependant 
Adalgar  avait  destiné  des  prêtres  à  l'a- 
postolnt.  Adam  de  Brème  ne  dit,  de 
son  temps  et -de  celui  de  son  successeur 
Hoger  (9l5),  que  ces  mots  :  «  Qu'il  nous 
suffise  de  savoir  que  tous  les  rois  des 
Danois  étaient  païens  et  quMI  ne  subsista 
qu'un  faible  reste,  qui  ne  s'éteignit 
pas  complètement,  de  la  chrétienté 
qu'avait  plantée  Ansgar  en  Dane- 
maik  (2).  » 

Après  le  court  épiscopat  de  Kegin- 
ward  (917),  rarchevéque  Vnni  recom- 
mença avec  une  nouvelle  ardeur  l'œuvre 
dè  la  conversion  des  Danois  (917-936); 
mais  il  ne  put  Tentreprendre  qu'après 
la  mort  du  premier  roi  de  tout  le  Dane- 
mark, Gorm  l'ancien,  piédécesseur  de 
Henri  I**.  Ce  Gorm,  «  le  plus  cruel  des 
ennemis  des  peuples  chrétiens ,  avait 
cherché  à  anéantir  complètement  le 
Christianisme  enDanemark  en  chassant 
les  prêtres  ou  en  les  faisant  périr  au 
milieu  des  tortures.  »  Cette  persécution 
décida  le  roi  Henri  à  envahir  le  Dane- 
nwirk  à  In  tête  d'une  armée.  A  la  pre- 
mière attaque  il  épouvanta  tellement 
le  Danois  que  celui-ci  s'humilia  et  de> 

(t)  Le,  1,5). 


manda  instamment  la  paix.  Ditmar  de 
Mersehourg  dit  qu'Henri  arracha  les 
Danois  à  leurs  vieilles  erreurs  et  les 
contraignit,  ainsi  que  leur  roi,  à  se  sou- 
mettre au  joug  du  Christ  (1).  Il  entend 
sans  aucun  doute  par  ces  paroles  que 
Gorm  fi|t  obligé  de  laisser  agir  sans 
entrave  les  messagers  de  la  foi  dans 
son  royaume  (934).  Le  roi  Henri  créa 
la  marehe  danoise  entre  la  Schlei  et 
l'Eider,  ou,  comme  le  pense  Dahlmann, 
il  la  rétablit  \2j.  S^'hleswig  ou  Ueidiba 
devint  la  résidence  des  margraves  et  la 
ville  frontière  du  royaume.  Lorsque 
rarchevéque  Unni  vil  (jue  la  porte  de  la 
fiti  était  Ouverte  aux  païens,  il  se  mit  eu 
marche  poti  c^vertir  les  Danois , 
comme  envoyl  de  Dieu  et  du  Saint- 
Siège.  Il  évangélisa  le  roi  Gorm;  mais 
la  barbarie  innée  de  ce  prince  ne  per- 
mit pas  de  courber  sa  téte  sous  le  joug 
de  la  vérité.  Heureusement  que  son  fils 
Harald,  surnommé  Blaatand,  fut  gagne 
à  la  foi  par  ses  prédications.  Harald  se 
déclara  ouvertement  Chrétien,  malgré 
son  père,  avant  d'avoir  reçu  le  baptême. 
Il  mit  des  prêtres  è  la  téte  des  églises 
fondées  par  Unni,  qui  lui  recommanda 
les  fidèles.  Unni  parcourut,  sous  la 
protection  de  Harald,  toutes  les  îles 
danoises,  préchant  la  parole  de  Dieu  aux 
païens,  fortifiant  dans  la  foi  les  esclaves 
chrétiens  qu'il  y  rencontra.  Il  passa  de 
la  en  Suède  (3),  où,  à  ce  qu'il  paraît, 
le  souvenir  même  du  Christianisme 
était  éteint.  Unni  moamt  dans  Birka 
(986).  jidaldapf  successeur  d*Uimi, 
présida  son  Église  pendant  6S  ans  (968). 
Ce  fut  sous  son  administration  qut' 
TKglise  de  Hambourg  obtint  des  sufTra* 
gants,  qu'elle  n'avait  pas  eus  jusqu'alors. 
Ce  que  ses  prédécesseurs  avaient  semé 
dans  les  larmes  et  les  alarmes,  il  le  re- 
cueillitdans  la  paix  et  la  joie.  Les  Danois 


(1)  Chr.,  T,  n. 

(2)  Hist.  (lu  Vanem.y  F,  p.  70, 
(8)  Ad*  Bran.,  I,  oo,  oi. 
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n'étant  soulefif  eontré  les  AHemands, 
ayant  aMassiné  danaHeidiba  (Séhieswig) 
tes  eBToyés  d*Otlion  et  ses  margrates, 

et  anéanti  ta  eolonie  des  Saxons  dans 
Schleswig ,  tout  à  coup  Othon  le 
Grand  (1)  parut  à  la  tête  d'une  armée, 
frnnchit  les  frontières  danoises,  qui 
jusque-là  s'îirrêtoient  à  Schleswig,  ra- 
vagea par  le  fer  et  le  feu  tout  le  pays 
jusqu'à  la  mer  qui  sépare  le  Danemark 
des  normands,  et  qui  se  noarilw  jusqu  à 
ee  jour,  aiosi  que  le  àltJfMfÊte  Bfénie, 
Odiuunti,  da  nom  Mj^tlÇÉ.  Le  roi 
Uarald  et  toute  sa  famifroeMbrÀssèrent 
le  Cbristianisme.  Le  Ji^tland  fut  par- 
tagé en  trois  diocèses,^ soumis  à  Ham- 
bourg. Adaldag  sacra  pour  Sehleswig 
l'évoque  Ilorit  ou  Hared,  Liafdag  pour 
Kipa,  Reginbroud  pour  Aarhus.  Les 
trois  évéques  parurent  en  948,  avec  leur 
métropolitain,  à  raaaemblée  eeelésias- 
ti<|ue  d*Inaelliefan.  Le  26  Juin  965 
Othon  aétim  anx  trois  évéques  ime 
lettn  de  franchise  pour  tout  ce  qui 
leur  appartenait  en  propriété  dans  la 
mavofae  ou  le  royaume  dos  Danois.  Ils 
devaient  être  libres  de  tout  impôt  et  de 
tout  service,  et  les  gens  qui  vivaient 
sur  leurs  domaines  ne  devaient  être 
sounais  qu'au  service  et  à  la  juridiction 
de§  évéques.  D'après  Dafalmann  (3) 
(qui,  pour  le  dire  en  passant,  parle 
etimiii»  uaR)Éi^TMion«liste  de  rintro- 
ddction  du  Christianisme  et  dès  miracles 
qui  le  signalèrent),  l'expédition  d'O- 
Ihon  I"  n'eut  lieu  qu'en  9P5  ou  966; 
mais  Adam  de  Brème  dit  positivement 
que  l'installation  des  éveques  danois 
que  nous  venons  de  mentionner  eut 
lieu  durant  la  douzième  année  de 
l'épisoopat  d*Adaldag4  Ces  prélats  eu- 
rent aussi  la  mission  de  veHIer  sur  les 
tlei  danoises,  la  Fionle,  le  Séèland  et 
là  Suède.  «Et  cesoommeneements  de 
la  misérieoide  divine  reçurent ,  grâce  à 


(1)  roy.  Othon  LR  Gratid. 
(a)  BUU  des  Danoiêt  1, 81* 


Dieu,  un  tel  accroissement  que,  depuis 
lors  Jusque  nos  jours,  les  Églises 
Danemark  simt  plus  prospères  gu6  ton* 
tes  celles  des  peuples  du  Nord  (t).  • 

Le  évéque  de  Schleswig,  Hared, 
administra  de  948  à  972.  On  n'a  pas 
de  détails  sur  lui  ;  on  sait  seulement 
qu'à  cette  époque  le  diocèse  deSchles- 
wii:  n'était  pas  encore  'lél  imité  (2).  Nous 
avons  une  liste  des  8  premiers  éveques 
de  Schleswig  (que  Lappcnberg  pré- 
tend n*étrc  pas  âbsolument  authenti- 
que) dans  un  manuscrit  de  TiceKn, 
qui  porte: 

1.  Hatad  administra  34an8»  946-972 

2.  Adaldag  t 

3.  Folcbert  9 

4  Marco .  » 

5.  Poppo  » 

6.  Kbic'o  » 

7.  Rodolph  » 
.6.  Ratolphue  » 


12 

7 
20 

5 
il 

19 


972-964 

984-991 
991-1010 
10111015 
iOI5-lU'i5 
I0*iG-1045 


le  mauuscritces&e 


d'indiquer  les  dates  (3), 

Tant  que  Herald  à  la  Dent  Ueue  régm 
en  Danemark  <t966)  le  CbristianiniM 

prospéra;  mais  son  successeur,  Suénon, 
persécuta  cruellement  les  Chrétiens; 
Sclileswig  et  sou  Église  furent  ravagés 
par  les  païens  et  t'taicut  encore  en 
ruines  eu  l'an  1000.  Le  diocèse  tomba 
dans  un  état  déplorable;  les  évéques 
ne  pouvaient  résider  paisiblement  nulle 
part;  il  parait  m4me  qu'il  y  eut  en 
même  temps  plusieurs  éféques  de 
Schleswig;  ain^  des  documents  di- 
gnes de  foi  nomment,  à  côté  de  ceux 
que  nous  avons  cités  plus  haut,  de  Tan 
1000  à  Tau  1026,  uu  évcquc  Ekkehard 
de  Schleswig,  qui  vivait  en  Allemagne. 
Lappeuberg  explique  ce  fait  en  disant 
qu'à  côté  de  ce  prélat  honoraire  les 


(1)  Ad.  Brem.,  II,  ft. 

(2)  1(1.,  If,  25. 

(3)  Pert/.,  Monum»t  t  IX,  p.  SSS^  «1  Archi»^ 
t.  IX,  p.  997. 
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-laiilepays  (1). 

Lorsque  Canut  le  Grand  (1014- 
1035)  (2),  qui  établit  à  jamais  le  Chris- 
tianisme eu  Danemark,  recula  de  nou- 
veau les  IVontières  danoises  jusqu'à 
r£ider^  les  diocèses  du  Dauemark  et 
eehri  4e  StMesw'ig  fufeat  p«u  à  peu 
déta^  de  la  Jarfdhstion  eooléiiaitl* 
qoe  de  Hambourg;  du  moins»  à  dater 
de  ce  momeut,  la  înafehe  dtSeUeawig 
fit  partie  du  Dauemarlk 

Après  In  mort  prémoturéc  de  Canut 
(1035),  et  sous  la  faible  domination  de 
ses  succcsst  iirs  ,  les  archevêques  de 
Hambourg,  Libeutius  (988-1013),  Un- 
wau  (1013-10:29),  Libeutius  II  (1032), 
Hérlmaim  (1083-1035),  BéieUii  Aie- 
brand  (1085-1045),  enfin  Adalbert 
(1071)  cherchèml  à  léplaeer  aoui  leur 
Juridiction  le  dioeèie  de  Schleswig  et 
ceux  du  Nofd  en  général.  Aiusi  Ton 
rappoite  que  Tarchevêque  Alebrand 
institua  comme  évêque  de  Selileswig 
son  chapelain  Rodulph  ,  que  nous 
avons  nonimé  plus  iiaut.  11  est  hors  de 
doute  que  i  archevêque  àdalbert  uotn- 
ma  le  hoitièine  évÂqoe  de  fkèleswig, 
Ratolph,  MMceaaeur  de  Rodolph.  En 
général,  on  iait  que  rarehevéque  Adal- 
beri»  qui  avait  Tormé  tes  plana  les  plue 
grandioses ,  déploya  beaucoup  d'acti- 
vité pour  la  mission  du  Nord  ,  dans  la 
pensée  qu'il  avait  de  constituer  un 
grand  patriarcat  du  Nord  (3). 

Sous  les  rois  de  Danemark ,  Suénon 
Estrithson,  Harald  Heiu,  Canut  le  Saint, 
Olaf  Hunger,  Éric  Eygod,  que  Dabi- 
mann  nomme  tei  irois  de  rhlatolrc 
ecclésiastique,  le  Christianisme  fbt  flo- 
rinant  en  Danemark  et  dans  le  dio- 
cèse de  schleswig.  L'atehevéque  Adal- 
bert eut,  en  10-18,  une  conférence  fé- 
conde en  conséquences  avec  le  roi  Sué- 

(1)  Les  évëques  de  Schleswig ,  dans  Ptltl, 

(9  Fày.  Canut. 

(S)  Adam.  Brem.,  III,  32. 


non  Estrithson,  à  Schleswig,  dont  It 
règne  fut  dea  plus  heoieoi  ponrTl^ 

glise  (1). 

En  1066  la  ville  de  Schleswig  fut 
envahie  et  complètement  ruinée  par 
les  Slaves  païens.  Ratolph  était  alors 
évéque  de  ce  diocèse,  car  il  en  est  en- 
ioté  question  en  fOTi.  On  cite  en 
mdme  tempa  Sdvard  oomme  le  9*  é? é* 
que  de  Schleswig.  Bientôt  aprèa  le  Ken 
eeeMaiattiqdè  &t  entièrement  rompu 
entre  Schleswig  et  Hambourg.  Lund  (8) 
devint  la  métropole  de  tout  le  Dane- 
mark (1104),  ayant  sous  sa  juridic- 
tion les  7  diocèses  danois  suivants  ; 
1.  Schleswig;  2.  Uibe;  8.  Aarhus; 
4.  Wiborg;  5.  Wendile  ou  Alborg, 
tous  sur  le  coaiiuent  ;  6.  dans  les  lies, 
Odenaée  ;  7.  Rotscfalld  (AoeAIMe).  Les 
évéqnea  qui  auecédèràt  aux  •  pre» 
mIetB  furent  : 


10.  GunnéruS   1072. 

11.  Albert   1080. 

12.  Ocho   1138. 

13.  Esbernus   1154. 

l  i.  Ocho  pour  la  2«  fois. 

16.  Frédéric   1173. 

16.  Waldëffiaif.   1176. 

17.  Nicolas    1900. 


In  1115  le  prince  Canal  Ait  inatitné 
duc  de  Schleswig  ou  du  Jutland  méri- 
dional ,  c'est-à-dire  du  pays  situé  en- 
tre la  Schlei  et  TEider;  mais  il  fut 
assassiné,  en  1130,  par  Magnus,  fils  du 
roi  Nicolas.  Ce  meurtre  fut  suivi  d'une 
guerre  civile  qui  dévasta  la  ville  et  le 
duché  de  Schleswig.  Ou  vit,  dans  une 
seule  bataille,  tomber  trois  évéqucs  du 
Jutland  ;  Albert,  évéque  de  Sddeswig, 
fut  morteUement  blessé.  Le  roi  Nicolas, 
qui  a*était  réfugié  à  Schleswig  mémct 
fut  assassiné  par  les.  bourgeois  de  la 
rillè  (1185).  La  gneire  civile  dure  jus- 

(1)  roy.  DANOig, 

(2)  Foy.  LmD. 
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qu'en  1157,  c'est-à-dire  jusqu'au  mo- 
nieiit  où  Waldemar  I",  le  Grand , 
monta  sur  le  trône  (1157-1182).  Celui- 
ci  détniisitls  ealte  païen,  en  1168,  dans 
niedeRûgw  (1),  assisté  par  célèbi» 

^Absalon,  par  révéque  Suénon  d*AailiQ6, 
«t  par  Bernon,  évéquc  de  Schwérin. 
Cette  conquête  de  Rùgen  fut  d'un 
grand  profit,  et  on  en  célébra  pen- 
dant longtemps  la  mémoire  dans  les 
villes  du  Schleswig.  En  1188  les  habi- 
tants du  duché,  après  une  longue  ré- 
sistance, durent  se  résigner  à  payer  la 
dime  à  révéque  Waldemar,  qni  fut  con- 
firmé dans  ses  droits  par  le  Pape  Clé- 
ment m  (S).  La  même  année  les 
Dithmarses  (3)  passèrent  de  la  juridic- 
tion de  l'archevêque  de  Brème  à  celle 

*deAValdemar,  à  qui  le  roi  Canut  (1182- 
1202)  avait  confié  l'administration  du 
duché  de  Schleswig.  Ce  Waldemar, 
qui  devint  plus  tard  archevêque  de 
Bréme>  se  donna  le  titre  de  roi  et  réu- 
nit une  armée  pour  s'affranchir  de  la 
domination  de  Canut.  Il  expia  son  am- 
bition par  une  captiTilé  de  13  années 
(jusqu'en  1206). 

Durant  le  treizième  sièele  l'£gliBe  de 
Schleswig  fut  administrée  par 


18.  Nicolas  I*'   1200 

19.  ïhvco  ,   1233 

20.  Jean  1"   1240 

21.  Eskill   1244 

22.  Nicolas  II   1255 

38.  Bondo  1265 

24.  Jacques  1281 

35.  Barthold  1288 


Nicolas  est  appelé  chancelier  et 
prélat  de  hienheureuse  mémoire.  Il  prit 
part  à  la  défense  du  Christianisme  én 
LiTonie  (4)  (1206).  Tlpois  ans  après  Ki* 

(1)  Toy.  RoGWi. 

(2)  Jaffé,  Reg.  Pont.,  p.  873. 

(3)  Holstein,  enife  rBIbe  el  rSidar.  > 
(ft)  Fay.  LiTONit. 


coins  mourut,  fort  avancé  en  Tige,  au 
couvent  (le  Lockum,  Waldemar  (1236), 
Tancien  évéque  de  Schleswig.  Eu  1275, 
sotM  réfêqne  Bondo,  les  tours  de  la 
cathédrale  de  Saint  -  Pierre  s^éeioulè- 
rent4ivec  une  grande  partie  de  I^églisfe. 
L'cvôque  Jacques,  qui  mourut  en 
1287,  fut  plutôt,  un  tyran  qu'un  évé- 
que. En  1288  sa  ville  épîseopale  fut 
incendiée. 

Les  évéques  du  quatorzième  siècle 
sont  : 

28.  Barthold   1288—1810 

27.  JeanlIdeBookhold.  1810—1881 

28.  HéHmbert  ...  1882—1850 

29.  Nicolas  III,  Brun..  1850—1882 

30.  Henri   

Sous  l'administration  de  ce  dernier 
trente  paroisses  furent  ensevelies,  avec 
leurs  églises  et  leurs  fidèles,  sous  les 
flots  d'un  débordement.  Iji  mer  avait 
rompu  subitement  ses  digues  dans  la 
nuit  qui  suivit  la  Nativité  de  la  Sté 
Vierge. 

31 .  Jean  III,  Sehondelef,  nommé  en 
1372  par  le  Pape,  eut  un  plus  malheu- 
reux sort  que  tous  ses  prédécesseurs. 
Il  perdit  sa  résidence  de  Schwabstedt, 
qui  demeura  entre  des  mains  étrangè- 
res jusqu'en  1430.  En  1410  Jean  fut 
grièvement  blessé  et  cruellement  mal- 
traité par  des  conjurés,  qui  le  traînè- 
rent, au  milieu  des  plus  indignes  ou* 
tiages,  à  travers  les  diverses  localités  de 
son  diocèse,  et  ne  le  relâchèrent  que 
moyennant  une  lourde  rançon.  Il  mou- 
rut en  1421,  après  un  épiscopat  de  40 
années. 

32.  Henri  II,  élu  à  sa  place,  résigna 
ses  fonctions,  au  bout  de  six  ans,  en 
faveur  de  Piicolas. 

38.  Nicolas  IV  fut  sacré  à  Rome.  Il 
gouverna  son  Église'  pendant  45  ans 
(1474),  puis  rési^m  en  faveur  de  son 
successeur,  et  vécut  encore  sept  ans, 
ayant  rendu  de  très-grands  services 
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à  son  Église,  dont  il  augmenta  considé- 
rabienieut  les  possessions. 

84*  Son  sueceflieur  fût  Heirick.  En 
1441  le  couette  de  Bftle  aeeoida  des 
indalgaieeBà  tons  ceux  qui  prendraletit 
part  à  la  construction  de  la  cathédrale 
de  Schleswig.  En  1447  presque  toute 
la  ville  fut  la  proie  d'un  incendie. 

35.  Helrik  van  der  W  isch  (1474)  ac- 
cabla le  diocèse  de  dettes.  Il  mourut, 
après  un  épiscopatde  ^atorze  années, 
à  Lubeck  (1488). 

86i  te  Pape  tranmitle  siège  à  Eg- 
gerd,  devùit  leqoel  se  retira,  en  140S, 
Eoirald,  qae  le  chapitie  avait  éln.  Eg- 
gerd,  surnommé  Durkop,  n'entra  èn 
fonctions  qu'en  1493  ;  mais  il  revint 
bientôt  à  Rome,  où  il  mourut  en  1499, 
rt  le  diocèse  demeura  vacant  pendant 
cinq  années. 

37.  Le  chapitre  élut  Detlev  Powisch, 
qui  fut  obligé,  par  la  difficulté  des  cir- 
constasieesy  d'acôdiler  son  clergé  d'im- 
pôts. 

SS.  En  1507  Gottsehalkd'Alefeld  fat 

unanimement  élu  par  le  cliapitre.  Il  fut 
le  dernier  évéque  catholique  de  Schles- 
wig.  «  C'était  un  homme  d'une  haute 
stature,  d'un  port  majestueux,  d'une 
grande  prudence,  plein  de  sagacité,  de 
savoir  et  d'activité.  11  fut  la  gloire  de  sa 
patrie.  »  Chancelier  du  duché,  adminis- 
tnrtnnff  du  diocèse»  psédicateirr  de  la 
foi,  il  fut  inbtigaMe  dans  tirates  ses 
fbnetku».  Ses  biographes  (protestante) 
font  tous  sou  éloge. 

La  réforme  gagna  tout  le  Schies- 
wig  (1).  En  1526  les  chanoines  offri- 
rent 12,000  marcs  pour  être  préservés 
de  la  réforme  ;  on  prit  leur  argent , 
leurs  biens,  et  on  ne  les  ménagea  pas  le 
moins  du  monde.  Le  diocèse  de  Scbles- 
wig  fut  tnoorporé  au  royaume  de  Dane- 
mark. Le  titre  d*évéqne  fet  porté  Jos-. 
qa*en  1634.  La  cathédrale  avait  gardé 
ses  chanoines.  J4»  canonicals  étaient 

(1)  f^cy.  Danois. 

BKCXCL.  IBfiOL.  CATB.  —  Z.  XXI. 


I  conférés  par  le  roi  dè  Danemark  et 
le  due  de  Holstein  à  leurs  favoris. 

H  n*y  a  plus  aujouid'hui,  sur  le  sol^ 
.  Vmtàm  diooèse  «  qao  dem  petitsi  pik 
roisses  catholiques.  Frédéric  III,  héri- 
tier du  royaume  de  Ninnp^ey  doc  4$ 
Schleswîg,  etc.,  autorisa,  par  un  manî> 
feste  de  1625,  les  Catholiques  à  s'établir 
à  Friédrichstadt.  Cette  ville  avait  été 
fondée  cinq  ans  auparavant  par  les  re- 
montrants, chassés  de  Hollande  ;  Fré- 
déric,  voulant  y  attiser  le  ecounerce  dn 
Belgique  et  d*£spagne,  accordalatibené 
religieuse  aux  Grtboliqnes.  Le  petit 
nombre  de  ces  derniers  qui  s*établireot 
dans  cette  nouvelle  ville,  etqui  venaient 
la  plupart  du  Brabant,  n'avaient  pas  d'é- 
glise et  ne  recevaient  que  de  temps  à 
autre  la  visite  d'un  prêtre.  En  1649  les 
Jésuites  fondèrent  une  mission  et  une 
chapelle,  qui  ne  pouvait  avoir  de  porte 
d'entrée  sur  la  rue.  Cette  chapelle  servit 
au  culte  jusque  dansées demieis  temps. 
La  paroisse  demeura  toiyours  très-mé- 
diocre et  ne  oomptedans  la  ville  mène 
que  83  âmes.  La  sévérité  des  lois  Tem- 
pécha  de  s'agrandir.  Les  prêtres  qui 
prenaient  part  à  une  conversion  étaient 
bannis;  les  enfants  issus  d'un  mariage 
mixte  devaient  être  élevés  dans  la  reli- 
gion luthérienne.  Ces  lois  odieuses 
subsistent  encore.  Les  Catholiques  qui 
sont  dîspenés  di^le  sud  du  Sddeswig 
font  partie  de  la  paraisse  de  Frié» 

DansSchleswjgmlme  il  peut  y  avoir 
30  Catholiques,  auxquels  deux  fois  par 
an  le  curé  de  Friédrichstadt  vient  dire 
la  messe  dans  un  modeste  local.  A 
Flensbourg  il  y  a  une  vingtaine  de  Ca- 
tholiques; à  Eckernfôrde,  2  ou  3.  Le 
domaine  de  Gelttog  appartient  à  un 
seigneur  qui  est  CafhoUque,  ainsi  que 
tous  les  membres  de  sa  ûimille.  Il  se 
trouve  encore  une  centaine  de  Catlio- 
ligues  dispersés  dans  d'autres  endroits, 
mais  qui  montrent  fort  peu  de  sèJe 
pour  leur  Église. 

20 
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Dans  rtie  de  Nordstrand  il  y  a  uuc 
petite  paroisse  catholique  avec  un  prê- 
tre. Nous  retrouvcroDs  son  histoire 
ailleurs.  Une  église  nouvelle  a  été  bâtie 
à  Friédrichstadt  en  1841-46^  mais  elle 
g'écroula  dès  1849.  L'ancienne  cha- 
pelle ayant  reçu  une  autre  destination, 
les  exercices  du  culte  ont  lieu  dans  la 
chambre  du  missionnaire.  Les  autori- 
tés du  pays  n'ont  jamais  voulu  accorder 
aucun  secours  à  cette  pauvre  paroisse, 
malgré  les  vives  instances  faites  auprès 
d'elles. 

Cf.  Cfjprasi  Chronicon  episcopo- 
rum  Slesvicênsium,  dans  Westphalen, 
Monum.  inéd.^  t.  III,  p.  184-330; 
Waitz,  Histoire  du  Sohlesw.'Holst., 
t.  I,  1851;  Langebeck,  Scriptores  re- 
rum  Danicarum  med,  œvi,  VII  tom., 
1772-92;  ^luuter.  Histoire  ecclésias- 
tique du  Danemark  et  de  la  Nonvége, 
1828-32,  4  vol. 

Gams. 

scnLiTTPACHEB  (  Jean  ).  f^ot/ez 
Melk. 

scHLOSSER  (Jeaw-Frédébic-Hen- 
Bi)  naquit  le  30  décembre  1780  à 
Francfort-sur-le-Mein  ;  son  père ,  Jé- 
rôme-Pierre, y  était  depuis  1777 
membre  du  conseil  municipal  ;  Jean- 
George  Scltlosser,  le  spirituel  écri- 
vain qui  épousa  la  sœur  de  Goethe , 
était  son  oncle.  Il  reçut  sa  première 
éducation  dans  la  maison  paternelle 
et  continua  ses  études  au  gymnase, 
durant  les  années  1789-1799.  Deux 
ans  après  la  mort  de  son  père ,  en 
septembre  1799,  il  quitta  Francfort 
pour  commencer  ses  études  univer- 
sitaires. Les  écoles  qu'il  fréquenta  fu- 
rent Halle  ,  léna  ,  Gôttingne ,  où  il 
prit  les  grades  en  1808.  Outre  la  ju- 
risprudence, objet  principal  de  ses 
études,  il  s'occupa  avec  intérêt  de  l'his- 
toire politique,  de  la  littérature  an- 
cienne et  moderne.  Revenu  à  Franc- 
fort en  1803,  il  remplit  les  fonctions 
d'avocat;  eu  1806  il  fut  élu  membre 


du  conseil  permanent  de  la  bourgeoisie; 
mais,  au  bout  de  quelques  mois,  avec 
l'aboli tiou  de  l'empire,  Francfort  cessa 
d'être  une  ville  libre  et  fut  soumis  à 
la  juridiction  du  prince-primat.  Parmi 
les  changements  qui  s'opérèrent  dans 
la  constitution  municipale,  outre  l'é- 
galité des  droits  civils  et  politiques  des 
trois  confessions  chrétiennes  (tant  que 
Francfort  avait  été  ville  impériale  les 
Luthériens  seuls  avaient  joui  pleine- 
ment de  ces  droits) ,  la  justice  fut  sé- 
parée de  l'administration,  Schlosser 
fut  nommé  juge  au  tribunal  de  pre- 
mière instance  le  24  décembre  1806. 
Il  exerça  cette  charge  jusqu'en  1812, 
et  acquit  la  réputation  d'un  juriscon- 
sulte solide,  d'un  juge  intègre  et  im- 
partial. En  1812  le  grand-duc  le  nom- 
ma membre  de  la  commission  des 
études,  le  chargea  de  l'inspection  des 
écoles,  du  gymnase,  et  de  la  direction  du 
lycée  de  Francfort.  En  1813  Francfort 
reconquit  provisoirement  sa  liberté  ; 
les  formes  de  l'administration  fran- 
çaise cessèrent  le  l»»^  janvier  1814;  l'an- 
cienne organisation  de  la  ville,  de  1806 
à  1811,  fut  proviikoircment  remise  eu 
vigueur.  Schlosser  fut  nommé  membre 
de  la  commission  élue  par  lu  bourgeoi- 
sie et  chargée  de  régler  les  affaires 
administratives,  et  le  projet  qu'elle 
soumit,  au  mois  de  mars  1814,  aux 
collèges  provisoires,  de  la  ville,  était 
l'œuvre  de  Schlosser.  Se  rattachant  au 
fond  du  système  d'organisation  des 
anciennes  villes  libres  impériales,  ce 
projet  se  distinguait  surtout  par  les 
déductions  rigoureuses  du  principe  de 
l'égalité  politique  des  trois  confessions 
chrétiennes.  Mais  ce  qui  en  faisait  pré- 
cisément le  mérite  à  nos  yeux  ne  ré- 
pondait pas  aux  intentions  de  la  majo- 
rité du  sénat,  qui  voulait  voir  rétablir 
l'ancienne  prépondérance  de  la  con- 
fession luthérienne. 

Le  projet  fut  rojelé,  et  une  seconde 
commission,  composée  seulement  de 
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sénateurs  et  de  syndics,  élabora  un 
nouveau  i)rojct,  plus  conforme  au  sen- 
timent de  la  majorité  du  sénat,  et  le  fit 
publier  en  juillet  1815.  Schlosser  fut 
Tivement  prié  de  le  combattre ,  et  en 
effet  0  parvint,  durant  son  séjour  à 
Vienne,  de  septembre  1814&]uiii  1815, 
à  faire  triompher  la  cause  de  la  liberté. 
La  communauté  catholique  de  Franc- 
fort s'était  adressée ,  à  la  flu  de  février 
J81.5,  à  Schlosser,  en  le  priant  de 
prendre  la  défense  de  ses  intcrèts  de- 
vant le  conférés.  Sclilosscr  appartenait 
depuis  plusieurs  mois  5  cette  Église, 
ayant,  le  31  décembre  1814,  abjuré  le 
protestantisme,  en  même  temps  que  sa 
femme,  née  Dn  Faf,  démarche  que  son 
^  plus  Jeune  flrère»  Chrétien  Schlosser, 
avait  foi  te  trois  ans  auparavant,  en  i  s  1 1 , 
à  Rome.  Schlossçr  embrassa  avec  ardeur 
et  suivit  avec  persévérance  la  cause  de 
ses  nouveaux  coreligioiuiaires,  et  le 
Mémoire  qu'il  rédigea  à  cette  occa- 
sion (l)  non-seulement  fut  favorable- 
ment accueilli  et  universellement  ap- 
prouvé, mais  les  considérants  de  ce 
Mémoire,  ^exposition  des  griefe  dont  il 
se  plaignait ,  devfairent  les  base»  de  la 
rédaction  de  Tart  46  de  Tacte  du  coiii- 
grès  du  9  juin  1815,  qui  statua  positi- 
vement que  la  nouvelle  constitution  de 
Francfort  serait  fondée  sur  la  parfaite 
égalité  des  droits  civils  et  politiques 
des  diverses  confessions  chrétiennes, 
appliquée  à  toutes  les  branches  du  gou- 
vernement et  de  l'administration . 

A.  la  fin  du  congrès  Schjosser  quitta 
Vienne  (24  Juin  1815).  Francfort  ayant 
été  définitivement  proetamé  ville  libre 
et*partie  intégrante  de  la  Confédération 
germanique,  sa  constitution  devait  être 
établie  sur  la  base  de  l'article  10  du 
eonjzrcs  de  Vienne.  Ou  nonnna  donc  de 
nouveau,  en  février  1816,  une  commis- 
sion chargée  de  ce  travail.  Schlosser, 

(1)  Klut>er ,  AcUm  du  congrèt  d*  ^'ùnn^ 
t.  lY.  p.  79-118. 


qui  avait  eu  une  si  décisive  influence 
sur  la  rédaction  de  rarticle  Kî,  crut 
que  le  patriotisme  lui  faisait  un  devoir 
sacré  de  travailler  à  la  réalisation  du 
grand  principe  admis  par  Fartiele  46, 
et  publia  d'abord  deux  écrits,  dont  tt 
remit  l*un  à  la  commission,  le  84  mars, 
au  nom  du  conseil  catholique,  et  dont 
l'autre  fut  imprimé  et  arriva  ainsi  aioDC 
mains  de  la  commission.  Les  deux 
opuscules  ne  traitaient  que  de  ma- 
tières spéciales:  l'un  exposait  les  pro- 
positions et  les  réclamations  des  Ca- 
tholiques; l'autre  étabhssait  les  rap- 
ports de  la  justice  avec  les  diverses 
brandbes  deradmhiistratlon.  Màlstous 
deux'  reposaient  sur  une  vaste  étude 
de  Torganisation  de  Tancienne  ville 
libre  impériale ,  des  modifications 
qu'elle  devait  nécessairement  subir 
dans  la  Confédération,  pour  se  confor- 
mer à  l'esprit  de  l'article  46,  et  cette 
étude  était  appuyée  d'une  connaissance 
si  approtondie  des  faits  et  d'une  argu- 
mentation si  claire  et  si  rigoureuse  que 
ses  conclusions  méritaient^  dans  tous 
les  cas,  la  plus  sérieuse  attention.  Mais 
Ta  majorité  de  la  commission  publia,  au 
commencement  de  juillet  1816,  un  pro- 
jet de  constifution  qui  ne  se  confor- 
mait qu*en  apparence  au  principe  de 
l'article  40,  et  qui  n'était  qu'un  amal- 
game arbitraire  d'anciennes  formes  et 
d'institutions  nouvelles,  recommandées 
par  la  politique  moderne.  Ce  projet  fut 
adopté  par  le  sénat,  soumis  le  17  et  le 

18  juillet  au  suffrage  de  la  bourgeoisie, 
sanctionné  par  la  majorité,  publié  le 

19  juillet  et  mis  à  exécution. 

Au  juste  ressentiment  d*une  grande 
portion  de  la  bourgeoisie  succédèrent 
bientôt  les  plaintes  et  les  réclamations 
des  individus  etdes  corporations,  et  sur- 
tout de  la  communauté  catholique,  qui 
était  principalement  lésée,  et  qui  pro- 
testa dans  un  Mémoire  rédigé  eu  son 
nom  par  Schlosser.  Mais  la  réclamation 
fiit  repoussée  du  ton  le  plus  amer  par 
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un  arrêté  qui  ne  parut  que  le  35  juillet, 

après  la  promulgation  de  Pacte  cons- 
titulionnel.  Les  Catholiques  n'eurent 
d'autre  parti  à  prendre  que  de  soumet- 
tre leurs  griefs  à  la  diète  de  la  Con- 
fédération germanique ,  conformément 
à  Tarticle  48  du  congrès  de  Vienne. 
Sc)ilos8er  dirigea  cette  grave  al&ire, 
eomme  oonseil  du  comité  catholique, 
avec  autant  de  talent  que  de  penévé- 
nuee.  Malgré  ses  efTorts,  au  bout  de 
six  ans  de  négociations,  il  n'avait  en- 
core pu  obtenir  de  décision,  et  on  lui 
faisait  tout  au  plus  espérer  qu'on  es- 
sayerait de  concilier  les  intérêts  des 
uns  et  des  autres.  La  paroisse  catho- 
lique, ayant  reçu ,  au  commencement 
de  juillet  1%22^  communication  de  pro- 
positiona  conciliantes  de  la  part  du 
sénat,  résolut,  par  l'intennédiatie  A 
Scblofiser,  de  conclure  une  convention 
en  vertu  de  laquelle  elle  retira  for- 
mellement la  réclamation  soumise  à  la 
diète  le  27  avril  1822.  Cette  conven- 
tion mettait  un  terme  à  rintirventiou 
de  Schlosser  en  qualité  d'avocat  du 
comité  catholique,  et  il  donna  en 
eiïét  sa  démission  pour  rester  sfanple 
membre  du  conseil.  De  1833  à'  1834 
Schlosser  fut  chargé  des  afGEdres  de 
plusieurs  maisons  prindères  etseigneu- 
liales^  de  diverses  corporations,  etc., 
d'un  grand  nombre  de  travaux  po- 
litiques et  de  missions  auprès  de  la 
diète. 

£n  Juin  1824  il  renonça  à  toutes  ces 
affaires  et  remit  à  la  chancellerie  de  la 
diète  tontes  les  pièces  qui  se  trouvaient 
encore  entre  ses  mams.  Schtosser. 
se  retirait  riche  de  souvenin  et  d'ex- 
périence, la  plupart  tristes  au  point 
de  vue  politique.  Il  continua  toute- 
fois à  s'occuper,  dans  son  cabinet,  d'é- 
tudes, de  travaux,  d'intéréti-  ecclésiasti- 
ques et  religieux.  Il  élucidait  avec  autant 
de  solidité  que  d'art  uue  foule  de  ques- 
tions do  droit  canon  et  de  Tbistoire  ec- 
clésiastique qi4  s*étaient  présentées  à 
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I  lui  dans  le  cours  de  ses  études  ou  de  ses 

1  fonctions.  Telles  furent ,  par  exemple, 
'  deux  dissertations,  l'une  sur  les  Maria- 
I  ffes  viixtes.FrnndoTt,  1838  (à  l'occa- 
sion des  affaires  de  Cologuej;  l'autre, 
de  VÉglise  orthodoxe  orientale  de 
Russie  et  d$  COeeidmU  européen^  Uei- 
delberg,  1845. 

n  joignait  à  ces  occupations  si  sé- 
rieuses des  travaux  purement  litté- 
raires :  l'étude  des  poètes  italiens,  de 
Dante  et  de  Pétrarque  surtout,  parmi 
les  anciens ,  de  Manzoni  parmi  les  mo- 
dernes; il  aimait  à  les  traduire  et  à 
Jes  reproduire  en  vers  allemands.  Il 
posscdait  parfaitement  sa  langue ,  sa- 
vait habiiemcni  wmêôbê  le  et  la 
rime.  Onh'a.puhlié  de  ces  remarquables 
traductions  que  VAdalgi»,  tragédie  de 
fllanzooi,  Heidelberg,  1830  ;  3«  édit.* 
1856.  Mais  ce  n'était  qu'un  prélude  à  uu 
travail  plus  sérieux  dont  l'objet  était 
la  poésie  religieuse.  Il  eu  publia  les 
résultais  dans  les  Cantiques  de  suint 
François  (P Assise,  Francfort,  1842  ,  et 
dans  un  chef^'œuvre  intitulé  :  l'Église 
et  ses  Cantiquu  dans  tous  les  siècles, 
IVIayence,  1851-1853  ,  3  voL  Sa  veuve 
fit  paraître  à  liayenee  une  grande  par- 
tie de  son  héritage  littéraire,  notam- 
ment un  certain  nombre  de  légendes 
(  sainte  Euphrosine  et  sainte  Margue- 
rite de  Cortone),  et  des  traductions  de 
dix-sept  langues. 

Schlosser  mourut  le  22  janvier  18.51 
à  Francfort;  avec  lui  s'éteignit  une  des 
familles  les  plus  anciennes  et  les  plus 
considérées  de  cette  cité. 

SCHBUD  (Chbibtophb)  naquit  dan^ 
rancienne  ville  iitopériale  de  Dmkels* 
biihl  le  15  août  1768.  Son  père,  Fré- 
déric Schniid ,  était  fonetioonaire  de 
l'ordre  Teutonique;  sa  mère,  Thérèse 
Ilarlel ,  était  la  fille  d'un  bourgeois 
de  cette  ville.  Il  eut  six  frères  et  deux 
sœurs.  Après  avoir  fréquenté  l'école 
primaire,  il  fut  envoyé  plusieurs  fois 
par 'semaine' an  couvent  des  Carmes 
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de  DiDkelsbûhl,  où  il  reçut  les  pre- 
miers éléments  de  la  langue  latine. 
En  178S  il  fréquenta  le  gymnase  de 
Dillingen  (1).  Il  avait  terminé  ses 
études  seeondafres  quand  il  se  vit 
obligé  d'Interrompre  ses  travaux  parce 
que  son  père  était  mort  en  laissant 
neiir  enfants  et  des  ressources  insuf- 
fisnntes. 

Christophe  dut  se  résigner  à  être 
commis.  Heureusement  le  conseiller 
intime  de  Weber,  de  Dillingeu,  con- 
sentit.à  le  Teoevofr  à  titre  de  précep- 
teuv  de  aes  enfants.  Cbristei^he  trou- 
va ainsi  les  moyens  de  continuer  ses 
études,  tout  m  se  livrant  à  Téduea- 
tion  de  la  jeunesse.  Lorsqu'il  fut  prêt, 
il  fut  reçu  au  séminaire  de  Dillingen, 
où  il  suivit  pendant  quatre  ans  les 
cours  de  théologie  du  célèbre  Sailer, 
plus  tard  évéque  de  Ratisbonne^  dont 
il  devint  Télève  privilégié  et  Taml.  Le 
17  août  179t  Schmid  fut  ordonné  prê- 
tre; il  remplit  les  fonctions  da  saint 
ministère  penidant  plusieurs  années  à 
Nassenbeuem  et  à  Seeg,  dans  TAlIgau. 
Eu  1796  il  obtint  de  la  faveur  du  comte 
Stadion  -  Thannhausen  un  bénéfice  à 
Tliannhnusen  sur  la  Mindel.  Là  il  diri- 
gea pendant  de  longues  années  l'école  j 
et  commença  à  écrire  pour  Tinstruction 
de  la  jeunesse.  Le  premier  petit  livre 
qu'il  écrivit  à  Tbannfa&usen  Ait  :  /n- 
stmcHon  élémentain  $ur  Dieu  pour 
les  petits  enfants^  dont  la  première 
partie  est  toute  composée  de  monosyl-  j 
labes.  Schmid  n'avait  destiné  ce  livre  ' 
qu'il  ses  élèves  et  l'avait  fait  imprimer 
à  ses  frais;  mais  bientôt  rexcellence  de 
cet  opuscule  le  lit  admettre  dans  un  ; 
grand  nombre  d'écoles.  Schmid  com- 
posa égllement  alors  ses  Caniiquet  ' 
pour  Végtiâe  et  CéeoU;  puis,  à  la  de-  | 
mande  de  Sailer>  il  rédigea  son  HU" 

(t)  Tine  de  Bavière  (Sooalw)  •  sor  la  rive 
cnuchc  (!u  Daiiuba,!!  SS  U|m.  H.*!.- d*iniil.  ; 
3,489  hablUoU.  '         .   '  • 


toire  de  la  Bible  pour  les  enfants. 
Elle  se  répandit  rapidement  dans  les 
écoles  de  Bavière  et  ailleurs.  A  ces 
premiers  et  éelatants  essais  succédèrent 
plusieurs  petits  livres  devenus  célèbres* 
tels  que  lee  Œufs  dePdquest  Gem*^ 
viève,  etc. 

Kn  1804  le  gouvernement  de  Bavière 
le  nomma  professeur  de  pastorale  et 
d'esthétique  au  lycée  de  Dillingen  ;  mais 
l'état  de  sa  santé  ne  lui  permit  pas  d'ac- 
cepter. • 

Le  comté  de  Tbannhausen  ayant 
passé  sous  la  domination  du  roi  de  Ba- 
vière, Schmid  fîit  nommé  inspecteur  des 
écoles  du  bailliage  d'Ursperg,  en  deçà 
de  la  Mindel,  et  de  la  seigneurie  d'Édel- 
stctten,  au  delà  de  la  Mindel.  Il  eut  à 
organiser  une  foule  d'écoles  nouvel- 
les et  remplit  avec  succès  ces  utiles 
fonctions  jusqu'en  1815.  11  fut  alors 
nommé  par  le  comte  Stadion  curé  d'O- 
berstadion,  en  Wurtemberg.  En  1816 
Schmid,  après  un  séjour  de  vingt  ans  à 
Thannhausen,  se  rendit  dans  sa  nouvelle 
cure,  où  il  demeura  pendant  plusieurs 
années. 

Il  fut  appelé,  durant  cet  intervalle,  à 
une  chaire  de  théologie  morale  et  pas- 
torale à  Tiinivcrsité  de  Tubingue,  ainsi 
qu'a  une  place  de  régent  du  séminaire 
de  Rottembourg  ;  mais  il  refusa  afin  de 
pouvoir  continuer  ses  travaux,  spéciale- 
ment destinés  à  rinstruetion  du  peuple 
et  de  la  jeunesse.' 

En  1826,  en  réOQmpense  de  ses  in- 
contestables services ,  le  roi  Louis  de 
Bavière  le  rappela  dans  sa  patrie  et 
le  nomma  chanoine  de  la  cathédrale 
d'Augsbourg.  Lorsqu'en  1832  on  forma 
la  commission  des  écoles  de  Tanden 
cercle  du  Danube,  Schmid  fut  appelé 
à  en  iiire  partie,  en  même  temps  que 
le  roi  Louis  le  nomma  membre  de 
Tordre  du  Mérite  civil  de  la  couronne 
de  Bavière.  Schmid  continuait,  autant 
que  le  lui  permettaient  ses  fonctions, 
sçs  travaux  pour  Ujeuuesse;  il  p^ubUa-. 
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tin  Catéchisme  et  un  Manuel  pour  le 
diocèse  cl\4uf/sbourg.  Ed  1841  il  vou- 
lut aller  célchror  paisiblemout  sa  cin- 
quantième année  de  sacerdoce  à  Fri-  ! 
bourg  eu  Brisgnu  ,  auprès  de  son  ami 
Taichevêque  Dcniétcr;  mais  ses  conci- 
toyens de  Diukelsbùbl  Tinvitèrent  à 
céMbref  ee  Jobilé  du»  n  villv  nMile, 
ofk  ils  loi  donnèmt  une  féte  tolen- 
sene.  En  1847  la  ville  4'Aiipboiirg 
célébri  de  même  avec  pompe  le  «0* 
amiifersaire  du  jour  de  naissance  du 
vertueux  instituteur  de  la  jeunesse  èt 
fit  frapper  une  médaille  conunéaimra- 
tive  en  son  honneur. 

L'année  suivante  l'université  de  l*ra- 
gue  rhonora,  à  roccasion  de  la  600"  an- 
née de  son  existence,  du  diplôme  de 
deetenf  en  théologie  »  et  en  tsso  le  foi 
de  BMtvi^>  Maiimîlleii  II,  le  ttounna 
commandent  de  Toidre  du  Hérite  de 
Saint-Michel.  Le  éheMiae  Schmid  par^ 
vint  à  un  âge  très^avancé  et  oonsem 
toute  la  plénitude  de  ses  facultés,  mal- 
f^ré  de  graves  infirmités.  Il  rédigea, 
à  la  demande  de  son  ami  le  cardinal  \ 
Diépenbrock,  des  Mtmoii  esdesa  vie. 
Ces  Mémoires,  écrits  à  plus  de  80  ans, 
sont  une  preuve  de  sa  mémoire  «ttroor^ 
dinatre  et  de  le  finleheur  de  sou  es- 
prit; ilg  présentent  une  fidèle  peinture 
des  années  dé  fia  Jeunesse ,  et  des  dé- 
tails intéressants  sur  la  vie  et  l'in- 
fluence de  Sailer  à  l'université  de  Dii- 
lingcn. 

Peu  avant  sa  mort  le  chanoine 
Schmid  fut  honoré  de  la  visite  de  plu- 
sieurs évêques,  qui  vinrent  le  voir  dans 
sa  petllé  maison  d'Augsbourg.  Le  e&r> 
dinal  de  Reisaéh,  archevêque  deMunich, 
en  quittant  le  saint  vieillard,  le  bénit  en 
prévision  de  sa  mort,  que  hâtèrent  le 
i^hagrin  de  la  perte  de  plusieurs  de  ses 
meilleurs  omis  et  l'épidémie  du  (♦ho- 
léra.  Schmid  mourut  le  3  septembre 
1854,  à  l'Age  de  8G  ans.  Une  piété  pro- 
fonde ,  une  humilité  sincère  et  une  l 
bieufaisanee  faifittigable  furent  les  traits  I 
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principaux  de  son  caractère^  Ces  vertus^ 

se  reflètent  dans  Ses  écrits,  dans  fa, 
I^uit  de  Nôel^  Henri  d^Eichenfels ^ 
!  Kose  de  Tannenhourg,  la  Corbeille  de 
fleujs^  Geneviève,  Contes  pour  les 
enfants^  CAmi  dta  enfants.  Ces  petits 
livres  furent,  de  même  que  sou  JJU- 
ioêrtée  iaàièk%  traduits  dana  tentas 
les  langues  de  l'Europe,  et  furent  prin- 
cipalemeiit  bien  aceeeillie  en  Franee, 
en  Angleterre  et  dans  les  États-Unis. 
Le  chanoine  Schmid  publia  lui-même, 
à  la  demande  de  ses  amis,  en  1840-40, 
une  édition  complète  de  ses  œuvres,  à 
Aupsbourg,  librairie  de  Wolff,  in-18, 
en  24  petits  volumes.  Schmid  est  cer- 
tainement le  premier  écrivain  de  la 
jeunesse  en  Allemagne;  ses  ouvrages 
parurent  à  une  époque  où  ce  genre 
d'éeiits  manquait  totalement»  et  ba* 
cèredA  une  voie  nouvelle  à  la  Uttéra* 
tare  de  Tenfance.  Les  livres  du  cha- 
noine Schmid  sont  remarquables,  sans 
parler  de  la  pureté  de  la  morale,  de  la 
silreté  des  principes  rclig;ieux,  par  la 
\  fraîcheur  des  descriptions,  le  charme 
du  dialogue,  l'anuiiiU'  du  ton,  la  naï- 
veté des  récits,  qui  iutéresseut,  ins« 
truisent  et  mniilifcaBt  leu  jeunes  lee» 
teurs  en  les  amusant»  .«^ 

-  Wmffii» 
scminrr  (MicHEirloiiACS)  naquit 
à  Arnstein,  ville  de  Tancien  diocèse  ds 
Wurzbourg,  le  30  janvier  1736.  Il  re- 
çut sa  première  éducation  dans  sa  cité 
natale,  et  après  la  mort  de  son  père, 
survenue  en  174*.>,  il  fréquenta  le  gym- 
nase de  Wurzbourg,  entra  au  grand 
séminaire,  et  s'y  adonna»  outre  la  théo- 
logie, à  rhistotrii  à  la  philosophie  et  à 
l'étude  du  français.  Devenu  licencié  en 
théologie  et  pfêtre  au  bout  de  'dnq  ans 
de  séjour  au  séminaire,  il  fut  envoyé 
en  qualité  de  chapelain  à  Hassfurt, 
puis  entra  comme  précepteur  dans  la 
famille  de  Rotcnhan,  à  Bamberg,  dont 
I  le  chef  était  un  homme  d'un  grand 
I  savoir  et  d'une  haute  intelligence. 
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maison,  left  flieiReiin  Atirivaiitt  dê  loil^ 

tes  les  nations,  et  se  foima  paf  Bon'eôDà<* 

merce  avec  les  hommps  du  pîas  grand 
mérite.  Durant  la  jiuerre  de  Sept-Ans 
M.  de  Rotenhan  se  retira  dans  ses  do- 
maines, près  de  Stuttgart,  et  emmena 
Scbmidt ,  à  qui  il  douaa  un  bénéfice 
sur  ses  terres.  .   •  - 

Ehim  Séhntidtiùt  noiuM bMMk 
théeaire  dé  FnAiVefttté  dé  Wnttlxmrg, 
memliare  dé'  la  commission  des  éeoles, 
adjoint  à  la  faculté  de  théologie  et 
piofesseor  de  l'iiistoire  de  l'empire 
gernrtanique.  En  1774  il  obtint  une 
prébende  importante ,  le  titre  de  con- 
seiller ecclésiastique ,  avec  voix  délibé- 
rative  au  conseil  du  gouvernement.  Il 
fit  dès  lors  prévaloir  son  autorité  dans 
rintèrêt  des  écoles.  ISi  1769  tt  àfaft 
déjà  fiât  paraftie  nn  oposcdlè  lnti« 
talé  ;  Methodus  tfodtndk  prima  ele* 
thetiid  retigionis,  Hoe  catêèhîzan- 
di,  etc.,  Bambergse  et  Wurzeburgi, 
1769,  m-8°.  A  la  même  époque  le 
priuce  -  évêquc  de  Wurzbourg  fonda, 
avec  le  concours  actif  et  dévoué  de 
Scbmidt,  une  école  normale ,  qui  fut 
une  des  premières  pépinières  de  ce 
genre  en  Allemagne.  '    •     "  v  ■ 

En  1773  parut  ison  Bitfùl^  dê  la 
Consdenee  ÔB'ranefort  et  Leipsig)^  qui 
fit  beaucoup  d*honneut  à  Tesprit  lÂ- 
servateur  et  ptiilosopliique  de  l'auteur. 
Il  fut  nommé,  un  peu  plus  tard,  à  la 
recommandation  de  TVt.  de  Dalberg , 
membre  de  l'Académie  des  Sciences 
d'Erfurt. 

£q  177S  il  commença  la  publication 
de  son  ffistoiredei  AUmands{\  ),  à  la- 
quelle il  consacra  le  testé  de  sa  vie.  Il 
.  dut  à  eèt  ouvrage  sa  nomination  de  con- 
servateur de  la  Bibliottiëque  impériale 
de  Vienne,  qu'il  refusa.  Cependant  il  se 
rendit  à  Vienne,  afin  d'en  utiliser  les 
archives.  L'impératrice  lui  fit  propo- 

(1)  Ulm,  cbea  Augiute  Letunscbl  Stettini. 
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voyant  i|ti41  loi  sèiait  impossible»  étBoÈ 
le-peu  de  temps  qui  lui  était,  donné,^ 
de  profiter  de  toutes  les  riCihessbs  de 
la  bibliothèque  qui  était  à  sa  disposi- 
tion, accepta  les  offres  de  l'Impéra- 
trice, sans  consulter  le  prince-évêque 
de  "Wurzbourg,  son  souverain,  et  ftlt 
nommé  conseiller  aulique,  directeur 
des  archives  du  palais  et  ds  Ifl'vfilêi;  " 
methbTo  de  la  eoint&lsftldti  ûè  imsoMi 
avec  9(m  iifanes 'd'appdintefllelllS;' 
L'empereur  Joseph  avait  trop  bien  sQ 

apprécier  le  mérite  de  Scbmidt  polir  lié 
pas  mettre  à  profit  le  talent  de  ce  nou- 
veau serviteur  de  l'État;  il  le  chargea 
d'enseigner  l'histoire  à  son  neveu  et 
futur  successeur,  l'empereur  François. 
Après  avoir  vécu  14  ans  à  Vienne, 
Scbmidt  niOufUt,  à  l'âge  de  5S  ans,  le 
i»  novémbre  1794.  Il  fat  lé  ptMet 
mmt  qui  lerivit  une  hlstolM  ébnf  Ar«- 
lemands,  cal*  ses  prMéeesseuM  fl*a<^- 
vaient  éerif  jusqu'alors  que  llnstoirs' 
des  empereurs  et  des  Étals  d'Allema- 
gne. Il  s'était  proposé  de  démontrer 
comment  s'étaient  formés  les  mœurs,  la 
civilisation,  les  lois,  les  arts  et  les 
sciences,  la  constitution  politique  et 
religieuse  de  l'Allemagne;  en  un  mot, 
comment  rAllemague  était  devenue 
ce  qu*elle  était:  citait  rhlstoirè  de  b 
civilisation  nationale  qu'il  avait  entre- 
prise. Son  oeuvre,' malhettreusetnent  in- 
terrompue par  là  mort,  est  bien  otdon- 
née,  pleine  de  goût,  de  discernement 
et  de  sagacité  philosophique.  Son  style 
n'est  pas  toujours  un  modèle;  mais 
son  récit  est  toujours  d'une  vérité  ri- 
goureuse ,  et  c'est  ce  que  ses  adver- 
saires lui  ont  parfois  reproché  comme 
de  la  partialité.  ^  ,  V 

'L*histolre  des  llféduiids,  î4  ydl' 
(quMl  intitula  Histoire  anciénné  dA 
allemands),  parut  à  Ulm,  1778-ltSd, 
iu-8°.  Depuis  l'histoire  de  la  guerre 
de  Smalkalde  jusqu'à  la  paix  de  West- 
phalie  il  l'intitula  :  Histoire  moderne 
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in*^.  JoM^  MÉidkar,  pvifetMr  à 
Paaiaii,  9I1M  taid  à  rnaivergité  de 

Landshut,  coDtÎDua  Tbistoire  de  Sehmidt 
jpgi]n*r~  sous  le  titre  d'Histoire 
'  mM^eme  des  Allemands^  7-17  vol., 
1797-1808,  iii-8o.  De  Dresch,  profes- 
seur à  Landshut,  continua  cette  der- 
nière sous  le  inême  titre  depuis  1909 
jusqu'en  1813. 

Cf.  BoDike,  Histnire  de  fwUvertHé 
de  fTunbourfff  II,  909;  Oberthûr, 
Diseom  sur  la  vie  de  SchnUdt,  du 
31  février  1795. 

Baumgartnbb. 

SCHŒFFER.  Voyez  Impbimebie. 

sciiOLTZ  (Augustin)  naquit  le 
8  février  1774  à  Kapsdorf,  près  de 
Breslau,  étudia  au  gymnase  catholique, 
envers  1812  à  Tuniversité  de  Breslau, 
où  il  obtint,  en  tS14,  le  prix  proposé 
par  la  EKolté  de  tliéologie  sur  le  aene 
do  la  imbole  des  ouvriers  de  la  vigne. 
Ses  études  terminées,  il  voyagea  dans 
l'intérêt  de  son  intruction,  faisant  sur- 
tout des  recherches  relatives  à  la  Bible, 
et  recueillant  des  matériaux  pour  la  cri- 
tique du  texte  grec  du  Nouveau  Testa- 
ment. En  1815  il  s'arrêta  à  Vienne, 
dont  il  mit  à  profit  les  bibliotlièques, 
et  eut  iles  relations  firéquoites  avee 
Jalin.  De  1817  à  1819  il  parcourut  et 
exptoita  les  bibliothèques  de  Paris  et 
de  Lcmdres,  de  Suisse  et  dltalie.  En 
1820  11  fut  nommé  professeur  de  théo- 
logie à  Bonn;  mais  il  se  rendit  la 
même  année  en  Égypte  pour  s'attacher 
à  l'expédition  scientifique  dirigée  par 
le  général  de  Minutoli.  L  expédition 
n*ettt  pas  lieu  par  suite  de  division 
née  entre  ceux  qui  devaient  y  pren- 
dre pan,  et  Sdiolti  se  rendit  en  jan- 
vier 1821  d^Égjrpte  en  Palestine  et  en 
Syrie.  Après  une  absence  de  quatre 
mois  il  revint  en  Allemagne ,  fut  or- 
donné prêtre  à  Breslau  ,  et  monta,  en 
automne,  dans  sa  chaire  de  Bonn.  Il 
y  ensei^a  l'exégèse  pendant  près  de 
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80  ans,  jusqu'à. sa  voit,  survenue  le 
80  oelabre  1889.  En  1887  il  avait 
été  noinaié  èhanoine  de  la  eatbédiale 

de  Cologne.  Il  ne  prit  point  part  à  la 
discussion  bermésienne  qui  eut  lieu 
pendant  qu'il  professait  à  Bonn.  Il 
se  bornait  strictement  à  ses  études 
spéciales. 

Durant  les  dernières  années  de  sa 
vie  il  fut  président  honoraire  de  la 
eommisslon  ehargée  de  H  iéédi|l- 
cation  de  la  cathédrale  de  Cologne 
et  contribua  efficacement  à  ses  tra- 
vaux, 

Sehoitz  rendit  compte  de  ses  exeur- 

sions  scientiflques  dans  les.deux  ouvra- 
ges-intitulés :  1°  Voyage  dans  le  pays 
situé  entre  Alexandrie  et  Parato- 
nium^  la  Palestine  et  la  Syrie,  dans 
les  années  1820  et  1821,  Leipzig,  1822; 
2»  Voyage  crUicihbibiique  en  Frémee^ 
e»  itiUU,  en  Paketkney.  enoeo  «ne  hU- 
tùire  du  teaeU  du  Ncweau  Teeta^ 
menf ,  Leipz.,  18S3. 

Mais  l'ouvrage  le  plus  célèbre  de 
Schoitz  est  sa  grande  édition  critique  du 
Nouveau  Testament  :  Noviwi  Testa- 
mentum  Grœce.  Textum  ad  fidem  tes- 
tium  criticorum  recensuit,  lectionum 
familia»  subfecH,  e  GrmoU  eoeUeibue 
mawuteriptis  qui  in  Eurdpœ  et  Atim 
hiblio4heci$  reperiuiOur  fere  omm* 
bue,  e  versiotwm  àntiquit,  eomeUHe^ 
sanctis  Po  tribus  et  aeriptoribus  ecde* 
siasticis  quibuscunque ,  vel  primo  vel 
iterum  collectis^  copias  criticas  ad- 
didit,  otque  conditionem  horum  tes- 
tium  criticorum  historiamque  textus 
N.  T.  in  prolegomenis  ftisius  expo- 
suit  y  prxterèa  synaœaria  codicum 
K,  Jf.  962  ,  274,  typis  eœeeribenda 
curmtit  J.'M.-jé,  Sehoitz  f  2  vol. 
hi-4%Lips.,  1830-36(1). 

Selioltz  avait  publié  auparavant  quel- 
ques, opuscules  se  rapportant  à  la  cri- 


(1)  Cf.  Hag,  AiMtel. 
(édiUoDt  de  la). 
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tique  du  texte  da  Néttfeaa  Testament, 
entre  antres  :  (hbrm  cHtim  I»  Mffo- 
riam  texhu  Evamfftliorum^  aivee  m 
dissertation  inatigiiiale  de  Codice  Cy- 
pHo  et  familia^quam  tittittBMàiillib»^ 
1820.  Plus  tard  il  parut  un  supplément, 
de  Virtutihus  etritiis  utriuique codi- 
cum  N.  T.  familix^  1845. 

Après  la  mort  de  Déréser  Schoitz 
entreprit  la  contiouatiou  de  l'œuvre 
bibKque  de  Brentano-Dér^ier  :  ta 
'SaUi$€ÉerUurê  dePJnefenetdi^NoU' 
teau  TettamientfpiébNéepar  Déréter 
et  SeMt9i  5  parties,  en  17  volumes, 
Franefort,  1810-1836.  Sebolte  publia  à 
nouveau  ou  avec  de  nombreuses  cor- 
rections 12  volumes,  dont  les  5  livres 
de  Moïse,  ïobie,  Judith,  Estlier,  Job, 
les  Machnbées,  les  Psaumes,  les  Pro- 
phètes et  tout  le  Nouveau  Testament. 
Ea  1834  SchoUz  publia  un  Mamiet  de 
VArehéotogi»  Hbliquei  en  1845,  une 
/nl^ocftieHQ»  à  VAnetm  et  at»  iVou- 
veau  Teetaimmty  en  4  volumes  (le 
l''  volume  renferme  rîntroduction  gé- 
nérale, le  2«  rîntroduction  spéciale  aux 
livres  historiques ,  le  3*  celle  des  livres 
prophétiques  et  poétiques  de  l'Ancien 
Testament,  le  4g  rîntroduction  spéciale 
aux  livres  du  JSouveau  Testament).  En- 
fin Sefaolts  fit  paraître  quelques  bro* 
cbares  de  ejseonstanef  de  Gotffoth» 
^Sitmetinimi  S^mlert  eitu^  1836; 
de  Hierotolym»singuU»n(m9vfi  illius 
partium  situ  et  ambitu^  1835  ;  des 
articles  dans  la  Revue  de  Philosophie 
et  de  Théologie  catholiques  d' Achterfeld, 
et  dans  la  Gazette  catholique  des  Scieii-  \ 
ces  et  des  Arts  de  Bonn.  Schoitz  fait 
preave  d'une  grande  én^dition  bibli- 
que, vais  il  manque  de  islarté,  de 
largeur;  il  ne  domine  pas  sa  matière; 
il  procède  sans  assurance  ni  précision  ; 
il  n'est  pas  toujours  exact  et  sûr  en 
théologie;  en  général?''-.  ^Aégèse  n'est 
pas  assez  conforme  à  .la  discipline  ec-  I 
ciésiastique. 

Rbuscb. 
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scHmrrr  (Annité),  latteisee  et  belle- 
nists  distingué ,  auteur  habiia,  et  fé* 
cond,  travailleur  assidu,  dW  cajae» 
tère  doux,  aimable  et  généraleinent 
aimé ,  naquit  à  Anvers  le  13  aeptem*  -* 
bre  1552,  et  étudia  la  philosophie  au 
gymnase  de  Louvain,  en  même  temps 
qu'il  enseigna  la  rhétorique.  En  157G 
il  entra  à  Douai,  dans  la  maison  de 
Philippe  deLannoy,  seigneur  de  Tur-' 
«»ing.  De  là  il  se  rendit  à  Paris,  dans 
la  ftonOle  du  fameux  Busbek^  autrefois 
ambassadeur  de  Tempereur  Ferdinand 
auprès  du  sultan  Soliman  et  alMS 
envoyé  de  l'empereur  Rodolphe  II 
auprès  du  roi  de  France.  Rusbek  se 
servit  de  Schott  pour  élaborer  les  ma- 
tériaux scientifiques  qu'il  avait  rap- 
portés de  Turquie.  Après  avoir  passé 
deux  ans  à  Paris  il  partit  pour  l'Es- 
pagne, s'arrêta  à  Madrid,  à  AldHa,  à 
runiversité  de  Tolède  (1580),  y  con-^ 
courut  pour  la  chaire  de  la  langue  grec* 
que  et  Tobtint.  L'archevêque  de  Tolède, 
le  cardinal  Quiroga,  le  prit  dans  son 
palais  et  le  garda  pendant  trois  ans. 
En  1584  Schott  fut  appelé  à  l'univer- 
sité de  Saragosse  pour  occuper  la 
chaire  de  littérature  grecque  ,  d'élo- 
quence et  d'histoire  romaine.  De  là 
rarchevéque  de  Tarragone ,  Antoine* 
Augustin,  l'attacha  à  sa  personne  pour 
continuer  avec  Ini  ses  études.  Ayant 
appris  qu'Anvers,  révolté  contre  lit 
roi  d'Espagne  Philippe  II,  était  as- 
siégé et  dangereusement  menacé  par 
le  duc  de  Parme,  Alexandre  Farnèse, 
qui  commandait  les  armées  espagnoles 
dans  les  Pays-Bas,  il  fit  vœu  d'en- 
trer dans  la  Compagnie  de  Jésus  si 
sa  ville  natale  rentrait  sous  l'obéis- 
sance du  roi  d'Espagne  et  revenait  à 
la  foi  catholique.  Son  vœu  se  réalisa, 
Anvers  se  rendit,  et  Schott  sortit,  le 
6  avril  1586,  de  la  maison  de  Tarclievé 
que  de  Tarragone  ,  et  entra,  à  l'âge  de 
34  ans,  dans  la  Société  de  Jésus,  il  lit 
son  noviciat  à  Saragosse,  étudia  la  théo- 
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logie  à  Valence ,  fut  envoyé  au  collège 
de  Gindie  pour  y  enseigner  ta  tbéo* 
lo^e,  ploB  tard  ft  Romé  pour  j  pro- 
fesser  lâ  rbCtori^ttt.  AQ  bout  de  trois 
ans  ii  demanda  la  permîsslim  de  re- 
tourner dabft  sa  Tille  natale,  ce  qui! 
obtint,  et  il  passa  le  reste  de  ses  Jours 
occupé  à  des  travaux  scientifiques,  dans 
le  collège  d'Anvers.  Il  mourut  le  23 
janvier  tC29. 
Ses  écrits  sont  les  suivants  : 
1.  Ctmmentarius  in  auctorem  dé 
FirU  ahstHibui  nràU  Bome,  Daaet, 

*  3.  Nofiè  IH  SexH  AtanelU  FkMrU 

hUtùHtm  jÊuffUftam,  Antr.,  1579, 

in-8o. 

8.  Pomponiits  Mela^  de  situ  or  bis  ^ 
cum  splcilegio  et  parallelU  ex  Hero- 
c/ofo,  ibid.,  1582,  in-4«. 

4.  Laudatio  funebris  Antonil  Au- 
^tHni,  arehiqp,  TarraconenèiSf  ib., 
lS8è. 

ft.  tua  S.  Praneitci  Bùrgtœ,  S,  J, 
prxposiH  generaUi  ttl,  tx  ttièpanko 
Peiti  Riàadineirse  in  tatinum  vena, 
Korose,  1596^  Antv.,  1598;  Colon., 

1603. 

6.  Vita  Alphonsi  Salmeronis^  ex 
Hispan.  P.  Ribad.  în  Latimim  versa^ 
Salmeronis  op.  prœfixa^  1597,  Colon., 
I604;trancf.,  1608. 

T.  JtMoH  tJâynls ,  Socktati 
/m  prieposUi  jfBnelratU  //,  e»  SIU 
spano  P.  BUtaâ,  Î/Uhatm  têrM^ 
Col,  1694. 

8.  Africani  et  Origenîs  epîstolx 
de  historia  Suâanm,  Aug.  Vindel.^ 

.  IC02. 

9.  IVotx  uberiores  in  Senecae  rhe- 
toris  suasorîas  et  controversias,  Pa- 
rlsiis,  1606,  in-fol. 

10.  Fitlse  contparatx  ArUtotelis 
éi  Dmostkmis,  Aug.  Vindel.,  liBOS, 
îii-4*. 

•  lu  PhùtiWonitani.Ètbtiothèèafih 

Latin'um  versa  et  scholiis  illustrata^ 
Paris.,  1606;  Lugd.,  1611;  Aug.  Vind., 


2  tomis,  alteroCrseco^  altéra  Lai ino; 
'  Genuse,  Grsecù-Latlne^  uno  tomo. 
If .  TkemLfu»  Mtmpiùtum  aesen- 

/e^fMt,  Atitr.,1697. 

IS.  Biblfotkéûd  nispantctf  M  de 
'  academiii  ac  bibUotkecis,  mtM  élo* 
giisetnomenthturadarorurh  fîispa- 
j  niae  seriptorum  ,  3  tomis  diHlneia , 
I  Francofurti,  1608,  in-4*. 

14.  Censura  Casparis  BarreriiLu-^ 
sitttni  de  PseudO'Bêroiù ,  Manethonè 
AEgyptio,  Jf.  PùTth  CMbfié  tt  Fa- 
idù  Pietûrê,  a  loà^M  A^nêo  Fî^b. 
ediia,  e  tAisUanM  têiiffua  in  LaH' 
natn  versa. 

15.  ItinerartumAittotiilUf  etimnO' 
tis  Hieron .  Surit x. 

16.  \o(3s  in  Comelii  Nepotis  frag- 
menta et  yEmiiium  Probum  de  vita 
imperatorum  Crsecorum,  Francof., 
1609,  in-fol. 

llbH  IT,  Antv.,  1610. 

18.  Ciéerù  û  ealtmiiU'piitâicatiUt 

Antv.,  1613. 

19.  fi.Knnodîi,  Tldnensîs episcopi^ 
opera^  cam  notis,  Tornaci,  161t. 

20.  Adagia  Grxcorum^  Antverp., 
1612. 

21.  Proclii  Chrestomathia  de  poe- 

ttùù  n  Ofxeo  M  ixtUn.  nma  ét  iUu- 
êtnUa,  1616. 

93.  î9odi  CUemtU  mtiâati. 

39.  i^at)Ofill  Éutùgii  rhitoHê  in 
CiceronU  mniiiim  disputaito,  Aniv., 

1612. 

24.  La  fini  Latinii  numerorum  cy^ 
clorumque  consideratio, 

25.  Observationuîn  hufnanarum 
libri  V,  Antv.,  1615.        *  '   '  ' 

26.  Lttterm  Jàponiëk  aninorum 
1609-1611,  eau  ikttiûô  ik  Là^,  vers», 
Antv.,  1615; 

Tf.  lÀtterm  è  réffM  Shtafùm  ex 
annU  1610  et  1611,  ex  Itat,  f»  tat. 
vers»,  Antv.,  1615. 
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98*  ,4nnaUitm  Romanarum  Sfe- 
phani  PigMi  totim  II  «I UI,  Antv., 
1615. 

29.  S.  Dasilii  opera^  Antv.,  1618. 

30.  S.  CyrilliAlexandr.  Glaphyra^ 
seu  commetUaria  in  Pentateuchum 
JUoHSf  Antv»,  iêt$9 

3  t.  5.  Grtgorii  Thammahirgi  Mé- 
tapAratit  1»  E^lmimten,  Aotr. 

8d.  TmMm  rH  wtmmarim  Rma- 
noî'utn  /frsBConmquê  Mà  Melgicam, 
Gallicam ,  Hispanicam  et  Italicam 
monetain  revocatx;  adjectx  tabuiœ 
mensium  Romanorum  et  Àttkoruyn^ 
et  tabula;  anomalorum  verborum 
Grxcorunit  simul  geometrica  et  gro- 

imHea  tsiutti  tûHptùHs ,  Antv. , 
1616. 

83.  AnioMi  jiugustM  dUOogi  Xt, 
antiquitatum  in  nutnmU  teterum 
Latine  i>€rs(,  et  4^logi  XII,  aucti  de 
prisca  religions  iobo  dUs  ^ènUwih, 
Am?.,  1617. 

84.  Dê  sacris  et  catliolicis  sacrie 
Scripturae  interpretibus  ,  Golouix , 
1616. 

85^.  Ludovtci  Granatensis  opéra , 
diatlowUntt  Aiffimi  ancta ,  Cofon. 

86.  Traetam  Pétri  Maffni,  Bip- 
pùlytl  CoiéHsQ,  PrédeHci  CirioUtni 

de^  eoMilio  et  éonsiHarH  tiffMo  U* 
lusttatus.  Colon.,  1618. 

37.  De  bono  sileniii  religiosortm 
et  sxcidarium  libri  II,  Antv.,  1619. 

38.  Ro?}ianarum  antiquitatumelec- 
tOf  Colon.,  1619. 

39.  Philothei  Rogerii  Angli  libel- 
iwt  de  mmdi  tûMemptu,  tum  libeito 
Gerardt  Mortngi  dé  pùupéftûte  ec' 
ehskaiiùa.  Colon.,  1619. 

40.  Commêàiarla  êèliseta  If»  ord- 
tartes  Ciceronîs,  Colon. ,  1 62 1 . 

41.  Notœ  in  Valerii  Flaect  jirgo- 
nautîca. 

42.  Hubert i  Golzii  Sici/ia,  Magna 
Gruccia  et  Insutœ,  notis  iUustrata\ 

43.  Fasli  Siculi  ad  Capitolinos 
emendati. 
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44.  Hispania  ^/MNMii  llliWf., 

1603,  4  vol.  iD-fol. 
46»  5.  Isidori  Pêlutiota  êpUtoUti 

Aot^M  1638. 

4G.  Francfici  Schotti  ittnerarii 
lialise  et  rerutA  ItaUtarum  editio, 
Antn,  1625»  ilt-4f'. 

47.  AdapaiM  99tm  mifi  Tufâ» 

m»nH  Crmo-Lêtm,  AUtt.,  1638. 

48.  Bpiitûtàrum  PAiUi  MMUiU 
libri  XIV^  YiotU  Uhistraii,  Colon. 

49.  BibUotheca  Palrum ,  Coloil., 
1618,  t.  I,  V,  IX,  XI,  XII,  XIV. 

50.  BibUoihéca  soriptùrum  Soc, 
Jesu. 

Cf.  Ribadeneirœ  Ribliotheca  Script, 
S,  J.,  eontiwuata  a  P.  Philippo  Alé» 
mandro,  Antv.,  1643,  p.  29,  et  Taitîcle 

WMBB. 

scHBur.KH  (Jbàii^Matthxai)  y .  oé- 

lèbre  historien  eCCléslâsttque  protes» 
tant,  naquit  à  Vienne  en  1733.  Il  vint, 
à  l'iige  de  16  ans,  à  Presbourg,  auprès 
de  son  grand*père  maternel,  et  fit 
ses  études  à  Klosterbergen  et  Leipzig. 
£n  1761  il  devint  professeur  extraor- 
dioaire  et  eooMr?atsiir  de  la  biblio- 
thèque de  Leipzig.  Sehrôekh-  s'était 
voué  surtout  aux  langues  orientales  et 
à  rhistoire  ancienne,  qu'il  avait  étu- 
diée sous  Mosheim.  Ën  1767  il  ao- . 
cepta  la  chaire  de  poésie  à  Wittenberg  ; 
cependant  il  resta  fidèle  à  sou  goût 
pour  rhistoire  et  publia  les  ouvrages 
suivants  î 

1.  Biographie  univcrseUe,  8  vol., 
Berlin,  1772-91. 

S.  Biographié  de  ^dque»  savants 
Utuitrês,  3  TtA.,  fiérlb,  1790. 

3.  Histoire  unîverseUe  pour  les  en- 
fants,  4  vol.,  Berlin,  I792-18Ô5. 

4.  Histoire  de  rjùjlîse  chrétienne, 
en 45  vol.  in-8",  T.eipzii.%  1772-1812  (1). 

Quoique  Schrockli  ue  soit  pas  en- 
Ci)  l'oy.  ËuusB  (biatoiradel')»  tome  .Vll> 

p.  281,  0.  5. 
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tièrement  exempt  de  l'esprit  rationa- 
liste et  de  la  partialité  protestante,  il 
fit  preuve  d'une  conscience ,  d'une  dou- 
ceur et  d'une  modération  rares  parmi 
les  savants  de  sa  confassioD. 

Les  agitations  de  la  guette  de  tS06 
naisifent  beaucoup  à  la  santé  de  ce 
laborieux  historieu;  il  continua  son 
cettvte  capitale,  quoique  malade  de 
C(Hrps  et  d'esprit.  En  1808,  le  jour 
anniversaire  de  sa  naissance,  voulant 
prendre  un  livre  dans  sa  bibliothèque, 
il  tomba  du  haut  d'une  échelle,  se  cassa 
la  cuisse  et  mourut  quelques  jours 
après.  Les  historiens  de  TÈglise  qui 
Pont  suif!  sont'loin  d'avoir  maiebé 
sur  ses  traces. 

Haas. 

scBinLGBAH  AKrcH ,  :|n^  fnSi^ , 

e'esl-à-dire  4Henâa  hairueta  (1),  titire 
d'un  ouTrage  de  droit  du  R.  Joseph  Ka- 
ro,  mort  en  1575  à  Zéphat,  recteur  de 
récole  judaïque  de  cette  ville.  Raro 
avait  écrit,  sous  le  nom  de  lieth  Joseph^ 
ï^DV  n^l ,  domus  Joseph  (2),  4  livres 
de  commentaires  sur  les  Jrba  Turimj 
D*T.T2  ysiî<  >  du  K.  Jucob  Bt'i)  Ascher, 
renfermant  des  recherches,  des  avis,  des 
décisions,  etc.,  de  jurisconsultes  juifs 
de  tous  les  temps  jusqu*à  lui.  Il  donna 
un  alvrégé  de  ce  grand  ouvrage  dans 
son  Séhulchan  Aroeh  ^  Qui  se  nomme 
aussi,  pareette  raison,  Sepherttakater^ 
iy.t^*l  ^^D»  Hber'hreoits,  eoniraeiut, 
CSet  abrégé  renferme  tout  ce  que  'con> 
tient  le  grand  ouvrage ,  en  termes  plus 
concis;  il  est^  avec  le  Talmud  et  le  fa- 
meux livre  de  Maimonide,  Jad  Cha- 
saka,  npTn  Ty  l'ouvrage  qui  peut  le 
mieux  servir  à  faire  connaître  en  gé- 
néral le  droit  judaïque  dans  ses  der- 
nières formes.  Les  4  parties  de  ce  com- 
pendium  furent  dans  la  suite  publiées 
à  part  et  sont  ordinairement  <^tées 
sous  leur  titre  respectif  : 

S Voir  Éxéck,,  23,  /11. 


1'^  P.  Oracà  Cliaiim,  D^»n  IT^N  ; 
2«  P.  Joreh  Deah ,  nVT  n"n»  ; 
3«  P.  Eben  Ifœser,  TTVn  p>i; 
4"  P.   Choschen    hammisc/ipat  , 

C'est  à  tort  que  les  uns  ou  les  autres 
prétendent  que  VOrach  Chaiim  était 
le  grand  oumge  et  que  le  5cAii/- 
ehan  Arwfh  en  est  vn  extrait.  R."  Moïse 
Isserles  a  augmenté  l'ounage  de  Karo  ; 
aussi  les  Juifs  le  nomment  nççn  Sjs , 
ÂuticT  mappKf  quippe  qui  mensam 
istatn^  ^nbv  t  tnappa  instruaeeriL 

Cf.  J.-Ch.  fTolfii  smotK  B^rJ 
t.!",  p.  567. 

SCIIWÀnU(FBAHÇ018>XATIBB),  évé- 

que  de  Ratisbonne,  naquit  à  Reisbach, 
dans  la  basse  Bavière,  en  1778,  fit  ses  étu- 
des à  Salzbourj:;,  IVIunich,  Inijolstadt  et 
Laudshut.  Il  se  lia,  dans  cette  dernière 
ville,  d'une  étroite  amitié  avec  son  niai- 
tre,  le  célèbre  Sailer.  Il  fut  ordonné 
prêtre  en  1801.  Sailer  prêcha,  à  sa  pre- 
mière messe,  sur  le  prêtre  du  dix-neu- 
vième siècle.  Scbwâbl  commença  son 
ministère  pastoral  dans  la  paroisse  de 
Saint^Iodok,  à  Laudshut.  De  là  il  fut 
envoyé  à  Adikofen,  devint  professeur 
au  gymnase  de  Landshut,et  fut,  eu  1803, 
nommé  curé  d'Obcrviehhaeh,  près  de 
Landshut.  Il  administra  cette  paroisse 
pendant  près  de  20  ans,  et  la  mit  dans 
1  état  le  plus  prospère,  en  épurant  ses 
mœurs,  en  développant  sa  piété,  en  la 
débarrassant  de  toutes  ses  dettes,  en 
rafikanefaissantde  toute  espèce  de  pro- 
cès, de  toute  espèce  de  mendiants.  Eu 
!  même  temps  le  bon  pasteur  profitait 
I  des  loisirs  de  la  campagne  pour  publier 
I  divers  ouvrages  précieux,  destinés  à 
nourrir  la  piété  des  lideles  et  a  former 
l'esprit  de  la  jeunesse,  savoir  :  Covseih 
à  la  jeunesse  studieuse,  recueil  d'allo- 
cutions adressées  à  des  jeunes  gens, 
Landsbut,  1810;  Légendês  de  famiUe 
pour,  /es  haMontt  des  vtUee  et 
de*  eampmgnu^  6«  édit.,  Munich, 
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1831-,  Sermons  hUioriqtte»^  2  P.,  T 
éditM  Hanieh,  18SI.  En  1831  â  fut 
nommé  cbanoîiie  de  Monicbt  et  il  ven- 
dit en  cette  qualité  de  gtands  ser? ices 
au  diocèse.  Le  pieux  et  saint  IMichel 
Wittmann,  nommé  a  l*évéehé  deRatis- 
boraie,  étant  mort  en  mars  1833,  le  roi 
Louis  choisit  le  chanoine  Scliw  abl  pour 
être  le  successeur,  sur  le  siège  de  Ka- 
tisbonne,  de  Wittmann  et  de  Sailer, 
tous  deux  trop  rapidement  enlevés  a 
l'amour  des  fidèles,  et  dignement  rem- 
plaoés  par  un  homme  simple,  droit, 
doux  et  paternel  comme  Schwâbl.  Le 
nouveau  prélat' déploya  une  grande  ac- 
tivité, malgré  une  santé  fort  délabrée. 
Il  s'intéressa  surtout  à  la  prospérité  de 
l'abbaye  des  Beuedictius  de  Metteu,  au 
développement  de  l'institut  des  Sœurs 
des  Écoles,  à  l'introduction  des  Sœurs 
de  la  Cbarité,  à  la  tenue  et  au  progrès 
de'scm  séminaire.  En  1880  il  fit  un  ap- 
pel à  son  clergé  afin  d'obtenir  les  res- 
sources nécessaires  pour  prolonger  le 
séjour  des  élèves  au  grand  séminaire. 
Il  recueillit  une  telle  abondance  de  4ons 
qu'il  put  laisser  à  son  successeur  un  ca- 
pital de  90,000  florins  destiné  à  cette 
fin.  11  fonda  un  pénitencier  pour  le 
clergé,  et  légua  avant  sa  mort  au  dio- 
cèse la  maison  qu'il  avait  achetée  dans 
ce  but  et  U,ne  somme  de  30,000  florins 
pour  en  constituer  la  dotation.  Il  mou- 
rut le  iSjuiUet  1841. 

SCHWARTZ  (Ildepiionse),  couvcn- 
tuel  de  raucieune  abbaye  des  Bernar- 
dins de  Baiiz,  près  de  liamberg,  naquit 
dans  cette  ville  le  4noveuibie  1752  et 
fut  baptisé  sous  les  noms  de  Charles- 
Joseph.  Sou  père,  Càrétien'GuiUaume, 
qui  était  professeur  en  médecine  et  con- 
seiller auliqucy  avait  été  protestant, 
était  rentré  dans  l'Église  cathotique,  et 
avait  fait  abjuration  dans  le  couvent 
de  Bans,  sous  radministration  de  l'abbé 
Stumni.  Il  donna  une  excellente  édu- 
cation à  sou  iiis  Cliarles  •  Joseph ,  qui 
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suivait,  en  qaalité  d*exteme,  rensei* 
gnement  des  Jésoiles  au  gymnase  de 
Bamberg,  et  qui  acquit  une  connais- 
sance approfondie  des  classiques  grecs 

et  latins,  des  auteurs  français  et  des 
meilleurs  écrivains  vivants.  Ses  facultés 
naturelles,  son  application  au  travail, 
l'excellent  enseignement  et  la  parfaite 
éducation  qu'il  reçut,  firent  de  Charles- 
Joseph  un  jeune  homme  plein  de  ver- 
tus et  de  savoir.  Après  avoir  achevé  avec 
succès  on  coursiéiémenjtairé  de  philoso- 
phie, il  entra,  à  l'âge  de  16  ans,  dans 
le  couvent  de  Banz*  pour  lequel  il  avait 
hérité  de  la  prédilection  paternelle.  Le 
15  août  1769  il  prit  l'habit  de  l'ordre 
qu'il  avait  choisi  avec  autant  de  sponta- 
néité que  de  désinléresscniuiit.  Sa  piété 
lui  fit  embrasser  avec  ardeur  les  exer- 
cices du  plus  sévère  ascétisme  ;  il  fut 
encouragé  dans  ses  efforts  par  un 
maître  de  novices  rigoureuz  et  pres- 
que scrupuleux.  Dans  sa  ferveur  il 
résohit.  de  renoncer  à  toute  connais* 
sance  mondaine,. de  ne  s'occuper  que 
de  lectures  et  de  méditations  pieu-. 
SCS,  sacrifice  qui  n'était  pas  médiocre 
pour  un  esprit  ouvert,  lin,  actif,  cu- 
rieux et  ardent,  tel  que  celui  du  jeune 
novice.  I^e  15  août  1770  il  prononça 
les  vœux  de  religion ,  après  quoi  il  sui- 
vit les  cours  de  philosophie  et  de  théo- 
logie, d'abord  du  iameux  Golomban 
Rosser,  qui  fut  appelé  plus  tard  àpro* 
fesser  i  Wurzbourg ,  puis  de  Placide 
Sprenger,  qui  devint  prieur  du  couvent 
de  Saint-Étienne,  à  Wurzbourg.  L'as- 
siduité de  Schwarz  le  mit  rapidement  au 
courant  de  tous  les  trésors  de  la.  bi- 
bliothèque de  l'abbaye. 

Il  avait  pour  coutume  de  faire  des 
extraits  de  tous  les  ouvrages  qu'il  ii» 
sait  et  d'y  lyouter  des  observations,  ce, 
qui  lui  fut  extrêmement  utile  lorsqu'il 
fut  nommé  bibh'othécâire  et  professeur 
et  qu'il  devint  à  son  tour  auteur.  Dix 
ans  après  son  entrée  au  couvent  (1779), 
Schwartz^  muni  deSs  connaissances  les 
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de  philosophie  »  de  nntfaématiqaes,  et 
plus  tard  de  tfaéologfe,  et  il  en  tem- 
pHt  les  foaelioiis  pendant  quinze  ans, 
au  grand  profit  des  jeunes  coQTentucIs, 
dont  il  gngnait  les  eoeon  en  captivant 
leur  intelligence. 

La  clarté,  la  solidité  et  l'ordre  étaient 
les  quhlités  principales  de  son  enseigne- 
ment. Schwartz  se  familiarisa  avec  la 
philosophie  de Kant,  dont  H  admitquel- 
ques  principes,  en  tes  adoiidBsant  dans 
leur  application* 

n  aimait  plus  spéetalement  à  é'occu- 
per  de  psychologie  eipérimentale,  et 
î!  cherchait  surtout  à  concilier  la  Bible 
et  la  raison  ;  en  reconnaissant  tous  les 
droits  de  la  raison,  il  ne  la  considérait 
pas  comme  l'unique  organe  de  la 
science  religieuse.  Il  lisait  conscien- 
cieusemeut  les  ouvrages  des  adversai  - 
tes  de  la  religion,  et  plus  II  les  lisait, 
plus  II  se  fortifiait  dans  sa  foi  aqx 
▼érités  du  Ghflstiaidsnie.  H  apprit 
rangtaSs  d*un  Breton,  le  Père  Maur 
Mnc-Donaki,  du  convent  des  Écossais 
de  \Vurzbourg,qui  s'arrêta  longtemps 
à  Banz,  et,  grâce  à  ce  nouvel  instru- 
ment, il  traduisit,  en  1787,  le  traité  de 
Geddes  sur  les  fautes  des  anciennes 
versions,  de  l'anglais  en  latin;  il  y 
ijoota  des  notes.  Il  avait  aussi  com- 
ttieneé  à  traduire  en  alleoiand  Tou- 
vrage  de  Foster  sur  la  religion  natu- 
relle et  les  sermons  d'Archer,  lorsqu*il 
tut  enlevé  à  ses  travaux  par  une  mort 
prématurée.  II  s'était  familiarisé  à  un 
haut  point  avec  l'italien ,  avec  les  lan- 
gues grecque,  hébraïque ^  syriaque, 
française  et  anglaise.  Schwartz  fournit 
longtemps  les  principaux  articles  de 
critique  philosophique  et  théoiu^ique 
à  la  Revue  de  Littérature  de  TAllema- 
gne  catholique  de  Placide  Sprenger. 
Son  énoime  correspondance  portait 
surtout  sur  des  matières  littéraires.  Il 
envoyait  à  beaucoup  de  savants  des  do- 
cuments et  des  observations  Impor^ 


tantes  sur  leurs  travaux*  I^eé  person- 
nages politiques  les  plus  haut  placés 
le  consultaient.  Cependant  sa  prind* 
pale  préoccupation  était  son  cours, 
qu'il  préparait,  au  bout  de  quinze  ans 
d'enseignement,  avec  autant  de  soin 
et  de  srrMpule  que  le  premier  jour.  En 
1791  il  prononça,  au  convoi  du  supé-  , 
rieur  de  l'abbaye,  une  oraison  funèbre 
qui  fut  imprimée  et  qui  est  une  écla- 
tante preuve  de  l'éloquence  lumineuse 
de  sa  parole.  Mais  son  principal  ouvrage 
est  son  Manuel  de  la  Religion  ehré' 
tienne^  résultat  d'un  long  eiamen,  de 
nombreuses  lectures,  et  dont  le  but  est 
d'exposer  le  Christianisme  dans  sa  pu- 
reté et  dans  sa  simplicité  originelles. 
Comme  ce  Manuel  était  la  première 
dogmatique  catliolique  dans  laquelle 
on  tenait  compte  des  opinions  de  la 
philosophie  moderne,  il  répondait  aux 
exigences  du  tempe  oà  11  parut,  ftit  fa- 
vorablement aocueiUf  par  beaucoup  de 
connaisseun,  mais  fut  également  blâ- 
mé par  des  juges  qui,  partant  du  point 
de  vue  d'une  science  strictement  ec- 
c!ésia«;tique  et  rigoureuse,  n'avaient 
pas  tort  dans  leurs  critiques;  car,  quel- 
que pures  que  fussent  les  intcutions  de 
l'auteur,  quelque  vastes  que  fussent 
ses  lectures,  quelque  solide  que  fût 
son  érudition,  son  travail  porte  telle- 
ment rempréintè  de  Tesprit  du  temps 
qu*on  pressentit ,  dès  son  apparition, 
que  son  succès  ne  serait  .pas  de  longue 
durée.  L'auteur  a  sans  doute  répondu, 
autant  qu'il  le  pouvait ,  eu  partant  de 
son  point  de  vue ,  aux  objections  de 
rincrédulité,  du  rationalisme,  du  na- 
turalisme et  du  scepticisme  ;  mais  son 
point  de  vue  était  précisément  trop 
restreint,  trop  négatif;  sa  confiance  en 
la  force  de  démonstration  des  auto- 
rités philosophiques ,,  notamment  de 
Raut,  beaucoup  trop  grande,  et  Tbom- 
mage  quMl  rendait  à  Tesprit  du  temps 
peu  conciliable  avec  le  respect  dû  à 
la  religion  révélée.  Le  Manuel  de 
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aujourd'hui  la  théologie  catholique,  au 
lioiAt  de  vue  ékvé  et  sérieux  où  elle 
est  parvenue ,  trouve,  daD8  le  Manuel 
de  Sehwartz,  une  seule  partie  qui  puisse 
le  saUbfaire.  Le  Mauuel  parut  «  eu 
1793,  à  Bamberg  et  Wurzbourg,  chez 
Gebhardt,  e(  un  aa  après  l'auteur  u'é- 
-  tiiît  plus  de  «e  iBonde.  Jouir  d*  la 
FéUhMn»  NnapUssimt  |#  iuutàtm 
d«  puatlvB  ditoéiénuHM,  il  ftit  ffiMié 
d^uie  altacpw  d^apoplexie  et  mourut 
que  heure  après,  h  Tâge  de  41  ans, 
ayant  été  la  veille  de  la  plus  riaote 
humeur  avec  ses  confrères.  On  lit  dans 
la  Séries  Abbatum  Banzeiuium  (t): 
Ildepkowius  Sc/iwarZf  Bambergeims, 
natus  4  nov.  i762^  novUius  ut  P,  Jsi- 
4fmê9t  êubdiMmm  est  ^fectu  eÊtaiit 
%é$Êpt  1774»  dkkmm  t  apr,  t776, 
prrfemKF  phikMipklm  «f  4kecihgiâ£ 
emêriêm-  Eketus  in  coneUimilêm 
ITIi*  ObiUj  apofdeaâa  tactus^  ad 
aram  ministrana  ut  assistensy  in  festo 
5.  Corporis  Chrisii,  19  funii  1794. 
Vir  meritis  et  laude  plenus  ,  quod 
inler  alia  testatur  opusejus  excelLens 
et  laU  mlym  :  Alauuei  deia  Heligioa 
«brétiflBM. 

Pami  les  ceufie»  posthumes  la  plus 
fnportaute  h(t  aa  Bihiiographia  tbéolo- 
pianb,  f  ohUée  par  U  Bàiédietin  Schad, 
aouB  ce  tîlfé  :  iniroducHon  à  la  eon- 
nmtê$mwê  des  livtw  ^  $OHt  uéeeê^ 
saires  ou  utiles  aux  candidats  en 
théologie^  aux  prédicateurs,  aux  vi- 
caires de  P  Église  catàoiiquêf  1404, 
Cobourg,  chez  Siuner. 

Conf.  Schlichtegiuli ,  Néerologe  de 
§794^  Othmar  Frank,  Souvenir  dédié 
à  SokwarH  fMM'  ut^  dê  ëu  «Mbwf , 
Bumb.  iBt  Wunh.,  tTMk 

Dnx. 

(1)  Ssquiêse.  dtlavie  dê  l'abbé  Galltu  Den- 
nêrttin,  pu  Sohott,  ptùlmwÊÊ  loipMlear 
da  itatoalMdaBiâlMig,  Baah.  et  Wonb.» 
1821. 


laira  aoBlampwaîQ  de  jMtàust^  naquit 

à  Qssig,  près  de  Lueben,  d'uae  aq» 
ciennc  famille  noble  de  Silésie.  Cou* 
seiller  du  duc  Frédéric  de  Liegnitz, 
Schwenkfeld  fut,  eu  Silésie,  un  des  pre- 
miers qui ,  à  rapparition  de  Luther, 
se  déclara  en  faveur  de  la  nouvelle  doc- 
trinei  mais,  plushonnête etplusconsé- 
queot  que  la  plupari  des  «erviles  adoi* 
ratvnM  éa  rilfpfwalowf ,  Il  rmuiut 
bieQiéi.l«flii|iieiiédv  Qftène  ^  Lii* 
ther,  les  oonséquences  funeatea  da  la 
doctrine  de  la  justifioatiou  at  la  muo' 
vaise  foi  du  parti  luthérien  dans  sa 
lutte  contre  TÉglise;  il  se  sentit  obligé 
de  déclarer  en  face  du  monde  qu'il  re- 
pous!»aitun  système  que,  dans  le  prin- 
cipe» il  avait  sincèrement  agréé. 

Le  courage  et  la  franchise  inoontea*- 
tablw  aiaa  leaqafli^  oat  «èrenabe  de 
l  Éghaa  eaihaliqwi»  MùmmM  plue 
moral  et  floft  aérieiu  (put  aaa  aodeas 
amis,  raconte  les  faits  dont  il  fiil  té- 
moin, font  de  ses  écrits  une  des  sour- 
ocs  les  plus  sûres  de  ThiUain  de  la 
réforme  en  Allemagne. 

Dès  1521  Schweiikteld,  qui  avoue 
s'être  attaché  de  toute  sou  âme  à  Lu- 
ther, se  plaint,  dans  une  lettre  à  Jac- 
quaa  da  Sal^  Mqua  da  Mabu,  de 
ce  qua  laa  éaaDgéliques  pudent  beau- 
coup de  la  foi,  mais  la  eonpieitteai 
aussi  peu  que  dix  aaa'Mpaiavant,  et 
s'imagmaut  "iHa  daa  gens  tant  à  fait 
évangéliques  pourvu  qu'ils  injurient  le 
Pape  et  ne  payent  pas  la  dime  aux  prê- 
tre». Dans  un  Mémoire  rédigé  la  même 
aunée  et  adressé  au  duc  de  Liegnitz, 
«  sur  l'abus  qu'on  fait  de  quelques-uns 
des  prineipam  aifielaa  de  l*£»angile,  et 
par  iesquela  oa  jêmnikia  follameiil  le 
▼uigaiie  à  use  liberté  toutachaioalie  at 
•à  dUndpiHrablaa  enamti  (1),  «  U  aal». 

(1)  Missbrauch  eizlioèfir  fûrnembsten  arli' 
kell  ffet  Svangeliiy  aus  wteher  «momtenl 
der  rjcmciue  mann  in  Jleisckliche  freyhtU  und 
inmng  g^fûni  wirâ,  Bcestau^  130^ 
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mente  surtout  de  ce  que  tant  de  parti- 
sans du  nouvel  évangile  abusent  du 
dogme  de  la  justification  par  la  foi  pour 
se  donner  une  faus&e  quiétude.  «  Eq 
rejetant  le  libre  arbitre,  Luther,  dit-il, 
mène  au  mépris  do  la  verta;  la  préten- 
dae  impossibilité  d*obsor?er  los  c<Nii* 
maademoDts  de  Dieu  inspire  une  con- 
fiance vaine  en  la  fd;  Topinion  de 
l'inutilité  des  bonnes  œuvres  entraine 
au  dédain  de  ces  œuvres,  et  la  doctrine 
de  la  pure  imputation  des  mérites  du 
Christ  engendre  une  fatale  sécurité  qui 
perd  les  âmes.  »  Dans  un  autre  Mémoire 
rédigé  en  1527,  adressé  à  sou  souve- 
lain,  sur  la  conduite  qu'il  ùiat  tenir  en 
face  dM  BovatemSt  U  parle  enoote  plos 
énerg^nemeiit  II  Toeonnatt  «  que  c'est 
un  mérite  de  Luther  d*avoir  affranchi 
les  consciences  du  joug  insupportable 
du  Pape,  mais  il  ne  peut  s'attacher  à  sa 
doctrine  ;  Luther  perd  son  temps  à  dés- 
organiser ;  il  annule  les  bonnes  œuvres, 
il  détruit  la  loi  de  Dieu  ;  il  les  remplace 
par  une  foi  morte,  liltérals,  comme  on 
le  Ht  an  temps  de  Jacques,  et  de  là 
▼ient  qn*il  ne  veut  pas  admettre  r£pt* 
tre  de  cet  apôtre.  Il  est  par  trop  agréa- 
ble à  la  chair  d'affranchir  la  foi  des 
œuvres  extérieures,  car  il  n'y  a  plus 
besoin  dès  lors  d'insister  sur  la  morti- 
fication des  sens.  Tout  est  renversé,  rien 
n'est  amélioré  ;  l'esprit  de  trouble,  le 
zèle  de  la  destruction  ont,  comme  un 
tofiei^  impétueux,  rempli  et  onlntné 
le  oœor  de  tous  les  pfédicants  luthé- 
riens. La  plupart  demeurait  embourbés 
dans  desaooès  de  lage,  de  colère  et  de 
haine  contre  ceux  qui  résistent  à  des 
doctrines  contraires  à  la  révélation  di- 
vine. Tout  se  résume  chez  les  Luthé- 
riens à  des  actes  extérieurs;  ils  aboutis- 
sent à  une  foi  fausse  et  imaginaire,  à  la 
lettre  morte ,  comme  les  papistes  à  la 
confiance  dans  lesoeums.  »  Schirenk- 
fetd  conclut  en  disant  «  qu'il  ne  peut 
conseiller  au  duc  d*i0poser  k  son  pays 
et  à  ses  si^ets  on  pareil  évangile;  qu'il 


l'engage  à  attendre  que  Dieu  permette 
que  la  vérité  se  déclare  entre  la  doc- 
trine du  Pape  et  celle  de  Luther.  »  Il 
était  facile  de  prévoir  quelle  funeste  in- 
fluence exerceraient  sur  la  moralité  du 
peuple  des  doctrines  dtont  Schmikfeid 
n'observait  encore  les  effets  que  cbes 
les  piédicants.  Lorsque  ScbwwdifiBld 
vit  ses  pressentiments  se  réaliser  il 
s'éloigna  de  son  ancien  parti,  et  nous 
le  voyons  dès  lors  s'opposer  constam- 
ment à  la  doctrine  nouvelle  de  la  jus- 
tification, a  Que  le  Dieu  tout -puis- 
sant et  miséricordieux,  écrit-il,  daigne 
faire  comprendre  dans  quel  abîme  des 
milliers  de  conscience»  ont  été  pré- 
cipités par  cette  fiitale  erreur,  cette 
fausse  interprétation  des  paroles  des 
prophètes,  de  David  et  de  l'apôtre  Paul 
sur  la  justice  imputative  due  au  Christ, 
justitia  imputativa  extra  nos^  erreur 
qu'on  ne  saurait  assez  déplorer  (1), 
car  elle  engendre  le  mépris  des  com- 
mandements de  Dieu  et  détruit  toute 
pratique  des  bonnescBuvies.  Il  est  im- 
possible -de  reeonnatire»  sans  une  ré* 
vélation  particulière  de  I>ieu«  tout  le 
mal  que  cette  doctrine  de  ^Vittu^erg 
a  causé,  les  cœurs  qu'elle  a  corrom* 
pus,  les  esprits  qu'elle  a  pervertis,  les 
milliers  d'hotnmes  dont ,  pour  leur 
perte,  elle  a  assourdi  les  oreilles  et 
qui  ne  s'en  aperçoivent  pas,  comme 
ne  le  constate  que  trop  leur  vie  char- 
nelle, impénitente  et  parfaitement  tran- 
quille (2).  9 

Scbwenkfeld. pense  en^  oonséqurace 
que,  dans  le  sein  du  papisme,  malgré 
leurs  erreurs,  il  y  a  encore  plus  de 
gens  pieux,  craignant  Dieu,  que  dans 
le  luthéranisme  (3).  Schwenkfeld  fut 
fortifié  dans  cette  opposition  par  ses 
opinions  sur  divers  autres  points  con- 

(1)  Scbmkreld,  gpfêtoUûre^  ISSO,  iMirt  II, 
U  II,  p.  515,  daos  Dœl]lB8«r»  RfMmt,  I|  SSS. 

(2)  Dans  DiEllinger,  1,209. 
(5)  Êpislolairc,        p.  Il,  t..U,  p.  (Mil, 

DoBUlogei,  Pi  2M. 
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traircs  au  système  de  Luther.  On  voit 
que,  dans  Tarticle  de  la  justiQcation, 
effrayé  des  funestes  conséquences  qu'il 
déduit,  uous  venons  de  le  constater, 
de  la  doctrine  luthérienne,  il  se  rap- 
proeha  de  rÉglise.!!  soutenait  qu'une 
Justice  intérieure  »  inhérente  à  l^hom- 
me,  était  la  condition  de  sa  justifi- 
cation devant  Dieu.  L'homme  peut, 
d'après  lui,  accomph'r  tous  les  com- 
mandements et  aimer  Dieu  de  tout  son 
cœur.  Il  s'écartait  également  de  Lu- 
ther quant  à  la  doctrine  de  la  Cène.  Le 
Christ,  dit-il,  nourrit  certainement  no- 
tre ftme  de  son  corps  et  de  son  sang; 
mais  ce  corps  et  ce  sang  ne  sont  en  au- 
cune façon  renfermés  dans  le  pain  et 
le  vin  de  1^  Cène;  ce  n'est  pas  par  ces 
éléments,  c'est  par  la  foi  que  Tliomme 
s'assimile  le  corps  et  le  sang  du  Christ. 
Le  pain  et  le  vin  de  la  Cène  n'ont  abso- 
lument rien  de  commun  avec  le  corps 
et  le  sang  du  Christ;  ils  sont  dans  la 
Cène  purement  et  absolument  des  si- 
gnes, des  symboles  destinés  à  représen- 
ter que  le  Christ  est  reçu  par  l'ftme 
humaine  (dans  la  foi)  avec  son  corps  et 
son  sang,  et  qu'il  Vtourrit  l'âme  com- 
me le  pain  et  le  vin  nourrissent  le 
corps. . 

Mais  comment  le  corps  et  le  sang 
peuvent-ils  se  communiquer  à  rî\me  hu- 
maine uniquement  par  l'intermédiaire 
de  la  foi,  sans  être  enveloppés  sous  un 
élément  sensible  ? 

Sehwenkfeld  tâcha  de  répondre  en 
.disant  que  la  nature  humaine  du  Christ 
est  complètement  assumée  dans  la  divi- 
nitéi  qu'elle  possède  par  conséquent 
toutes  les  propriétés  divines  (qu'elle  est 
entièrement  divinisée);  que  le  divin,  et 
par  conséquent  aussi  le  corps  divinisé 
du  Christ ,  ne  peut  être  saisi  que  par 
la  foi,  ne  peut  être  assimilé ,  goûté  que 
par  elle.  Cette  doctrine  de  l'humanité 
divinisée  du  Christ  fit  accuser  Sehwenk- 
feld par  Luther  et  ses  partisans  d'eu- 
tychianisme,  reproche  que,  malgré  tous 
nexGL.  nÉM».  càra.  »  t.  sxi. 


tu 

ses  efforts,  Sehwenkfeld  ne  parvint  pas 
à  repousser;  car,  s'il  pri'teudait  que  la 
chair  que  le  Logos  a  prise  dans  le  sein 
de  la  Vierge  était  bien  humaine,  il 
ajoutait  essentiellement  et  spécifique- 
ment qu'elle  était  distincte  de  celle  de 
tous  les  autres  hommes  ;  qu'elle  était 
en  effet  de  la  substance  de  la  sainte 
Vierge,  mais  que  ce  n'était  pas  la  chair 
d'une  créature  soumise  nu  péché,  puis- 
que dès  le  premier  instant  elle  avait 
été  une  substance  divine,  pleine  de 
grâce  et  de  miséricorde.  H  est  difficile 
de  comprendre  comme  Schweukfeld 
conciliait  ces  contradictions,  et  com- 
ment son  système,  absolument  spiri- 
tualiste,  y  trouvait  upe  solution.  On  ne 
comprend  pas,  par  exemple,  comment 
il  espérait  al&iblir  ou  détruire  la  con- 
tradiction que  la  doctrine  orthodoxe  de 
l'Incarnation  soulève  contre  toute  idée 
uniquement  spiritualiste  de  l'Église. 
Les  adversaires  qui  soutenaient  que  la 
chair  que  le  Cbri:>t  prit  dans  le  sein  de 
la  Vierge  était  celle  d'une  créature 
nommaient  Sehwenkfeld  un  créatu* 
riste.  Cette  chair  du  Christ^tout  d*abord 
et  dès  le  principe  élevée  au-dessus  de 
tout  ce  qui  est  terrestre,  est  finalement 
tout  à  fait  divinisée,  ou ,  comme  dit 
Sehwenkfeld ,  transfigurée  en  Dieu, 
remplie  du  Saint-Esprit,  et  n'est  plus, 
quant  à  sa  nature,  autre  chose  que 
Dieu  même.  Ou  comprend  mieux 
d'après  cela  comment  Sehwenkfeld  se 
représentait  la  communication  dn 
corps  du  Christ  aux  honomes  de  foi. 
Schwenkfeld,plus  conséquent  au  prin* 
cipe  du  luthéranisme  que  Luther,  et 
allant  jusqu'au  bout,  enseigne,  quant  à 
l'Églisp,  un  spiritunlisme  absolu.  II  re- 
jette toute  espèce  d'intervention  d'une 
créature  entre  l'homme  et  Dieu.  L'iiu-  . 
manité  du  Christ  est  l'unique  inter- 
médiaire par  lequel  Dieu  agit  sur  les 
hdmmes;  mais,  comme  cette  humanité 
est  tout  à  fait  spiritualisée,  elle  n'a  pas 
besoin  d*un  moyen  sensible  pour  a^, 
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elle  opère  directement  sur  l'esprit  créé. 
Par  conséquent  l'institution  d'un  snccr- 
doce  spécial  est  tout  à  fait  contraire  à 
ressence  du  Christianisme,  et  TÉglise 
4iathoHque,  en  admettant  un  saoerdooe 
particulier,  estreTenuecomplétement  au 
point  de  départ  de  rAneien  Testament. 
Mais  il  rejette  aussi  la  doctrine  luthé- 
rienne en  vertu  de  laquelle  la  justifi' 
cation  s'opère  par  l'audition  de  la 
parole,  sans  que  la  qualité  morille  du 
prédicateur  y  contribue  ou  y  nuise  en 
rien.  C'est,  dit-il,  une  grave  erreur 
des  Luthériens  de  prétendre  que  le 
sermon,  les  sacrements,  la  déclara- 
tion de  Tabaolution  sont  des  canaux 
par  lesquels  les  dons  de  Di^  se  com- 
muniquent dm  hômmes.  Un  prédica- 
teur immoral  ne  peut  prêcher  aTec 
fruit  l'Évangile.  Il  ne  faut  imposer 
ni  culte  extérieur,  ni  cérémonie ,  pas 
même  celles  que  le  Christ  a  instituées, 
le  sermon,  le  Baptême,  la  Cène,  etc., 
parce  que  le  Christ  ne  les  a  pas  pres- 
crits comme  s'ils  étaient  indispensa* 
sables  au  salut;  sans  cela  le  salut  dé- 
pendrait d*fleuvié8  extérieures,  et  avant 
linstitution  des  sacrements  tous  les 
hommes  auraient  été  damnés.  Cepen- 
dant on  ne  doit  pas  mépriser  les  sacre- 
ments; il  sufOt  de  ne  pas  soutenir  qu'il 
faut  s'en  servir  sous  peine  de  damna- 
tion. On  voit  avec  quelle  hardiesse  cet 
homme  développa  la  pensée  fonda- 
mentale du  protestantisme  relative  à 
la  justification  par  la  fol  seule,  sans 
être  effrayé  par  aucune  conséquence, 
quelque  dure  et  inouïe  qu*eUe  parût  à 
ses  contemporains. 

De  là  vint  la  haine  dont  les  prédica- 
teurs luthériens  le  poursuivirent  pen- 
dant toute  sa  vie.  Kn  lô2S  Scliwenk- 
feld  fut  obligé  de  quilter  la  Silésie  avec 
les  autres  sacramentaires  (1).  Il  se 
rendit  à  Strasbourg,  où  il  entra  en 
relation  avec  les  chefs  des  protestants, 

il}      êàOÊàÊÊmàam  (contfoftne  dea). 


Bucer  et  Capito.  IMais  les  opinions  de 
Seliwenkfeld  étaient  par  trop  en  oppo- 
sition avec  leur  enseignement  pour 
qu'ils  pussent  demeurer  longtemps  en 
paix  avec  lui.  En  1588  il  fut  accusé  de- 
vant le  magistrat  d'altérer  la  doctrine 
du  Christ  f  de  phioer  trop  haut  la  per- 
fection des  Chrétiens»  de  tenir  des 
propos  sarcastiques  contre  les  pré- 
dienteurs  ,  etc.  il  fut  obligé  de  quitter 
la  ville.  Il  y  conserva  toutefois  des 
adhf^rents,  que  le  peuple  nommait  les 
rigoristes,  à  cause  de  l'austérité  de 
leurs  principes  moraux.  Schweukfeld 
se  retira  en  Wurtemberg  et  y  souleva 
les  '  esprits  comme  à  Strasbourg.  Ce- 
pendant on  le  toléra  pendant  quelque 
temps,  sur  la  promesse  qu*il  ^  de  ne 
pas  attaquer  les  prédicateurs.  En  re- 
vanche, en  1540,  une  assemblée  de 
théologiens  luthériens ,  réunis  à  Smal- 
kalde,  proclama  sa  doctrine  sur  Thu- 
manité  divinisée  du  Christ  une  véri- 
table dérision,  et  Luiher  prononça, 
dans  son  langage  énergique,  Tanathème 
contre  ce  possédé  du  «diable,  qui  ne 
comprenait  rien  de  ce  qu^il  balbutiait 
avec  peine.  U  travestit  son  nom  et 
rappela  désormais  Sienkfeld  (l),  plai- 
santerie que  presque  tous  les  théolo- 
giens protestants  adoptèrent.  Les  pré- 
dieateurs  du  Hanovre  et  du  Brunswick 
le  dcelarereut,  en   1556,  un  diable, 
un  fou;  un  possédé,  que  l'enfer  allait 
engloutir. 

Le  décri' général  fut  si  fort  qa*en 
1547  une  commission  impériale  vint  à 
Ulm  pour  ouvrir  une  enquête  contre 
Schwenkfeld,  qu'on  traitait  de  Zwin- 
glien,  d'anabaptiste.  L'enquête  n'eut 
pas  de  suite,  à  cause  de  la  guerre  qui 
éclata;  mais  Schwenkfeld  fut,  à  la  de- 
mande de  Brenz,  obligé  de  quitter  le 
"\\  urtemberg.  Pourchassé  de  tous  cotés, 
il  mourut  en  1561  à  Ulm.  Ses  priuci- 
paux  adhérents  étaient  en  Silésie,  dans 

(DMeféUdft 
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leB  TiBw  de  Liegnitz  et  de  Glaz;  en 
Plnipse,  à  Ijaiiâaii,ete.>  ete.  H  avait  beau* 
eoup  de  partisaiia  dans  les  hauts  rangs 
de  la  société.  Un  de  ses  principaux  dis- 

.ciples  fut  Falentin  Krautwald,  cha- 
noine de  Liegnitz,  qui  ne  jugeait  pas 
moins  hardiment  les  Luthériens  que 

son  maître. 

Cf.  Menzel ,  Histoire  moderne  des 
Allemands,  I,  469  ;  Dôliinger,  la  Hé- 
forme,  I,  236. 


scHwém,  anelen  diocèse  dans  le 
Meklenbourg.  On  peut,  peur  l'histoire 
ancienne  de  ce  diooèBe,  consulter  les 
articles  Obotbites  ,  Gotischalk  , 
prince  des  Wendes,  Shlbswig  {dio» 
cèse  de),  etc. 

I.e  prcrnicT  évêqiie  de  Meklenbourg 
institué  par  Adalbert  de  Brome,  Jean 
V Écossais^  fut  cruellement  mis  à  mort 
par  les  païens,  en  1066  (l). 

lies  trois  diocèses  wendes  d'Olden- 
bourg, Ratsebourg  et  Meklenbourg, 
demeurèrent  abolis  pendant  quatre- 
vingt-quatre  ans. 

Le  premier  évéque  du  diocèse  de  Mek- 
lenbourg,  lorsqu'il  fut  rétabli,  fut  le 
Saxon  Bernon,  qui  reuditlesplus  grands 
services  à  l'Église  en  convertissant  les 
Obotrites.  Il  avait  été  depuis  1158  evé- 
que  de  Mekieubuurg;  en  11 09  le  siège 
fut  transféré  à  Sdiwérin^  qui  offrait  une 
«résidence  plus  sûre.  En  1170  Tempe-, 
reor  Frédéric  approuva  la  création  du 
siège  de  Schwérin.  En  1171  Henri  le 
Lion  dota  le  diocèse  (l'acte  est  du  5  sep- 
tembre;. En  1177  le  Pape  Alexan- 
dre III  confirma  tout  ce  qui  avait  été 
fait  (2).  Le  diocèse  comprenait  les  châ- 
teaux de  IMekleiibourg,  Schwérin,  Ku- 
tin,  Kissin,  avec  les  villages  qui  en  dé- 
pendent, Pôl  et  Bresen  exceptés  ;  les 


(1)  Foy.  GOTTSCH  VLK,  OdOTRITU.  H«llllOld» 
Chr.  SI.,  22,  23.  Adam.  Brem.,  IV,  55. 

(2)  Foir  le$  documents  dans  les  Docjm. 
fond,  du  d»ofè$Ê  d»  Sehwéri» ,  ptf  rueblvicte 
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châteaux  de  Parehim»  Çntin  et  Mal* 
chow,  a?ec  tous  les  eidaîili  en  dépen- 
dant des  deux  côtés  de  TElde;  le  ducbé 

de  Demmin ,  en  Poméranie ,  avec  les 
districts  de  ToUensé,  Plote,Loitz,Trieb- 
sécs  et  Circipène,  et  la  moitié  de  l'île  de 
Riigen.  Ses  limites  étaient  le  diocèse 
de  Ratzebourg,  la  rive  gauche  de  l'Elde, 
la  Tollensée,  la  Perne  ,  Riigen  au  nord 
et  la  mer  Baltique  ;  à  l'ouest  le  diocèse 
de  Ratzebourg  ;  au  sud  le  diocèse  de 
Hàfelberg  ;  à  l'est  le  diocèse  de  Gam- 
min  ;  an  nord,  dans  Bûgen,  révéehé 
danois  de  Roeskilde. 

Dans  le  premier  acte  de  fondation,  de 
1154,  Henri  le  Lion  décida  que  les  do- 
maines des  diocèses  wendes  s'élève- 
raient à  300  arpents  (de  30  acres  cha- 
que) (1).  La  dotation  fut  plus  positive- 
ment déterminée  dans  un  document 
de  1171,  ainsi  que  celle  des  chanoines^ 
distincte  de  celle  de  Tévéque.  Les  dio- 
césains étaient  soumis  à  la  dime.  Le 
chapitre  de  Schwérin,  ditEérent  en  cela 
de  celui  de  Ratzebourg,  se  composait 
de  prêtres  séculiers.  Schwérin  était^ 
comme  Ratzebourg,  soumis  à  la  juri- 
diction de  l'archevêque  de  llr.mbourg- 
Brêrae.  Sous  l\HliiiiuisUation  IVcoude 
de  Bernon,  qui  (hira  phisieurs  auuées, 
le  paganisme  disparut  presque  entiere- 
meut  du  pays,  et  le  germanisme  victo- 
rieux succéda  au  wendisine  défaillant. 
Le  prince  Pribislaw  II,  païen  converti, 
fonda  le  couvent -de  Dobberan,  fit  un 
pèlerinage  en  Terre-Sainte,  et  mourut 
en  1178.  Des  brigands  wendes  enva- 
hirent en  1179  Dobberan  et  tuèrent 
soixante-dix-huit  moines;  mais  le  prince 
Henri  Borwin  restaura  le  couvent 
en  118G.  Ku  118Ô  le  T^ipe  L'rbain  III 
contirma  l'existence  du  diocèse;  le  Tape 
Gément  III  en  fit  autant  en  1189  (2). 
L'acte  de  1189,  répétant  presque  lit- 


Ci)  Hufe». 

C2)  Foir  Llieb,  U  c»  et  Jaffé,  Beguta  Pohl, 
p.SBOkSTS. 

ai. 
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téralcraent  celui  de  1185,  laisse  de  côté 
les  mots  :  ipsam  insuiam  (Rugeo)  di' 
midîam  încludens. 

Après  la  mort  de  Bernon  (f  14  jan- 
TÎer  1191)  le  siège  demeura  vacant 
pendant  quatre  ans.  Le  diapitre  saxon 
et  la  noblesse  du  pays,  ou,  comme  dit 
liseh  (1),  la  portion  saxonne  du  chapi- 
tre et  les  chanoines  wendes,  ainsi  que 
les  nobles,  leurs  parents,  entrèrent  en 
conseil  au  sujet  de  l'élection  de  l'évê- 
que.  Le  Pape  nomma  l'évêque  de  Rat- 
zebourg  (c'était  Isfried)  arbitre  du 
différend,  qui  fut  jugé  en  1195. 

2.  Brunward,  élu  par  les  Wendes, 
fut  approuvé  ;  mais  à  dater  de  ce  mo- 
ment le  chapitre  seul  devait  jouir  du 
droit  dVleetîottk  Brunvrard  eut  un  long 
et  heureux  épiseopat,  qui  dura  jus- 
qu'en 1237  ;  il  augmenta  les  domaines 
de  l'évêché,  vit  fonder  un  certain  nom- 
bre de  couvents,  ainsi  que  les  villes  de 
Stralsund,  Rostock,  Gùslrow,  etc.,  etc. 

3.  Frédéric  l^'' j  c ointe  de  Schwtrin^ 
ne  resta  sur  le  siège  épiscopal  que 
jusqu'en  1240. 

4.  Il  eut  pour  sueeesaeur  Ditriek  ou 
Théodorich,  ^Eélat  savant,  habile  en  af- 
faires, sévère  pour  le  mamtien  de  la 
discipline  (1240-1247). 

5.  Guillaume  administra  jusqu'en 
1249.  Ce  fut  à  cette  époque  (1248)  que 
les  villes  de  Friediand  et  de  Neu-Bran- 
debourg  furent  fondées.  Kn  1248,  le 
jour  deSaiut-Vit,  Guillaume  fit  la  dédi- 
cace de  la  cathédrale  de  Schwérin. 

6.  Budolpk  eut  un  plus  long  épiseo- 
pat (134M969).  Il  s^éleva  sous  son  admi- 
nistration de  longn  débats  sur  les  fron- 
tières des  diocèses  de  Cammiu  et  de 
Schwérin,  qui  exigèrent  l'inii  rvention 
du  Pape  Alexandre  IV.  Jean  1",  prince 
de  ÎSIek'cnbourg,  surnommé  le  Théolo- 
gien, qui,  pendant  les  trente-huit  an- 
nées de  son  règne,  se  montra  toujours 
l'ami  et  le  protecteur  de  l'Église,  rasa 

(1)  L.e.,p.9. 


en  125G  le  fort  do  IMoklenbourg ,  qui 
avait  donné  son  nom  au  pays,  bâtit  un 
nouveau  château  ù  Wismar  et  en  fit  sa 
résidence.  Trois  de  ses  cinq  fils  entrè- 
rent dans  l'état  ecclésiastique.  L'aîné, 
Henri  I»,  seigneur  de  Heklenboorg 
(de  1365  à  180S),  marcha  sur  leatneea 
de  son  père;  Il  entreprit  une  croisade 
contre  les  Livoiiiens  et  on  pèlerinage 
en  Palestine  en  1278.  Il  y  fut  fait  prison- 
nier et  y  languit  en  captivité  pendant 
vingt-six  ans,  loin  de  sa  patrie  et  de  sa 
fidèle  épouse  Anastasie  (1), 

7.  Ilermann  I",  comte  de  Schaden 
(1263-1292),  contribua  à  la  prospérité 
de  son  Église  par  les  traités  qu'il  con- 
clut au  dehors  et  par  les  lois  qu'il  don- 
na au  dedans.  En  fS84  il  fonda  la  for- 
teresse de  Warin. 

8.  Godefroî  /«'*,  de  Biêlow^  occupa 
le  siège  de  Schwérin  de  1292  à  1814. 
Après  la  mort  de  Henri  le  Pèlerin 
(1302),  son  fils  et  successeur  Henri  H, 
le  Lion  (t  1329),  fut  alternativement 
en  guerre  et  en  paix  avec  l'Église. 
Après  Henri  II  Albert  I*'  eut  un  rè- 
gne long  et  heureux  (1329-1879);  il 
prit  d*abord  le  titre  de  duc  de  Meklen- 
boorg  (1848),  et  à  la  mort  du  comte 
de  Schwérin  il  occupa  ses  domaines 
(1359)  et  devint  de  plus  en  plus  puis- 
sant et  formidable  pour  l'évêque. 

9.  Ilermann  II j  de  Maltzan  (1^14- 
1322),  fut  un  prélat  belliqueux. 

10.  L'évêque /eaji Gans  (1322- 
lo3X),  racheta  les  biens  engagés  du  dio- 
cèse et  contracta  des  traités  avanta- 
geux h  son  Église. 

iUJMMph  Ii,de  Buhw  (1881- 
1339),  ne  put  se  tirer  de  ses  embarras 
financiers. 

12.  Son  frère,  //en rt // (1839-1846), 
ne  fut  pas  plus  heureux. 

13.  ytndré  (1346-1356)  fit  pour  les 
t  affaires  de  son  diocèse  un  voyage  à 

Rome. 

(1)  Jntu  de  M«kU,  de  IS&S,  ^  95* 
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14.  Son  successeur,  Âlbert  de  Sterne 
berg^  fut  élu  grâce  à  l'intervention  de 
l'empereur  Charles  IV.  Il  recouvra  par 
d'babilcs  traités  des  bicus  cousidérables 
appartenant  à  l'évéché.  A  dater  de 
1357  il  s'absenta  de  son  diocèse  et  le 
fit  administrer  par  un  vicaire  général. 
Il  avait  peu  d'influenee  directe  sur  le 
pays,  ne  sachant  pas  parier  le  plat 
aflemand  de  la  province  (1).  Il  re- 
nonça à  son  siège  et  devint  évêque  de 
LeutomischI,  en  Bohême  (1364-13G8). 
En  1368  il  obtint  de  son  protecteur, 
Charles  IV,  d'être  transféré  à  l'arche- 
vêché de  Magdebourg  (2).  De  graves 
ennuis  le  firent  de  nouveau  renoncer  à 
ce  siège,  en  1371,  et  il  se  retira  à  Leu- 
tomischI. 

15.  Après  lui,  Rodolphe  Ht  d^AnhaU^ 
fut  nommér  par  le  Pape  Urbain  V,  évê- 
que de  Schwérln  (1365). 

16.  Il  fut  remplacé  par  Frédéric  II, 
de  Bulow^  .que  le  chapitre  avait  an- 
térieurement élu  et  qui  compte  parmi 
les  évêques  les  plus  remarquables 
du  diocèse.  Il  éteignit  les  dettes,  aug- 
menta les  revenus,  acquit  de  nou- 
veaux biens.  Il  mourut  à  Wariu  eo 
1875. 

'  17.  Masquari  Jleermamn  ne  de- 
meura qu'un' an  sur  le  siège  èpiscopal 

(1375-1376). 

18.  Il  eut  pour  successeur  MelcMory 
duc  de  Brunswick  (1381). 

19.  Potho  de  Pothensteiriy  seigneur 
de  Bohême,  qui  avait  été  obligé  de  re- 
noncer au  siège  de  Munster,  fut  nommé 
évéque  de  Sehwérin  par  le  Pape;  il 
ne  put  entrer  dans  sa  ville  èpiscopale 
el  résida  à  Straisund,  dans  le  ressort 
du  diocèse  (1S90).  L*èvêque  que  le  cha- 
pitre lui  avait  opposé,  Jean  Junge, 
n'obtint  jamais  l'approbation  du  Saint- 
Siège  (1388). 

20.  Rodolphe  Ulf  duc  de  Meklen- 


(1)  jénn,  de  Mekl.,  1850,^  108. 

(2)  Voy*  Magdebouhg. 


bourg ^  de  la  ligne  de  Stargard,  fut  évê- 
que de  Sehwérin  de  1390  l\  1415.  II 
avait  étudié  le  droit  canou  à  Prague 
et  avait  été  auparavant  à  la  téte  du 
diocèse  de  Skara.  Il  entra  en  conllit 
avec  son  chapitre  et  ne  se  réconcilia 
qu'en  tm. 

31.  Il  eut  pour  successeur  Hemri  U, 
de  JVauen  (1415^1419),  qui  sollicita  au- 
près du  Pape  Martin  V  la  confirmation 
de  la  fondation  de  l'université  de  Ro- 
stock. 

22.  Elle  ne  fut  approuvée  que  sous 
son  successeur  IJenri  III,  de  Wari' 
gelin  (1419-1429).  Le  Pape  Martin  V 
le  nomma  j  ainsi  que  ses  successeurs, 
chancelier  de  la  nouvelle  université. 

as.  Hermann  III y  Kôppcn^  fut  évé- 
quedel429  à  1444. 

34*  U  fut  remplacé  par  Nieolas  /<% 
B'ôddeker  (1457)  «  qui  restaura  le  fort 
èpiscopal  de  VVarin. 

25.  GodefroUIf  Lange  (1457-1458)^ 
lui  succéda. 

26.  Il  eut  lui-même  pour  successeur 
IVerner  H'olmers  (14.38-1473). 

En  J4G2  les  Frères  de  la  Vie  com- 
mune s'établirent  à  Rostock,  oik  ils 
fondèrent  le  couvent  de  Saiot-BIichel 
et  la  première  imprimerie  du  pays  de 
MekIenbourg.  On  peut  lire,  dans  les 
Annales  de  MekIenbourg  de  1839(1), 
des  détails  sur  les  Frères  de  Saint-Mi- 
chel, l'histoire  de  leur  confrérie,  les 
services  rendus  par  leur  imprimerie. 
L'archiviste  Lisch  cite  les  ouvrages 
qui  en  sortirent.  Le  premier  date  de 
1476  :  c'étaient  les  œuvres  de  Lac 
tance.  Le  dernier  est  de  15M  :  c'est  un 
écrit  de  l'apostat  Oldendorf  (3).  L'Or- 
dSfMflKnt  {us)  inclite  Ecclesîe  Sweri" 
nensis  (1509),  dont  parie /e  Catholique 
de  1853  (3) ,  est  paiement  cité  par 

(1)  p.  1-62. 

(2)  roir,  me  eat  toit,  Binticbs,  9i$ioir«  du 
Droit  et  des  Principe*  jiojtttigiwt,  1849»  1. 1» 

p.  19. 

(S)  i<'  seiiL,  p.  Gd. 
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Lisch  (1)  ;  mais  il  ne  parut  pas  chez  les 
Frères  de  Saint-Michel;  il  fut  publié 
par  Louis  Dietz,  imprimeur  à  Rostock. 

27.  Après  Werner  le  siège  épiscopal 
fut  occupé  par  Balthasar,  duc  de  Mek- 
lenbourg,  fils  d'Henri  III,  le  Gros  (1473- 
1479);  il  avait  été  étudiant  à  Rostock, 
puis  recteur  de  l'université,  pèlerin  à 
Jérusalem,  évêque  de  Hildesheim.  Il 
quitta  le  siège  de  Schwérin  (1479),  l'é- 
tat ecclésiastique,  se  maria,  régna  avec 
son  frère  Magnus  U,  et  plus  tard  avec 
son  neveu,  et  montra,  dans  ces  diverses 
situations,  un  esprit  sérieux  et  sage  (2). 

28.  Nicolas  II,  de  Penz  (1479- 
1482), 

29.  Conrad  Losse  (1483-1503)  amé- 
liora la  situation  du  diocèse  et  consacra 
sa  fortune  personnelle  à  fonder  et  à 
embellir  des  églises.  Une  émeute  qui 
éclata  à  Rostock  (1487)  fit  supprimer 
jusqu'en  1491  l'université.  Conrad  dé- 
ploya un  grand  zèle  à  maintenir  la  dis- 
cipline ecclésiastique. 

30.11  eut  pour  successeur  Jean  II,  de 
Thun  (1504-1506),  après  lequel  le  dio- 
cèse demeura  vacant  jusqu'en  1608, 
par  suite  de  conflit.au  sujet  des  élec- 
tions. 

31.  Ce  ne  fut  qu'en  1508  qu'on  finit 
pqr  s'entendre  pour  élire  Pierre  fVaU 
c/(ov\  «  homme  d'une  extraction  ob- 
scure, mais  d'une  grande  piété,  savant, 
liabilc  en  affaires,  honoré  de  l'amitié 
et  de  la  confiance  du  Pape,  initié  à 
tout  l'esprit  et  à  toutes  les  formes  de 
l'Église  romaine  par  un  long  séjour 
à  Rome,  qui  pouvait,  par  conséquent, 
être  employé  dans  les  affaires  géné- 
rales de  l'Église,  et  qui,  malgré  l'é- 
loignement  de  son  siège  épiscopal, 
qu'il  administra  sagement,  prit  encore 
une  grande  part  aux  affaires  générales 
de  TK^lise.  Le  diocèse  n'avait  jamais 
eu  à  sa  tête  des  hommes  aussi  capables 

vl)  L.  C,  p.  158. 

(2)  Wiggers,  Histoire  ie  l'ÊgU  de  Meklen- 
bourg,  p.  50. 


que  Pierre  et  son  doyen,  le  docteur 
Zutpheld  Wardenberg  ;  il  semblait  que 
la  papauté  avait  voulu  déployer  au  loin 
toute  sa  puissance  par  le  choix  de  pa- 
reils représentants!  »  Ces  paroles  du 
protestant  Wiggers  (l  )  confirment  ce  que 
nous  avons  dit  ailleurs  (2)  sur  la  situa- 
tion respectable  du  clergé  et  de  la  pré- 
lature  de  l'Allemagne  septentrionale, 
immédiatement  avant  l'explosion  de  la 
réforme.  Lorsqu'en  1 516  l'évêque  Pierre 
mourut,  le  chapitre  postula  le  fils  du 
duc  Henri  le  Pacifique,  Magnus^  qui 
était  alors  un  enfant  de  sept  ans.  Le 
Pape  Léon  X  conGrma  l'élection.  Il 
décida  que  le  prince  prendrait  l'admi- 
nistration spirituelle  et  temporelle  du 
diocèse  à  l'âge  de  vingt  et  un  ans,  et 
qu'il  serait  sacré  évéque  à  l'âge  de 
vingt-sept  ans.  Il  nomma  administra- 
teur du  diocèse  l'excellent  doyen  Zut- 
pheld Wardenberg,  protonotaire  apos- 
tolique et  aumônier  de  la  cour^  qui 
devait  être  remplacé  lui-même ,  duraut 
son  séjour  à  Rome ,  par  deux  chanoi- 
nes. Le  duc  Henri  jura  au  nom  de  son 
fils  de  respecter  la  capitulation.  War- 
denberg et  le  chapitre  administrèrent 
admirablement  le  diocèse.  £n  1519  il 
parut  une  nouvelle  édition  de  V Ordi- 
naire; eu  1521;  un  Rituel  corrigé;  en 
1529,  un  Bréviaire  expressément  di- 
rigé contre  les  erreurs  et  les  hérésies  du 
temps. 

Ce  fut  des  villes  de  Rostock  et 
de  Wismar  que  partit  la  réforme  qui 
s'introduisit  dans  le  Mekleubourg.  A 
Rostock  Slutcr  (1523),  à  Wismar 
Henri  Môllens  (1527)  furent  les  pre- 
miers réformateurs.  £ji  1525  Stral- 
sund  admit  la  réforme.  Sluter  fut 
obligé  de  quitter  Rostock  pendant 
quelque  temps  ;  mais,  en  1626,  il  y  re- 
vint, sous  la  protection  du  duc  Henri, 
qui  avait  prêté  au  chapitre  le  serment 

(1)  llist.  de  VÉgh  de  Mehl.,  p.  51. 

(2)  f^oyez  surtout  Meissen,  MersebourGi 
Schleswig. 
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que  nous  avons  rappelé.  Sous  cette 
égide  Sluter  auathématisa  l'Église  et  le 
conseil  encore  catholique  de  Rostock. 
Le  parti  démoezatiqtie  se  rangea  aotour 
du  réformateur.  Eb  ▼ain  le  eoiiseO 
protesta  auprès  des  duos  de  Mekien- 
bourg.  Dès  1528  »  Sluter,  dit  Wig- 
^'ers  (1),  dans  Je  noble  sentiment  de  la 
liberté  évangélique,  donna  le  premier 
exemple  d'un  mariage  de  prêtre.  »  Il 
(  pousa  la  fille  d'un  quincaillier  dci  Ro- 
stock. Sluter  mourut  en  1532;  d  après 
Wiggers  il  aurait  été  empoisonné  par 
un  prêtre  catliolique;  mais  Sernus, 
protestant  plus  prononcé  que  Wiggers, 
qui  publia  en  1840  une  biographie  de 
Sluter,  est  assez  équitable  pour  ne  voir 
qu'une  fable  dans  l'histoire  de  cet  em- 
poisonnement. AViggers  répoud  en  de- 
mandant ce  que  l'auteur  fait  des  uom- 
breuses  tentatives  d'empoisounenient 
essayées  cou  ire  Sluler  et  dont  les  pa- 
pistes E^étaieut  antérieurement  rendus 
coupables.  Gomma  si  ees  teutatires 
étaient  mieux  démontiées  que  la  der- 
nièrel 

En  attendant,  la  réforme,  usant  de  la 
force  brutale»  remporta.  En  1531  on 

défendit  aux  moines  de  porter  le  cos- 
tume de  leur  ordre.  Le  24  septembre 
1531  on  proclama  «  que,  la  doctrine 
des  prêtres  ayant  été  trouvée  fausse 
et  contraire  à  la  parole  de  Dieu,  ils 
deraieot  interrompre  leurs  prédica- 
tions, leurs  confessions,  leurs  messes; 
que,. s'ils  résistaient,  on  aviseiait,  en 
consultant  tout^  la  dté,  à  prendre 
d'autres  mesures  contre  eux.  »  £n 
1534  les  couvents  furent  abolis;  il  fut 
défendu,  sous  peine  de  10  (iorins,  aux 
gens  de  Rostock  d'assister  à  la  messe 
romaine  daus  les  environs  de  la  ville. 
C'était  ainsi  qu'on  entendait  la  liberté 
évangélique  !  Le  duc  Henri,  s'était  dé- 
claré Luthérien  en  1584  en  commu- 
niant sous  les  deux  espèces.  Henri 


Môller  avait  annoncé,  dès  1524,  «  la 
pure  parole  »  dans  la  chapelle  du  châ- 
teau de  Schwérin.  En  1537  Luther  y» 
euToya  lui-même  deux  prédicateurs. 
En  1589  les  protestants  obtinrent  Ift 
permission  de  bâtir  une  église  dans  la 
ville.  Lorsqu'en  1547  le  duc  Albert  VII, 
qui  était  catholique,  mourut,  Henri  le 
Pacifique  put  tout  à  son  aise  établir  le 
protestantisme  dans  le  Meklenbourg. 
Son  fils,  i'évéque  postulé,  Magnus,  qui 
ne  reçut  jamais  la  consécration  épisco- 
pale,  qui  s'était  prononcé  de  bonne 
heure  en  la?eur  de  la  réforme,  et  de* 
puis  1548  étsit  marié  à  Élisabetb,  ffile 
de  Frédéric  I*,  roi  de  Danemark^  dott 
iln'avait  pas  d'enfant,  mourut  dès  1550. 
Les  ducs  Jean-Albert  et  Ulrich  ,  fils 
d'Albert  VU,  furent  d'ardents  Luthé- 
riens et  rendirent  définitif  le  triomphe 
du  protestantisme  dans  le  Meklen- 
bourg. 

D'après  un  recensement  fait  dans  le 
Meklenbourg-Schwérm  le  10  novem- 
bre 1851 ,  on  comptait  : 


Habitants  protestants. 

Réformés*  

Juifs.  .  ^.  

Catholiques. 

Total  •  • 


589,875 

185 
8,833 
485 

548,828 


Il  y  a  deux  paroisses  cathofiques, 
l'une  a  Schwérin,  l'autre  à  Ludwigslust. 

Cf.  Wiggers,  Histoire  de  V Église  de 
Meklenbourg,  1840;  Lisch,  Docu^ 
mmU  origiiwux  du  diocèse  de 
Schwérin,  1841  ;  Annuaires  de  l'tuso' 
dation  pour  thittoire  et  ^archéologie 
du  Me/clenbourQf  1886  à  1850,  15toI*, 
publiés  par  Lisch. 

Gams. 

sciENCË  £T  FOI.  Foy,  Foi  etSco-  ' 

LÂSÏIQUE. 


(l)  f'oirSerrius,  1.  c,  p.  111-113.  Wiggcti, 
p.  iO<k.  Rirrel,  Hist.  de  VÉgU  dcR.  la  réjorme, 
tll,  P.17S.  .  ^ 
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saoppius  -  sgolasuque 


SCIBHTIA  aSDIA.  P^oyeZ  GONOSB- 
GÂTIO  DB  AUXIUI8. 

'  saoppius  (GAâpABD),  né  en  1576 
à  Neumatk,  dans  le  haut  Palatinat, 
86  noimiimit  en  réalité  Schoppe^  qu'il 
transforma  en  Scioppius  pour  faciliter 
la  prononciation  de  son  nom  aux  Ita- 
liens. Il  étudia  à  Amberg,  Hcidelberg, 
Altdorf  et  Ingolstadt.  Versé  dans  l'élude 
delà  philosophie^  de  la  poésie,  sachant 
assez  hien  les  lettres  sacrées,  critique 
habile,  il  unissait  à  beaucoup  de  talent 
et  de  savoir  un  immense  amour-propre, 
la  manie  du  blâme,  et  la  rage  de  dé* 
Terser  sa  bile  sur  tout  ce  ^*il  pou- 
vait atteiudre.  Étant  à  Rome  en  1598, 
il  passa  du  protestantisme  au  Catholi- 
cisme, sans  que  celte  démarche  exerçât 
aucune  iullueuce  sur  son  caractère,  et 
quoique,  à  dater  de  ce  moniuiit,  il  écri- 
vît, à  ba  laçou,  contre  les  protes- 
tants, il  continua  à  injurier  les  Jésuites 
et  Â  les  poursuivre  de  ses  pamphlets. 
Fléau  des  gens  de  lettres  et  des  savants 
les  plus  estimés  (tels  que  Joseph  Scali- 
ger,  qui  s'entendait  cependant  à  la  ri- 
poste), il  ne  ménageait  pas  davantage 
les  princes;  c'est  ainsi  qu'il  écrivit 
contre  Jacques  l*»",  roi  d'Angleterre, 
qui  lui  fit  donner  des  coups  de  bâton 
par  riutermédiaire  de  son  ambassa- 
deur en  Espagne,  qu'il  attaqua  Henri  IV, 
roi  ée  France»  dans  un  opuscule  (£cc/6- 
$iastieus)  que  le  parlement  de  Paris 

'  fit  brûler  par  la  main  du  bourreau  en 
1612.  On  comprend  que,  malgré  sa 
conversion,  il  fit  peu  d'honneur  à 
l'Église  et  au  Pape,  qui  l'avait  ac- 
cablé de  titres  et  de  faveurs.  Haï  de 
tout  le  monde,  tremblant  pour  sa  vie, 
il  se  retira,  eu  1G35  ,  à  Padoue,  dans 
une  petite  chaïubre  où  il  travaillait 
nnit  et  jour  et  dont  il  ne  sortait  près- 
que  jamais.  II  y  mourut  en  164f .  On 
a  de  lui  une  foule  d*écrit8  ;  il  en  publia 
beaucoup  sous  des  noms  supposés. 
Il  fit  paraître  plus  do  trente  opuscules 
contre  les  Jésuites,  dont  les  titres 


seuls  annoncent  Tcsprit:  Flagdliim 
Jesuitieum  ;  MysteHa  Patrum  ;  jénch 
tomia  SoeieteHii;  Juuita  exeniera^ 
tuê;  Arcana  Sodetaiis;  Infamia 

Societatis;  de  StratagematiB  êt  mh 
phismatis  polittcis  Soc.  J.  ad  monar- 
chiam  orbis  terranm  êibi  con/ieieni' 
dam,  etc.,  etc. 

SCHRODL. 

SCOLASTIQUE.  —  I.  Définition.  On 
appelait  chez  les  anciens  scolastique 
celui  qui  fréquentait  les  écoles,  Télève, 
le  maître  (i),  et  en  général  quiconque 
s'occupait  de  science  (3).  A  dater  de 
Charlemagne  on  nomma  scolastiques , 
éco\êilTes,sc/iolasticiy  les  supérieurs  des 
écoles  de  cathédrale  et  de  couvent;  la 
science  qu'ils  cultivaient  se  nomma 
scolastique,  scholastica.  Ou  conserva 
cette  dénomination  pendant  le  moyen 
âge ,  et  plus  tard  elle  ne  fut  plus  ap- 
pliquée qu'à  la  science  même  de  cette 
époque.  Comme  d'ailleurs  cette  science 
était  surloat  théologique  et  philoeo> 
phique,  ou  de  la  théologie  philoso-  . 
phique,  Tusage  restreignit  encore  da- 
vantage le  sens  du  mot,  et  l'on  finit 
par  ne  plus  comprendre  sous  le  nom  de 
scolastique  que  la  théologie  et  la  phi- 
losophie du  moyen  âge,  ou  la  théolo- 
gie phiK)sopluque  cultivée  durant  cette 
période. 

En  parlant  de  la  scolastique  en  gé- 
néral nous  devons  avant  tout  dédaarer 
que  nous  tenons  pour  non  avenues  el 
méritant  à  peine  d'être  rappelées  les 
opinions  de  ceux  qui,  comme  Cra- 
mer, convaincus  qu'on  ne  saurait  dire 
assez  de  mal  de  la  scolastique  (3) ,  ont 
fait  du  mot  même  une  injure,  ou  le 
confondent,  comme  Brucker  et  con- 
sorts, avec  les  mots  ténèbres,  brouil- 
lard, broussailles,  labyrinthe,  nuit 

(1)  Petron. ,  Soitr.  Qollllll.,  IHmL  iê  «MM. 

corr.  cloq.,  c.  83. 

(2)  Ps.  ÂugusL,  PriHC.  diaL,  10. 

(S)  ContiWMLétBmMt,  lotnMhMt,  T,  9, 
p.  ftSS. 
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.  flombre^  aira  noa»,  barbArie,  etc. ,  etc. , 
ou  qui  reprochent  aux  scolastiques 
d'avoir  corrompu  la  doctrine  cb ré- 
tienne, d'une  part  en  rétudiaiit  sdus 
l'approfondir,  d'autre  part  en  appor- 
tant trop  de  subtilité  dans  son  étude, 
par  conséquent  les  uus  par  iusutfi- 
sance^  les  autres  par  surabondance  de 
science  (i). 

On  peut  considérer  ces  opinions 
comme  surannées  ;  il  est  certain  au- 
Jourd'litti  qu'elles  dénotent  une  grande 
ignorance.  Les  études  historiques  sur 
le  moyen  âge  auxquelles  on  est  re- 
venu ne  sont  sans  doute  pas  ter- 
minées encore  ;  cependant  il  en  est 
déjà  ressorti  que  les  ténèbres  du  moyen 
âge,  dont  ii  a  été  question  si  longtemps, 
n'existent  que  dans  l'esprit  de  eeuz  qui 
en  parient.  On  a  raisonné  à  perte  de 
▼ue  sur  le  moyen  âge  et  sa  sdenee^ 
sans  en  rien  savoir.  U  ii*est  pas  éton- 
nant dès  lors  qu'on  ait  émis  les  juge- 
ments les  plus  arbitraires.  «  L'igno- 
rance, dit  Oznnam ,  suscita  le  mépris 
de  la  scolastique,  et  le  mépris  à  son 
tour  encouragea  l'ignorance  (2).  » 

D'après  cela  nous  aurions  à  examiner 
ici,  pour  les  rejeter,  diverses  définitions 
de  la  scolastique,  qui,  sans  se  eonfondre 
en  aueune  foço|i  avec  les  opinions  exagé- 
rées que  nonsavons  rappelées,  n'en  sont 
pas  moins  erronées  où  propres  à  pro- 
duire l'erreur.  Nous  nous  contenterons 
d'en citerune.  Bergîer dit  :  «  La  théolo- 
gie scolastique  est  la  méthode  d'ensei- 
gner la  théologie  ou  de  traiter  les  ma- 
tières de  religion  qui  s'introduisit  dans 
l'Église  pendant  le  onzième  et  le  dou- 
zième siècle.  »  Et  il  ajoute  :  «  Elle  con- 
sistait :  1«  à  réduire  toute  la  théologie 
en  un  seul  coips,  à  distribuer  les  ques* 


(1)  Voir  l'Ancienne  et  la  tiouv,  Scolastique, 
dans  la  Hevue  de  Théol.  de  Tubingue ,  aaaée 
1846. 

(2)  cl  ta  PkUoiophie  cathoUptif  pié» 
face. 
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lions  par  ordre,  de  manière  que  Pane  ' 
pût  contribuer  à  éclaircir  l'autre,  à 

faire  ainsi  du  tout  un  système  lié;  suivi 
et  complet  ;  2°  à  observer  dans  les  rai- 
sonnements les  règles  de  la  logique,  à 
se  servir  des  notions  de  la  métaphysi- 
que, à  concilier  ainsi,  autant  qu'il  est 
possible,  la  foi  avec  la  raison  et  la  re- 
ligion avec  la  philosophie  (1).  »  HShIer, 
d'accord  avec  Bergier,  donne  l'explica- 
tion suivante  :  «Koos  pouvons  nommer 
en  général  scolastique  l'essai  fait,  de- 
puis la  fin  du  onzième  siècle  jusqu'au 
commencement  du  seizième,  pour  dé- 
montrer que  ce  qui  est  chrétien  est  ra- 
tionnel, que  ce  qui  est  véritablement  ra- 
tionnel est  chrétien.  A  cette  tendance 
s'unit  nécessairement  l'effort  tenté 
pour  définir  clairement,  nettement  et 
formellement  les  idées  de  la  doctrine 
chrétienne  (3).  » 

Oes  définitions  et  ces  explicatîoDS 
sont  insuffisantes.  D'abord  elles  ne 
tiennent  compte,  parmi  les  diverses 
formes  sous  lesquelles  apparaît  la  sco- 
lastique, que  d'une  seule  (la  scolasti- 
que dans  le  sens  le  plus  étroit,  par  op- 
position à  ce  qu'on  appelle  la  mys- 
tique  et  la  théologie  positive)  \  puis^ 
même  sous  cette  forme,  on  ne  &lt  pas 
ressortir  ce  qu'il  y  a  de  particulier  et 
de  distinctif  dans  la  scolastique.  La 
définition  donnée  ne  s'applique  pas 
seulement  à  la  théologie  du  moyen 
âge  ,^  mais  à  toute  théologie  qui  est 
vraiment  digne  de  ce  nom,  c'est-à-dire 
qui  traite  scientifiquement  les  matières 
dont  s'occupe  la  science  de  Dieu.  Ce  qui 
est  encore  plusgrave,  c'est  que  ces  expli- 
cations font  évidemment  commencer 
la  scolastique  trop  tard.  Le  fait  qui  se 
manifeste  au  jonrième  siècle  ne  tombe 
pas  des  nues;  c'est  le  produit  de  ce 
qui  pcéeède,  c'est  un  des  stades  du 

(1)  DiciiôHH.  dé  Théologie,  m^  tkHH^iM 

tcolastiqiic ,  t.  IV,  p.  518,  éd,  Lefolt,  iSII.^ 

(2)  Œuvre»  compUietf  I,  t29. 
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développement  antérieur.  Or  ^désigner 
les  stndes  d'un  seul  et  môme  dévelop- 
pement ,  qui  se  lient  entre  eux  com- 
nie  la  cause  à  l'cflet/sous  des  noms 
différents,  c'est  uécessaireraeut  s'ex- 
poser à  des  erreurs  et  y  entraîner  les 
autres. 

Nous  n'aTons  pas  besoin  de  Ghereher 
ndée  de  la  seolaatiqoe  ou  d*en  donner 
une  définition  ;  la  réalité  parle  toute 
.seule.  Il  suffira  de  reconnattro  les  ca- 
ractères rondamentaux  de  cette  réalité 
et  de  les  nommer,  et  nous  aurons  dit 
ce  qu'est  la  scolastique.  Mais  c'est  ce 
qui  ne  peut  se  faire  en  peu  de  mots, 
comme  Técole  eu  a  la  prétention  dans 
ses  définitions. 

L'artiele  PHiLOSonni  (1)  a  exposé 
le  rôle  qifa  joué  la  scolastique  dans 
l'histoire.  Id  nous  devons,  en  obser- 
vant la  manière  dont  elle  est  née  et 
en  l'étudiant  telle  qu'elle  se  présente 
dans  l'histoire  ,  en  reconnciître  la  na- 
ture ,  et  d'après  cette  nature  com- 
prendre la  forme  sous  laquelle  elle  a 
paru. 

Partons  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  géné- 
ral et  de  plus  sûr,  savoir  que  la  seo- 
Ifffltique  est  la  sdâice  du  moyen  fige. 
Admettons  en  outre  qu'il  est  vrai , 
comme  on  le  prétend ,  qu*il  n*y  a  pas 
eu  au  moyen  âge  d'autre  science  que 
la  scolastique.  Qu'en  conclure?  La 
science  est  toujours  au  fond  le  reflet 
dans  l'entendement  humain  et  l'ex- 
pression inti'lligiblc  par  la  parole  de 
ce  qui  est  et  de  ce  qui  se  passe  daus 
un  temps  donné,  dans  un  4ien  déter- 
ndné.  On  peut  dire  qu'elle  est  à  la 
fois  la  oonscienoé  et  Texpression  de  la 
réalité.  Il  en  est  ainsi  de  la  sdenee  du 
moyen  flge.  La  réalité  dont  le  moyen 
flge  a  acquis  la  conscience  et  qu'il  a 
reproduite  comme  doctrine  constitue 
sa  science.  Or  qu'est-ce  qui  existait 
réellement  au  moyeu  âge  ?  On  peut  le 

(1)T.  XVIlI.p.  187,  n°e. 


dire  en  deux  mots  :  c'était  un  monde 
nouveau  près  d'éclore. 

Les  éléments  qui  vont  former  ce 
monde  nouveau  sont  : 

1"  Avant  tout  l'esprit  chrétien,  qui  a 
dissous  et  ruiné  Tancicn  monde,  le  ju- 
daïsme et  le  paganisme  ; 
•  3?  Les  tribus  germaniques  et  slaves, 
qui,  arrivant  de  loin,  se  sont  mises  à  la 
place  des  andena  peuplés  chassés  par 
elles; 

3"  Les  restes  de  ces  peuples  anciens, 
les  débris  de  la  Grèce  et  de  Rome  plus 
ou  moins  hors  de  service. 

T.e  développement  de  la  civilisation 
qui  naît  de  l'action  simultanée  de  ces 
éléments  constitue  au  fond  le  moyeu 
âge.  G*est  avec  ce  développement  que 
commence ,  avec  lui  que  se  termine 
cette  période  si  importante  de  This- 
toire.  sa  nous  pouvons  nous  repréam- 
ter  cette  réalité  parvenant  à  la  cons- 
cience d'elle-même  nous  sommes  *en 
face  de  la  scolastique.  Les  diverses  for- 
mes de  cette  conscience,  correspoudaut 
aux  stades  du  développement  de  la 
réalité,  constituent  les  périodes  de  la 
scolastique. 

Gela  étant,  noua  raeonnaltrons  £id- 
lement  que  la  seolastîque  a  dû  être  de 
la  théologie,  et  que  cdle-d  a  dû  avoir 
d'abord  une  forme  philosophique,  pour 
devenir  plus  tard  une  science  tout  à  fait 
ecclésiastique.  Eu  effet,  parmi  les  élé- 
ments que  nous  avons  nommés,  dont 
devait  se  former  le  monde  nouveau , 
Tesprit  chrétien  est  l'élément  absolu- 
meui  prédominant,  si  bien  qu'où  peut 
le  considérer  comme  la  substance 
dont  les  autres  éléments  sont  les  ac* 
ddents. 

SMl  est  permis  de  se  servir  du  lan- 
gage d'Aristote,  nous  dirons  que  l'es- 
prit chrétien  était  l'el^o;,  c'est-à-dire 

l'essentiel,  et,  par  là  même,  ce  qui 
créait  la  l'orme;  que  les  autres  éléments 
étaient  I  uXti  ,  c'est-à-dire  la  matière , 
dans  laquelle  l'essence  existe  et  se  réa- 
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Hie.  Il  n'est  pas  exact  de  dire  que  Tes- 
prit  chrétien  dut  être  formé,  formulé  par 
et  dans  les  autres  éléments.  Ce  qui  est 
vrai,  c^est  qae  ees  éléments  ont  dû  être 
informés,  modifiés,  déterminés  par 
l'esprit  ohrétien.  Les  éléments  romaius 
et  grecs,  germains  et  slaves,  s'unissent 
à  l'élément  chrétien,  se  fondent  avec 
lui,  et  cessent  d'être  ce  qu'ils  étaient 
ou  avaient  été  eu  eux-UR-iiies.  Ainsi  se 
produit  une  réalité  qui  est  absolument 
chretieuue,  c'est-a-dire  qui  ne  l'est  pas 
seulement  au  fond,  dans  son  essence, 
mais  qui  l'est  dans  sa  forme ,  dans  sa 
manifestation  extérieure.  Bref,  le  mon- 
de qni  natt  des  éléments  existants 
n'est  pas  romain,  n'est  pas  germani- 
que; c'est  un  monde  chrétien,  dans 
lequel  les  autres  éléments  ne  sont  que 
des  parties  accessoires  et  accidentelles. 
D'où  il  resuite  d'abord  que  la  science 
dont  ce  monde  doit  être  l'objet  est 
essentiellement  théologique,  car  le 
Christianisiiie ,  avec  tout  ee  qui  l'a 
précédé  et  suM ,  est  une  œuvre  di- 
vine, et,  étant  parti  de  Dieu,  ne  peut 
être  comprfs  qu'en  Dieu,  c'est-à-dire 
que  rintelligcnce  du  Christianisme  et 
du  monde  chrétien  a  pour  bnse  néces- 
saire la  pure  science  de  Dieu,  la  science 
née  de  la  Révélation  divine.  Quelque 
multiples  que  soient  les  éléments  qui 
peuvent  s'attacher  à  cette  science  pure 
de  Dieu,  quelques  connaissances  qui 
se'  lient  ou  se  mâent  à  cétte  pure 
théologie,  elle  reste  toujours  ce 
qu'elle  est  dans  et  par  son  essence, 
théologie ,  tout  comme  ce  monde  , 
malgré  tous  les  autres  éléments ,  a 
reçu  et  conservé  le  caractère  d'un 
monde  esseutielleinent  et  uniquement 
chrétien. 

INltiis  bientôt  cette  théologie  devient 
nécessairement  adeneé  philosophique. 
De  même  que  l'élément  chrétien,  en 
se  réalisant,  doit  s'unir  aux  autres  élé- 
ments pour  que  le  monde  nouveau 
puisse  nattie,  de  même  les  idées  qui 


m 

expriment  ce  que  cet  élément  a  de  chré- 
tien doivent  nécessairement  s'unir  aux 
idées  qui  sont  égalonent  l'expression 
intellectuelle  des  antres  éléments  de  ce 
monde  nouveau.  Or  c'est  cette  union 
des  Idéés  qui  fait  de  In  théologie  chré- 
tienne une  science  philosophique.  Tant 
que  la  science  de  Dieu  n'embrasse  que 
les  idées  r|ni  naissent  de  la  révélation 
divine  elle  n'est  pas  une  science  pbilo- 
sopiiique;  elle  ne  devient  philosophique 
que  lorsque  ses  idées  s'u^i^seut  à  d'au- 
tres idées  qui  les  expliquent,  les  justi- 
fient les  modifient  en  quelque  sorte; 
car  II  appartient  à  la  science  philoso* 
phique^  en  tant  qu'elle  est  la  science  de 
la  science,  de  comprendre  une  chose 
par  une  autre.  Ainsi,  par  exemple,  On 
ne  connaît  philosophiquement  l'histoire 
du  Christ  que  lorsqu'on  la  connaît  et  la 
comprend  non-seulement  en  elle-même, 
d'après  les  récits  évangéliques  ou  d'au- 
tres récits  directs,  mais  encore  d'après 
l'histoire  générale  du  monde. 

Il  en  est  de  même  de  tout  ce  que 
nous  savons  de  Dieu  ;  la  science  de 
Dieu  ne  devient  philosophique  que 
lorsque  nous  la  comprenons,  non  pas 
seulement  par  la  révélatioii  divine,  qne 
nous  admettons,  et  par  les  idées  qui 
s'en  déduisent,  mais  par  la  connais- 
sance de  ce  par  quoi  Dieu  se  révèle 
médiatement  comme  créateur,  c'est- 
à-dire  par  la  connaissance  du  monde 
dans  sa  réalité  actuelle.  Cest  par  consé- 
quent à  mesure  que  les  représentants 
de  la  science  du  moyen  âge,  c'est-à- 
dire  de  la  théologie  chrétienne,  s'appli- 
quèrent à  mettre  les  idées  purement 
chrétiennes  en  rapport  avec  les  idées  qui, 
d'une  part,  étaient  parvenues  au  temps 
nouveau,  comme  des  reliques  précieuses, 
avec  les  ruines  de  l'ancien  monde,  qui, 
d'autre  part,  étaient  néèb  dans  le  milieu 
même  déteroiiné  par  l'airivée  des  peu- 
ples nouveaux,  que  leur  tfaéftibgle  prit  la 
forme  d'une  connaissance  philosophi- 
que, c'est-à-dire  le  caractère  de  la 
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sdeoce.  Cette  transfonnation  se  fit  dans 

les  plus  larfîes  proportions  ;  car  d'un  côté 
la  foi  ciirétieuue  n'était  plus  au  moyen 
âge  la  foi  sijiiple  et  directe  dans  sa 
forme  primitive,  mais  la  foi  développée 
sous  ujie  forme  scientiûque;  elle  avait 
non  cette  fbnne  dans  la  période  des 
Fènty  en  le  rattachant  perpétuelle- 
ment aux  recherches  et  aox  déeou- 
Yertes  de  rancienne  philosophie.  Par 
conséquent  let  théologiens  ne  potnaient 
plus  comprendre  cette  doctrine  sans 
considérer  les  idées  chrétiennes  dans 
leur  liaison  avec  les  idées  de  l'ancien 
monde  ;  il  talluldonc  que  la  science  qui 
se  formait  devint  ce  qu  était  la  tliéologie 
chrétienne  au  temps  des  Pères,  théo- 
logie philosophique.  D*on  autre  côté, 
les  peuples  nouveaux,  troisième  élément 
du  monde  à  venir,  étaient  jeunes,  pleios 
de  vie,  de  sève  et  de  forée,  déployant 
en  tous  sens  une  étonnante  énergie. 
Les  hommes ,  parvenus  à  cette  situa- 
tion d'esprit,  n'admettent  plus  rien 
simplement;  ce  qu'ils  voient  ils  veulent 
l'examiner,  ils  veulent  y  réfléchir;  ils  y 
appliquent  leur  raison,  ils  scrutent  pour 
pihiétter  et  pénètrent  pour  8a?oir;  à 
tout  ce  qu'on  leur  propose  ils  posent 
la  question  perpétuelle  du  Comment^ 
dn  Pourqiwii  P  Dès  lois  la  science  chré- 
tienne sMmplantant  dans  ces  peuples 
et  absorbant  en  elle  ce  qu'ils  ont  de 
science  pour  le  transformer,  se  soumet 
en  même  temps  et  d'elle-même  à  une 
dialectique  incessante,  infatigable  et 
illimitée.  Le  torrent  dialectique  en- 
traîne la  pensée,  pénètre  toute  notion 
qni  se  présente  à  Tesprit  de  Thomme 
jeune,  vigooreux  etardent,  etla  science 
qui  se  développe  sous  ces  conditions  est 
nécessairement  une  science  philoso- 
phique. 

En  constatant  ainsi  la  manière  dont 
la  théologie  du  moyen  âge  est  deve- 
nue science  philosophique,  il  faut  nous 
garder  de  penser  que  la  spécialité  de 
Ui  théologie  du  moyen  âge  est  d'être 


philosophique.  Toute  théologie,  par 
cela  qu'elle  est  une  science,  a  le 
caractère  philosophique.  Ce  qui  est 
propre  à  la  scolastique ,  c'est  le  mo- 
de particulier  dont  elle  est  devenue 
philosophie^  mode  qui  répond  aux  cir- 
constances au  milieo  desquelles  elle 
s'est  développée.  Cest  là  ce  qui  consti- 
tue roriginàlité  de  la  soolastique  tant 
qu'elle  duré.  Les  éléments  qui  ont  agi 
ensemble  sur  sa  genèse  sont  demeurés 
unis  à  elle  tant  qu'elle  a  sul)sisté,  et,  si 
Ton  se  représente  le  procédé  qui  doit 
naîtie  de  l'action  simultanée  de  l'esprit 
chrétien,  de  la  philosophie  grecque  et  de 
l'énergie  primordiale  d'un  esprit  jeune 
et  vigoureux  comme  celui  des  Barin- 
res,  on  ne  s'étonnera  plus  de  voir  appa« 
raltre  la  soolastique  dûis  sa  forme  gran- 
diose, avec  ses  dimensions  harflies,  ses 
subdivisions  infinies,  qui  ne  se  trouble 
devant  aucune  profondeur,  qu'aucune 
hauteur  n'effraye,  qu'aucun  obstacle  ne 
décourage  ;  on  ne  s'étonnera  plus  de  ce 
que  sa  dialectique  soit  roide,  ses  pro- 
cédés secs  et  abruptes^ses  transitions  en 
apparence  superficielles  et  littérales,  etc. 
C'est  précisément  en  cela  que  consiste 
Toriginalité  delà  scolastique.  On  a  donc 
raison,  pour  le  dire  en  passant,  quand» 
parlant  de  la  scolastique»  on  relève 
toutes  ces  particularités;  on  a  tort 
quand  on  oublie  ce  que  la  scolastique 
a  de  commun  avec  la  science  en  général, 
et  en  particulier  avec  la  théologie  de 
tous  les  temps. 

£uliu  la  scolastique,  qui,  d'après  ce 
que  nous  venons  de  dire,  est  essentiel* 
lement  théologique,  ou  plutdt  théologie 
philosophique,  se  transforme  en  science 
ecclésiastique  et  ne  peut  être  qu*one 
science  ecclésiastique;  elle  Test  sons 
un  double  rapport. 

Premièrement,  comme,  entre  les 
trois  éléments  de  civilisation  du  moyen  ■ 
âge,  l'esprit  chrétien  est  tellement  pré- 
dominant que  le  monde  qui  naît  de  la 
réalité  des  trois  éléments  s'appelle  spé- 
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eialemoit  le  monde  éhiétieD«  la  CAré- 
iienté^VeDsesaàAe  de  cette  léalité  ne 
peut  être  eompris  que  par  ceux  qui 
sont  porteurs  de  Tesprit  chrétien;  seuls 
iîs  seront  les  représentants  de  la  science 
du  moyen  âge,  car  celui-là  seul  qui  re- 
connaît dans  une  sphère  ce  qu'elle  a 
de  plus  élevé  et  de  plus  puissant  est  ca- 
pable de  reconnaître  ce  qui.  en  elle 
est  inférieur  et  moins  important  ^  et 
peot  par  eonséqaent  embrasser  Ten- 
semble. 

Or  4^est  l'Église  surtout  et  avant 
tout  qui  est  dépositaire  de  Tesprit 
chrétien.  Par  conséquent  c'est  le  clergé, 
ce  sont,  par  délégation,  les  ecclésiasti- 
ques, non  pas  d'abord  en  tant  que  sa- 
vants, mais  en  tant  que  membres  de  la 
hiérarchie,  représentants  de  l'Kglise, 
qui  sont  les  porteurs,  les  représentants 
de  la  science  dn  moyen  âge,  et,  par 
conséquent,  eelle-d  devient  essentielle- 
ment une  science  ecclésiastique. 

Secondement,  la  source  d'oiî  les  por- 
teurs de  la  science  du  moyen  âge  tirent 
leur  doctrine  ne  peut  être  autre  que 
la  foi  de  TÉglise  de  leur  temps,  en 
sorte  que  la  science  des  théologiens  est 
directement  et  complètement  le  reflet 
de  la  foi  de  TÉglise.  C'est  dans  la  foi  de 
l'Église  que  doivent  puiser  tous  ceux  qui 
veulent  acquérir  la  sdenee  chrétienne  ; 
c'est  ce  qui  s*est  toujours  fait  et  se 
fera  toiqours.  Far  conséquent  ce  n*est 
point  ce  qui  caractérise  la  seolastique  ; 
mais  cela  peut  se  faire  de  diverses  maniè- 
res. Les  Pères  de  l'Église  ont  puisé  leur 
science  soit  dans  les  documents  écrits  de 
la  science  apostolique,  soit  dans  la  tradi- 
tion orale  des  Apôtres,  ainsi  toujours 
dans  l'Église.  Il  en  est  de  même  de  nos 
Jours;  nous  tirons  notre  science  des 
actes  des  conciles,  de  la  sainte  Écriture, 
et  d'autres  documents  qui  formulent  la 
science  ecclésiastique  dans  son  ensem- 
ble ou  dans  ses  détails.  Par  conséquent 
la  source  oi^  nous  puisons  n'est  pas  au- 
tre chose  fue  la  science  de  l'Église; 
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mais  ce  n'est  pas  sa  science  directe, 
inunédiate,  aetoelle,  c'est  cette  science 
formulée  et  fixée  d*ime  certaine  manière 
dans  les  documents  cités.  C'est  en  cela 
que  le  procédé  des  scolastiques  diffère 
de  celui  des  temps  modernes  et  de  celui 
des  Pères  de  l'Église.  Les  scolastiques 
puisent  leur  connaissance  de  la  vérité 
chrétienne,  non  dans  des  documents 
préexistants,  mais  dans  la  science  ac- 
tuelle, immédiate  et  vivante  de  l'Égliie* 
Sans  rien  démontrer,  ni  par  des  actes, 
ni  par  des  documents,  sans  diploosati* 
que  et  sans  procédure,  ils  parlent  avec 
la  certitude  de  celui  qui  a  une  posses- 
sion incontestée  et  disent  :  Voici  la 
vérité  chrétienne.  Puis  ils  en  réfèrent 
aux  documents  d'où  nous  tirons  notre 
science,  soit  pour  constater^ par  le  fait, 
qu'ils  ont  annoncé  ce  qui  est  vrai,  soit 
pour  Tappuyer  d'une  démonstration 
dialectique.  Cest  là  ce  qui  explique  un 
MNi  souvent  mal  compris,  et  qui  a  tant 
scandalisé  pour  avoir  été  nul  com* 
pris;  c'est  là  ce  qui  explique  pourquoi, 
dans  la  scolastique,  les  sources  les 
plus  diverses  sont  citées  les  unes  à  côté 
des  autres  comme  ayant  la  même  auto- 
rité, Aristote  à  côté  de  l'Écriture,  Aver- 
rhoès  à  côté  de  S.  Augustin,  etc.  Les  do- 
cuments ainsi  cités  ne  sont  pas  de  vraies 
sources^  dans  le  sens  propre  du  mot,  ce 
sont  d«s  moyens  auxiliaires  pour  ap- 
puyer^  élucider  ce  qui  a  été  puisé  dans 
une  source  unique^  source  qui,  nous 
Tavons  dit,  n'est  pas  autre  chose  que  la 
doctrine  actuelle,  directe  et  présente  de 
l'Église,  tout  comme  l'atmosphère  di- 
recte, actuelle,  qui  nous  enveloppe,  est 
la  source  où  toutes  les  poitrines  pui- 
sent Tair  qui  leur  est  nécessaire.  Il  y  a 
plus.  Ce  que  nous  puisons  aujourd'hui 
dans  la  doctrine  de  l'Église  ^  c'est  sur* 
tout  la  science  théologique  proprement 
dite  ;  puis  toute  connaissance,  si  elle  est 
réellement  celle  de  la  vérité ,  doit  se 
fonder  sur  cette  base.  Mais  au  moyen 
âge  toute  conoaissance,  quelque  nom 
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qu*6lle  portât,  aviit  pounouroe  la  doc- 
trine de  l'Église  ;  nous  en  avons  vu  la 
raison  plus  haut,  quand  nous  avons  dit 
comment  et  pourquoi,  au  moyen  âpc, 
toute  science  devait  être  science  théo- 
logiijiie.  Ce  que  le  moyen  âge  a  donc 
de  particulier  sous  ce  rapport,  c'est 
que  noMiiiIeincnt  la  théologie  propre- 
BMDt  dite,  mais  la  aeienoe  en  général, 
eat  wienee  eeelésiastique,  puisque 
fjàm  est  le  aol  où  elle  prend  exelusite- 
ment  set  racines.  Du  reste  U  D*y  a  que 
les  temps  modernes  qui^  sottS  ce  rap- 
port, forment  un  contraste  décisif  avec 
le  moyen  âge  ;  chez  les  Pères  de  l  E- 
gliso  nous  trouvons  à  peu  près  ce  que 
nous  voyons  dans  la  scolastique  et  par 
les  mêmes  motifs. 

ftésumant  ee  qui  préeède,  boos 
▼oyons  que  la  leolastique,  en  tant  que 
respfsssien  seientiflque  de  la  réalité 
da  moyen  ftge,  e*est-à-dire  du  monde 
se  formant  des  trois  éléraenta,  iVim^ 
prit  chrétien,  l'esprit  du  monde  an- 
cien et  celui  des  peuples  nouveaux, 
.  est  : 

l''  Essentiellement  et  en  quelque 
sorte  exclusivement  théologie  ; 

So  Théologie  sous  une  forme  philo- 
sophique, en  ee  sens  que  les  idées  chré- 
tieuMB  iw  oonstitueni  pas  la  aomiaia- 
sanee  nouvella  par  elles  ssales,  mais 
par  leur  union  avec  les  idées  du  asonde 
ancien  et  les  pensées  originales  despao- 
plcs  nouveaux  ; 

3"  Enfln  science  absolument  ecclé- 
siastique, c'est-à-dire  expression  im- 
médiate de  la  foi  objective  de  filialise. 

Ce  n*est  pas  parce  que  la  scolastique, 
esanne  théologie,  est  d*àbord  une  scien- 
ce philosophique,  et  ensuite  me  seieaee 
eeelésiastiqae,  qn'eUe  a  quelque  chose 
é*eilginal;  car  elle  a  cela  de  commun 
avec  toute  espèce  de  théologie;  ee 
qu'elle  a  d'originnl,  n'est  : 

1"  Qu'elle  est  exclusivement  théolo- 
gique, non  -  seulement  comprenant  la 
science  de  Dieu  comme  la  hase  de 


toute  autre  coualsiaiiea,  maiaabsor-. 

bnnt  toute  connaissance  dans  estte 
science  unique  de  Dieu; 

2"  Que  sa  méthode,  purement  dia- 
lectique, est  telle  que  trois  agents,  les 
idées  chrétiennes,  les  catégories  de 
TaDcienne  philosophie  et  les  opiaiens 
modenieB,  fondées  sur  la  raison  indifi- 
doelle,  ont  pour  elle,  comme  Meurs  ds 
la  dialeetiqne,  la  mfau»  autorité  ; 

Qu'elle  est  exclualTement  et  di* 
reetement  ecclésiastique,  s'étendant 
non-seulement  sur  la  théologie  propre- 
ment dite,  mais  sur  tout  l'ensemble  des 
sciences.  Ces  trois  points,  qui  consti- 
tuent l'originalité  de  la  scolastique,  se 
ramènent  à  un  même  motif,  qui  n'est 
autre  que  la  manière  même  dont  est  née 
la  scolastique^  par  Factiom  sfanaltanée 
des  trois  ùtdém  que  nous  afons  nom- 
més, eorrespondantaux  élémentseons- 
titutifs  du  monde  nouveau. 

De  là  il  résulte  de  soi-même  que  la 
scolastique  commence  avec  l'action  si- 
multanée de  ces  facteurs,  qu'elle  cesse 
lorsqu'ils  n'agissent  plus  ensemble. 
Elle  commence  donc  au  sixième  siècle 
et  se  termine  au  quatorzième  ;  car  le 
nouveau  monde  commence  à  se  for- 
mer dès  que  Tempire  remain  d'Occi- 
dent sTest  écnmié.  Sans  doute  il  a 
fallu  vn  long  tempe  pour  qn^uae  forme 
déterminée  sorttt  des  agitations  et  des 
perturbations  infinies  qui  furent  la 
suite  de  l'invasion  des  Barbares  ;  mais 
cela  n'autorise  pas  à  rejeter  l'origine 
de  ce  développement  à  une  époque 
postérieure.  La  fin  de  la  scolastique  se 
prépare  du  moment  où  les  éléments 
qui  l'ont  formée  n'agissent  plus  aussi 
simultanément  que  dans  les  premiers 
temps,  c^est-à-dire  dans  le  quatorziè- 
me siècle,  alors  que  se  multiplient 
d'abord  les  théologiens  qui,  renonçant 
à  la  dialectique  philosophique,  laissent 
plus  ou  moins  exclusivement  agir  l'es- 
prit chrétien  et  veulent  séparer  autant 
que  possible  de  la  science  tbéologique 
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.  tontes  les  idées  qui  nefiûnt  passées  di- 
roctement  de  la  révélation  cbrétienne; 
ensuite  des  théologiens  qui ,  tootauisi 
exclusivement,  n'admettent  que ee  qui 

est  ancien  et  païen;  enlin  ceux  qui 
ne  s'attachent  qu'au  troisième  élément, 
à  l'élément  national,  provenant  des  peu- 
ples nouveaux.  C'est  ainsi  que  les  élé- 
ments se  séparent ,  que  l'union  ca- 
ractérisant la  scoiaslique  se  dissout. 
Cette  rupture  ne  s'est  pas  accomplie 
tootd*un  eoup,  elle  s'est  flilte  à  tra- 
ms deux  siècles.  La  seolastiqae  finit 
au  moment  où  la  civilisation  des  peu* 
pies  et  des  États,  qui  oonstitoe  la  trame 
de  l'histoire  du  moyen  âge,  s'achève, 
c'est-à-dire  que  l'expression  cesse  avec 
la  chose  qu'elle  exprime.  Partout  l'élé- 
ment national  s'est  affermi ,  a  pré- 
valu; les  peuples  se  sont  séparés,  les 
États  se  sont  formés  ;  l'Église  les  enve- 
loppe^ les  pénètre  et  les  constitue  en 
un  tout  unique,  malgré  les  grandes  di^ 
fémices  qui  les  distinguent.  Une  foule 
d'Élus,  contenus  dans  une  senleÉglise» 
complètent  l'organisation  du  monde 
chrétien  et  marquent  le  terme  d'une 
science  qui  avait  été  destinée  à  repré- 
senter, à  exprimer  ce  mouvement  de 
l'humanité.  Si  c'est  là  ce  qu'on  veut 
dire  quand  on  répète  que  la  seolasti- 
qae est  morte,  après  avoir  atteint  son 
bttt,  il  n'y  a  rien  à  oljeetsr.  Mais,  quoi 
qn'ondiBe,  il  ne  faut  ni  oublier,  ni  mé* 
eonnattre  que,  oe  qui  a  cessé  d'être,  ce 
n*est  pas  la  scoiastique  en  elle-même, 
mais  ce  qu'élis  avait  de  particulier, 
ce  qui  correspondait  aux  circonstances 
spéciales  qui  l'ont  fait  naître.  Ce  que 
la  scoiastique  a  de  commun  avec  tou- 
tes les  sciences,  et  notamment  avec 
toute  espèce  de  théologie,  u'a  pas  cessé 
et  ne  cessera  Jamais. 

n.  HiiMre,  Hous  savons  ce  que 
nous  devons  entendre  par  la  soolastl*. 
qife.  Cherchons  maintenant  la  forme 
sous  laquelle  elle  paraît  dans  l'histehre, 
o'est-à-diio  étqdionS'Oi  le  dévdoppe- 
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ment.  La  solution  'do  cette  tâehe  ii*est 
pas  sans  diflBeulté.  On  a  cherché  à  fixer 
les  périodes  de  ce  développement  de 

la  scoiastique  de  diverses  manières. 
Ce  qu'il  y  a  de  plus  commode,  ce 
semble,  c'est  de  le  diviser  en  deux  épo 
ques,  et  de  fnirc  commencer  la  se- 
conde au  treizième  siècle,  comme  au  * 
temps  où  tous  les  ouvrages  d'Aristote 
furent  connus  et  où  la  philosophie 
aristotélicienne  commença  £u prédomi- 
ner. Il  est  indifférent  ensuite  de  di- 
viser la  première  époque  en  deux  ou 
trois  périodes ,  et  d'ajouter  une  troi- 
sième ou  une  quatrième  période  à  la  se- 
conde époque  ;  la  pensée  fondamentale 
et  décisive  est  qu'on  a  une  scoiastique 
autéro-aristoteiifienne  et  une  scokkli- 
que  aristotélicienne.  On  est  d'autant 
plus  porté  à  suivre  cette  division  com- 
mode qu'elle  correspond  à  l'opinion, 
aussi  vulgaire  que  fousse,  que  la  scoias- 
tique est  un  mélaoge  de  philosophie 
aristotélicienne  et  de  dogmatique-cbré* 
tienne.  C'est  pourquoi  o'était  l'ordre 
déjà  suivi  du  temps  de  Brucker,  ordo 
jam  receptus  (1),  et  c'est  l'ordre 
encore  suivi  de  nos  jours ,  au  point 
qu'on  ne  peut  pas  s'en  débarrasser  là 
même  où  d'autres  théories  cherchent  à 
prévaloir  (2).Braniss  repousse  avec  rai- 
son cette  division,  parce  qu'elle  fait 
dépendre  le  mouvement  de  l'esprit  sco- 
iastique d*«n  foit  accidentel,  purement 
extérieur,  «oomme  si  le  moyen  âge  n'a** 
vaît  pas  toijours  eu,  dans  l'idée  qui 
l'animait,  une  impulsion  intérieure  et 
permanente  vers  un  développement  né- 
cessaire et  philosophique,  qui,  essen-* 
tiellement  indépendant  des  influences 
extérieures,  pouvait  être  favorisé  sans 
doute  par  des  faits  et  des  événements 
accidentels,  mais  ne  pouvait  jamais  être 
dirigé  par  eux,  et,  au  contnûie,  les  al* 

(1)  Brucker,  Hist»  philos.,  t.  III,  p.  731. 

(2)  Par  exemple,  Reioliold,  Histoire  d«  la 
PkUotophie,  p.  933,  et  Rixner,  Hi$U  de  ta  Phi' 
lonqiJkie,t.IL 


•  Digitized  by  Google 


836  SCOU 

tirait  dans  sa  sphère  et  leur  donnait 
par  là  une  signilication  historique  qu'ils 
n'auraient  point  obtenue  par  eux- 
mêmes  (1).  » 

Cette  manière  de  distinguer  les  pé- 
riodes de  la  scolastique  n'aurait  un  sens  : 
1*  que  si  Tautique  philosophie  était  au 
moins  rélément  prédominant  parmi  les 
éléments  qui  agissent  simultanément 
dans  la  scolastique;  eâr,  si  rhistoire 
d'une  chose  n'est  pas  précisément  le 
développement  d'un  principe  unique, 
du  principe  même  de  cette  chose,  du 
moins  le  caractère  dominant  de  cette 
histoire  résulte  du  développement  de 
rélément  qui  domine  tous  les  autres; 
9*  qoe  6*ilne  follait  pas  mm^eolement 
en  exclure  la  philosophie  platonicienne, 
mais  unepiBfftiedela  philosophiearisto- 
télicienne  etune  partie  très-împortante, 
VQpganon;  car  les  théologiens  du 
moyen  âge  les  ont  connues  bien  avant 
le  treizième  siècle  et  les  ont  employées 
dès  le  commencement  dans  leur  dé- 
monstration (2). 

Or  l'une  et  l'autre  de  ces  hypothèses 
est  fausse;  nos  explications  sur  la  dé- 
finition de  la  scolastique  ont  prouvé 
la  fausseté  de  la  première.  Quant  à  la 
seconde,  nous  remarquerons  ce  qui 
^it  :  d'après  la  loi  qui  veut  que  tout 
ce  qui  est  créé  par  l'esprit  humain  se 
conserve  nécessairement  et  contribue 
aux  travaux  subséquents  de  ce  même 
esprit^  la  scolastique  devait  s'incorpo- 
rer la  philosophie  grecque  comme  ageut 
coopérateur.  Or  la  philosophie  grec- 
que est  représentée  par  Platon  et  Aris- 
tote,  imparfaitement  dans  chacun  d'eux 
et  dans  chacun  de  leurs  écrits,  parfai- 
tement dans  la  réunion  des  deux  et 
dans  l'ensemble  de  leurs  ouvrages.  Si 
donc, comme  il  résulta  des  événements, 
les  œuvres  de  ces  phiiosopl\ps  ne  furent 

(1)  Hbt,  de  la  Philos,  dep.  Kant,  1 1,  p.  Û06. 

(2)  Ta^.  ARiSTOTUJCO-SCOLAâTIQOS  (pbUO^ 

5opbie). 


pas  connues  tout  d'un  eonp,  maïs  peu 
à  peu,  et  successivement  employées 
par  la  dialectique  du  temps,  il  y  a  cer- 
tainement, par  rapport  à  cet  élément 
de  la  scolastique,  une  différence  entre 
telle  époque  antérieure^^^  tjtdle  époque 
postérieuie,  mais  une  dlWi|H|^  ne- 
porte  que  sur  la  quantit^%|rn^  Bar  le 
fond  on  ressenee.  Ainsi,  avÉ#le  tn^ 
zième  siècle  comme  depuis,  l'antique 
philosophie  n'a  coopéré  à  la  dialecti* 
que  des  scolastiques  qu'imparfaitement, 
et  la  philosophie  grecque  n'a  eu  qu'une 
influence  partielle.  Donc  le  développe- 
ment de  la  scolastique  ne  peut  avoir 
reçu  son  caractère  de  la  philosophie 
grecque,  et  Pextension  de  la  connais- 
sance des  écrits  des  philosophes  grecs 
n'a,  à  aucun  moment  de  l'histoire, 
marqué  le  commencement  d'une  pé- 
riode nouvelle. 

C'est  pourquoi  la  tentative  faite  par 
Tennemann,  de  voir  dans  le  réalisme 
et  le  nominalisme  le  principe  du  déve- 
loppement de  la  scolastique,  et  de  dé- 
terminer ses  phases  par  la  prédomi- 
nance de  l'un  ou  de  l'antace  de  ces  sjrstè- 
mes,  est  plus  fondée  en  nature,  parce 
qu'elle  donne  du  moins  à  ce  développe- 
ment un  but  qu'il  a  réellement  cher- 
ché à  atteindre.  Mais  le -réalisme  et  le 
nominalisme  ne  sont  pas  la  scolastique 
elle-même,  ils  n'en  sont  qu'une  phase, 
ils  ne  sont  même  qu'une  phase  de  sa 
forme.  Nous  ne  pouvons  donc  encore 
voir  dans  l'histoire  du  réalisme  et  du 
nominalisme  ce  que  nous  cheidioiis. 
Et,  en  effet,  l'histoire  de  ces  deux  sys- 
tèmes n'est  pas  cdie  d'un  Téritabie  dé» 
veloppement,  ayant  son  cours  régulier^ 
ses  phases  normales,  son  origine  et  sa 
fin;  elle  ne  présente  qu'une  fastidieuse 
oscillation:  tantôt  c'est  l'un  de  ces  sys- 
tèmes qui  l'emporte,  tantôt  c'est  l'autre 
qui  triomphe;  d'abord  c'est  un  réalis- 
me aveugle  qui  prédomine;  puis  c'est 
le  nomînalisme  qui  natt  (RoseéliD); 
ensuite  le  réalisme  reprend  le  dessus 
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{doiisieme  et  treizième  lièciles);  enfla  comme  une  «denee 
le  Dominalisme  demeure  vainqueur  (à 
partir  du  quatorzième  siècle).  Si  M.  Cou- 
sin, qui  connaît  si  bien  l'histoire  de  la 
philosophie  du  moyen  âge,  s'est  appro- 
prié cette  théorie  tout  à  fait  dt'fec 
tueuse,  c*est  une  preuve  de  plus  de  la 


ciésiastique^  il  fait  marchtr  de  pair  le 

développement  de  celte  science  et  l*of- 
ganisation,  la  vie,  l'action  de  rKgli8e,et 
que,  d'après  cela,  il  ea  divise  l'histoire 

en  quatre  périodes  : 
1.  Période  initiale,  essais  isolés,  aux 


diflleulté  qu'il  y  a  de  comprendre  eiae-   huitième  et  neuvième  siècles  ;  inter 
tement  la  scolasti^ae  (i).  On  pour-  niption  dans  le  dfiième. 
rait,  avec  autantdenûsoffqa^on  en  a  en     9.  HenaiBBanee  de  la  philosophie  (ou- 
de  voir  dans  la  lutte  entre  le  nomina-   zième  et  douzième  sièeles);  leeueils 
iisme  et  le  réalisme  le  principe  du  dé-   théologrques  et  législatifs,  expnssions 
veloppement  de  la  scolastique ,  envisa-    de  la  conscience  que  l'Égitse  acquiert 
pcr  comme  tella  lutte  entre  la  mystique    de  son  unité,  de  son  universalité,  delà 
et  la  scolastique  (dans  le  sens  étroit),    certitude  qu'elle  a  que  sa  volonté  est 
eldire,  en  commençant  à  peu  près  avec    la  loi  générale  ,  que  sa  science  est  la 
J.  Scot  Ërigène,  que  la  scolastique  et   science  universelle, 
la  mystique  furent  d'abotd  unies,  ou      8.  Gonstruetioii  des  systèmes  théo- 
▼écurent  en  paix  l'une  à  o6té  de  Tau-   logiques  les  plus  hardis  (treizième  siè- 

tre  (dans  Scot  Erigène) ,  puis  qu'elles  cie)  ;  aehèvemem  scientifique  de  ce  qui 

se  séparèrent  et  s'opposèrent  Tune  à  &  été  commencé  dans  lep  sièdee  jré- 

Tautre  (Abélard  contre  S.  Bernard);  cédents. 

qu'elles  se  réconcilièrent ^e  nouveau      4.  Fin  de  cette  espèce  de  philoso- 

et  agirent  réciproquement  l'une  sur  phie  ;  transformation  des  systèmes  en 

l'autre  (S.  Thomas  et  S.  Bonaventure)  ;  polémique;  divisions,  à  dater  du  qua- 

eufin  qu'elles  se  séparèrent  défini-  torzieme  siècle  et  à  travers  le  quin- 

tivement  (quatorzième  et  quinzième  zième;  décadence  de  la  science  corres- 

siècles).  En  effet  on  a  essayé  de  sui-  pondant  à  celle  du  pouvoir  ecclésias- 

m  cette  division;  mais«  abstraetbn  tique (1). 

faite  de  ce  qu'on  partlraîr,  dansée  cas.      Ce  qui  gâte  la  manièie  de  voir  de 

d'une  idée  tout  à  fait  fausse  de  la  mys-  Ritter,  malgré  la  pensée  juste  qui  en 

tique  (2) ,  il  y  aurait  à  objecter  contre  fait  le  fond,  c'est  le .  protestantisme 

elle  tout  ce  qu'on  a  reproché  à  ladi-  de  l'auteur,  qui,  premièrement,  ne  voit 

vision  de  Tennemann.  dans  l'action  énergique  de  l'Église 

Si  donc  on  ne  peut  arriver  qu'à  des  que  l'intérêt  personnel  de  la  caste  sa- 

points  de  vue  partiels,  défectueux,  cerdotale;  considère  comme  une  chute 

trompeurs,  pour  déterminer  les  diver-  |  <Je  la  puissance  ecclésiastique  les  mo- 


ses  formés  sous  lesquelles  a  paru  la 
wobstfque,  vaut  mieuiL,  ce  semble, 
rendncer  à  tout  i^ystime  et  suivre  sim- 
l^ement  hi  série  dironologique  des  di- 
vers auteurs. 

Sans  doute  Ritter  a  raison  en  géné- 
ral quand,  comprenant  la  scolastique 

(1)  roir  Ritter,       âê  H  PkOm^  I.  VII, 

p.  150-157. 

^  Fof,  MYsiicniB. 

SMCICLi  TflÉOl.*  CATBOb  T.  XU* 


difications  que  l'Église  a  dû  subir  dans  ' 
sa  situattmi  et  son  action  lorsque  la 
cottstruetioD  du  nouveau  monde  lut 
achevée  ;  justifie  l'apostasie  des  peuplai, 
prétend  que  ce  mouvement  doit  étw 
permanent,  que  le  monde  entier  doit 
devenir  protestant,  et,  eu  conséquence , 
conseille  d'agir  comme  si  l'J^lise,  qui 


(  1  )  HLsU  de  te  ^hiUu,,  I.  TU,  p.  tt-SOL  IM. 
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a  créé  le  monde  chrétien  et  sa  science, 
n'existait  plus.  C'est  ainsi  que  le  pro- 
testantisme de  Ritter  corrompt  toutes 
les  pensées  saines  qu'il  a  d'ailleurs 
sur  la  philosophie,  et  annule  dans 
l'ensemble  l'utilité  d'un  livre  qui  ren- 
ferme beaucoup  de  boa  dans  les  dé- 
tails. 

Le  principe  du  développement  de  la 
scolastique  ne  peut  être  autre  choseque 
la  scolastique  elle-même.  Or,  nous  l'a- 
vons vu,  la  scolastique  est  un  procédé 
scientieque  résultant  de  l'action  simul- 
tané» de  trois  éléments,  l'esprit  chré- 
tien, l'esprit  antique  et  l'esprit  national 
nouveau.  Il  y  a  donc  nécessairement 
trois  grandes  époques  de  développe- 
ment, car  cette  action  simultanée  com- 
mence, se  réalise  et  se  dissout. 

La  première  s'étend  du  commence- 
ment du  sixième  à  la  fin  du  onzième 
siècle; 

La  seconde,  du  douzième  au  quator- 
zième siècle  ; 

La  troisième,  du  quatorzième  au  sei- 
zième siècle.. 

Dans  ces  trois  époques  la  scolas- 
tique est  le  reflet  exâct  du  monde  ex- 
térieur. 

Dans  la  première  ce  monde  est  litté- 
ralement en  germe;  les  peuples  s'agitent 
et  flottent,  barbares  et  incertains,  jus- 
qu'à ce  que  Charlemagne  les  contraigne 
en  quelque  sorte  à  s'arrêter,  à  se  fixer, 
et  les  soumette  aux  lois  do  l'ordre  po- 
litique. Mais  ce  n'était  encore  que  la 
.  moitié  de  la  tâche  ;  Charlemagne,  pour 
'  la  compléter ,  avait  à  réunir  les  peu- 
ples européens  dans  un  tout,  à  les  sou- 
mettre à  une  seule  autorité,  et  à  fon- 
der ainsi  un  empire  unique  ;  car  les 
États  même  en  apparence  indépen- 
dants, comme  l'Angleterre  et  une  partie 
de  l'Espagne ,  furent  réellement  sous 
sa  puissance.  Mais  un  empire  ainsi 
constitué  est  contraire  à  l'idée  chré- 
tienne de  l'État;  car,  conformément  à 
cette  idée,  l'Église  seule  doit  exercer 


SCOLASTIQUE 

un  empire  universel  sur  les  esprits, 
tandis  que  l'État ,  dont  la  base  est  le 
coté  naturel  des  hommes,  doit  avoir  des 
bornes  marquées,  correspondant  aux 
nationalités.  Par  conséquent  il  fallut 
que  les  nations  que  Charlemagne  avait 
unies  sous  son  sceptre  se  séparassent, 
et  que  des  États  divers  vinssent  rem- 
placer l'État  unique  et  universel  qu'il 
avait  momentanément  fondé.  Nous  sa- 
vons commeni  cette  séparation ,  com- 
mencée sous  Louis  le  Débonnaire,  s'a- 
cheva sous  ses  fils.  La  séparation  faite,  il 
s'agit  d'ordonner  dans  le  détail  et  d'une 
manière  permanente  les  relations  des 
États  entre  eux,  de  limiter  la  sphère  d'ac- 
tivité des  pouvoirs  politiques  et  ecclé- 
siastiques, c'est-à-dire  de  déterminer 
ce  qui  devait  être  subordonné  à  la 
science  et  à  la  volonté  des  représen- 
tants de  l'esprit  chrétien,  à  la  science 
et  à  la  volonté  des  représentants  de  la 
société  politique,  et  quel  devait  être 
le  rapport  des  chefs  suprêmes  de  l'État 
et  de  l'Église  entre  eux.  Cette  affaire 
se  régla  formellement  avec  la  fin  de  la 
guerre  des  investitures ,  mais  dans  le 
fait  elle  avait  été  éclaircie  dès  la  Ou 
du  onzième  siècle.  C'est  là  le  terme 
de  la  première  époque  du  moyen  âge. 
La  Chrétienté  est  désormais  constituée, 
elle  est  ce  qu'elle  doit  être  d'après  sa 
nature.  A  peine  ce  terme  est-il  atteint 
que  commence  la  guerre  à  outrance 
contre  le  mahométisme ,  qui,  dès  le 
septième  siècle  ,  s'était  posé  hostile- 
ment en  face  de  la  Chrétienté.  Celle-ci 
ne  peut  pas  supporter  un  autre  monde 
à  côté  d'elle,  ce  qui  prouve  qu'elle  était 
parvenue  à  sa  complète  réalisation,  car 
elle  a  la  conscience  que  seule  elle  est 
dans  le  vrai  et  dans  le  droit.  Cette  cons- 
cience est  l'essence  du  Christianisme,  et 
sans  elle  il  ne  peut  être  question  de 
l'esprit  chrétien.  La  lutte  avec  le  ma- 
homéiisme  dura  deux  siècles  ;  la  der- 
nière croisade  de  S.  Louis  y  mit  un 
terme.  Ces  deux  siècles  sont  l'apogée  du 
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moyen  âge  et  forment  la  seconde  épo- 
que. Les  croisades  avaient  échoué;  Is- 
maël  devait  continuer  à  demeurer  eu 
partage  de  l'héritage,  et  celui  qui  avait 
reçu  la  pvomesBt  allait  sabir  enooratten^ 
des  malhaura  mut  d'éua  l'unique  pos- 
sesseur de  m  légitima  patrimoine.  Il 
faut  donc  que  le  développement  con- 
tinae  dans  la  Chrétienté,  il  faut  que 
des  formes  nouvelles  se  constituent. 
Pour  cela  il  faut  avant  tout  que  les 
formes  anciennes  tombent,  que  ce  qui 
existe  se  dissolve.  La  dissolution  com- 
mence avec  la  translation  du  Saint-Siège 
à  Avignon.  Cette  translation  modifie 
essenUeHement  le  rapport  entre  Tempe- 
reur  et  le  l^ape,  et  eette  transfonnation 
amène  une  telle  perturbation  que  le 
monde  prend  un  tout  antre  aspeet 
que  celui  quMl  avait  au  commencement 
du  quatorzième  siècle.  Ce  n'est  pas  k\ 
le  lieu  d'entrer  dans  les  détails.  INotru 
indication  sufût  pour  reconnaître  dans 
la  scolastique  de  la  troisième  époque 
Texpression  iidèlo  de  la  réalité.  Cepen- 
dant  nous  devons  noua  expliquer  un 
peu  ptoi  nettement,  peut  éviter  de 
fausses  Interprétations. 

Nous  avons  M^  qu*il  fallait  distinguer 
trois  époques  «ns  le  développement 
de  la  scolastique ,  parce  que  l'action 
simultanée  des  trois  éléments  de  la 
scolastique  nous  apparaît  d'abord  dans 
son  origine,  puis  dans  son  complément, 
enfin  dans  sa  dissolution. 

Uaction  simultanée  dont  nous  par- 
lons n'est  pas  telle  que  les  trois  élé- 
ments agissent  èonfiisément  lea  uns  sur 
les  autres,  comme  des  agents  chimiques 
qui  sé  méient,  se  confondent  et  for-^ 
ment  un  corps  nouveau.  L'esprit  ciiré- 
ticn  prédomine  et  absorbe  les  autres 
éléments  de  telle  sorte  que  c'est  réelle- 
ment lui  qui  agit,  qui  se  meut,  qui 
procède,  et  que  la  science  qui  en  ré- 
sulte est  une  science  purement  cliié- 
tianiia,  correspondant  parfoitentot  à 
la  réalité  quif  tout  an  ne  ranflirmaïf 


pas  uniquement  des  éléments  chré- 
tiens, constitue  cependant  exclusive- 
ment un  monde  chrétien  ou  la  Chré- 
tienté. Dès  lors  les  trois  époques  la 
scolaetiqua  saronl  eneere  plus  nette- 
ment  caractérisées  quand  nous  ijoute* 
rons  que,  dans  la  premiiiei  Tesprit 
chrétien  parait  agir  seul,  a'ellerçant 
de  s'incorporer  les  deux  autres  élé« 
ments.  Dans  la  seconde,  l'incorporation 
étant  accomplie,  les  produits  de  la 
réalité  deviennent  des  systèmes  scien* 
tifiques  qui  embrassent  toutes  les  con* 
naissances  possibles,  quoique  en  somme 
ils  ne  paraissent  être  que  des  systèmes 
théologiques.  Enfin,  dans  la  troisième 
époque,  les  deux  «itres  éléments  se 
séparent  de  l'espr^ chrétien,.. auquel 
ils  étaient  incorporés^  poitt^agir  par 
eux-mêmes,  et  l'esprit  chrâlen  reste 
seul  dépositaire  et  représentant  de  la 
science  qui  s'est  formée  jusqu'alors.  Il 
eu  résulte  des  changements  essentiels. 
I^a  science  n'est  plus  1  organisme  vivant 
et  vigoureux  d'autrefois;  l'esprit  chré* 
tien,  borné  à  lidnatme,  ne  peut  plus 
développer  la  adenee  quTIl  a  créée,  non 
pas  seul,  mais  en  union  avec  l^rit 
antique  et  f  esprit  natioial.  Cependant, 
comme  cette  science  est  le  produit  dé 
la  réalité  dans  laquelle  l'esprit  chrétien 
existe  et  vit,  il  ne  peut  labandouner; 
il  en  demeure  nécessairement  le  dé- 
positaire et  le  représentant  ;  mais  on 
voit  eu  même  temps  tout  le  système  se 
roidir  eM'oasiller.  Lea  andenaes  for* 
mea  subsistent  :  .la  fie  les  a  abandon- 
nées. La  théologie  ainsi  réduite  ne  peut 
plus  suffire  ;  il  faut  désormais  qu'il  ar> 
rive  des  théologiens  éprouvant  le  be- 
soin et  se  sentant  le  courage  de  cher» 
cher  quelque  chose  de  moins  aride, 
de  plus  vivant;  niais  en  même  temps 
l'œuvre  nouvelle  ne  peut  plus  être  sys- 
tématique ou  scientifique  comme  par 
le  passé,  parce  que  l'esprit  chrétien  n'a 
plus  l'énergie  qui  lui  avait  permis  d'être 
le  principe  créateur  d'une  saienceà 
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Ainsi  natt,  en  face  de  la  théologie  de 
réoole,  morte  et  desséchée  ,  une  théo- 
logie vivante,  niais  non  plus  scientili- 
que,  et  c'est  ce  que  Ton  appelle  la 
Mystique  du  moyen  Age.  Ainsi  se  pose 
d  une  part  la  tlièologie  de  l'école,  dans 
ses  formes  mortes,  roides,  pétrifiées  et 
presqu&iDÎntelligibles  ;  d'autre  part,  un 
système  de  pensées  pieuses ,  de  ré- 
flexions sentimentales  sans  vigueur,  ni 
m^iode,  ni  logique,  qui  ne  mérite 
ni  le  nom  de  science,  ni  celui  de  théo- 
logie, et  que  nous  rencontrerons  dans 
ia  troisième  époque. 

Suivons,  d*après  cette  indication  gé- 
nérale, les  phases  du  développement 
que  la  scolastique  a  pareoorues. 

I.  La  prem^e  époqu/e  renferme  trois 
période^  fipès-4is|inot68. 

>tf*-Dii4nidme  j(a  huitième  siècle  on 
ne  put,  vtfli  jttwtion  des  esprits,  faire 
a«tie  chose,  Jbur  les  progrès  de  la 
science  chrétienne  parmi  les  peuples 
nouveaux,  que  maintenir  les  œuvres 
scientifiques  de  la  période  des  Pères  de 
l'Église  et  tâcher  de  les  rendre  acces- 
sibles, au  moyen  d'extraits  et  d'abré- 
gés de  ce  que  les  œuvres  des  Pères 
renfermaient  de  plus  important.  Le 
premier  attfeur  qui  s'occupa  de  travaux 
de  ce  genre,  dans  l'intérêt  de  la  civili- 
sation chrétienne,  fut  Cassiodore  (1). 
Il  dit  lui-même  que  le  but  de  ses 
travaux  est  d'enconratzcr  l'étude  de  la 
théologie  parmi  ses  frères ,  car  il  re- 
marque que,  dans  les  circonstances  où 
l'on  se  trouve,  on  ne  peut  Ilire  autre 
diose  que  de  oonserrer  et  de  s'appro* 
.prier  ee  que  les  aneiens  ont  produit 
Peu^élre  BoëeeÇî)  luiserTitp>il  de  guide, 
en.  mettant  de  la  même  manière  l'an- 
eienne  philosophie  à  la  portée  du  monde 
nouveau.  Les  sources  où  Cassiodore 
puisa  furent,  en  général,  les  Pcrcs  de 
l'Église  latine,  S.  Ambroise,  S.Jérôme, 
et  avant  tous  S.  Augustin. 

(1)  Toy.  Cassiodore.    .    •  - 
Çl  )  f'oy. 


Celui  qui  vient  immédiatement  après 
lui,  poursuivant  absolument  le  même 
but,  est  5.  Isidore  de  SéviUe  (1),  qui, 
se  servant  moins  des  sources,  est  aUé 
bien  plus  loin  que  Cassiodore.  Il  pose 
et  définit  nettement  les  idées  qui  cons- 
tituent une  science  universelle,  teller 
que  les  idées  de  Dieu  :  création,  créa- 
ture, incarnation,  Église,  justification, 
liberté,  grâce,  bien,  mal,  vertu,  juge- 
ment, résurrection,  récompense,  etc.; 
puis  de  même  les  notions  fondamen- 
tales des  sciences  profanes  :  gram- 
maire, rhétorique,  métaphysique,  phy- 
sique, etc.  Il  donne,  sous  chacune  de 
cescatégMies,  renseignement  qu'il-pui- 
se^  pour  la  science  chrétienne  propre- 
ment dite,  dans  les  Pères  de  l'Église, 
surtout  dans  S.  Augustin  et  S.  Grégoire 
le  Grand,  et,  pour  les  autres  sciences, 
dans  Cassiodore  et  Boëce.  C'est  ainsi 
qu'il  met  ses  contemporains  à  même  de 
s'instruire  facilemeut  et  rapidement,  et 
maintient  au  milieu  des  agitations  de 
sou  siècle  une , doctrine  à.  laquelle, 
quelque  moroeléè  et  parcellaire  qu'elle 
soit,  on  ne  peut  refuser  m  caractère 
véritablement  scientifique.  Mais  les 
écrits  d'Isidore  étaient  si  nombreux  et 
si  prolixes*,  les  matières  traitées  siépar- 
ses  et  si  défectueuses  dans  leur  éparpil- 
'  lement  (2) ,  qu'on  sentit  bientôt  le  be- 
soin d'un  recueil  plus  abrégé  et  plus 
systématique.  ' 

C'est  ce  besoinque  ou  Tlstafle 
Saragom  éhercha  à  satisfaire  «a  don- 
nant un  court  extrait  des  écrits  de 
Grégoire  le  Giand  en  cinq  livres,  sous 
les  titres  suivants  :  1.  Dieu,  la  Créa- 
tion, la  Créature,  le  Gouvernenieut 
du  monde;  2.  l'Incarnation,  l'Église,  le 
Gouvernement  de  l'Église;  3.  la  Vie 
morale.  Us  Vertus;  4.  les  Péchés  et  les 

(ij  roy.  IsnteitB  (8.)  Dt  èÉfftt. 
(3)  DsM  les  trois  livres  des  Sentences,  Sen- 
tentiartim  Ubri  III,  on  trouve  une  sorte  de 
doclrine  systématique,  notamment  une  diaiiDC 
tkn  potiUT*  c^tie  1»  moEBli  «I  la  d«iiBe. 
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Vices  ;  5.  le  Péclieur,  le  Prince  de  ce 
monde,  l'Antéchrist,  le  Jugement,  la 
Damnation,  en  s'aidant  de  temps  à 
autre  des  ouvrages  de  S.  Augustin, 
quand  S.  Grégoire  rabandonnait. 

Un  peu  plus  tard  lldepkonte  de  T<h 
lède  (1)  fit  à  peu  près  le  même  travail 
dans  deux  écrits,  Tiin  dogmatique,  ^n- 
notationes  de  cognitione  Sapiismi^ 
l'autre  mornl,  de  Ftinêre  quo pergitur 
post  Bajjtismum. 

Le  Vénérable  Bede  (2)  résuma  dans 
ses  travaux  d'exégèse  les  ouvrages  des 
Pères,  qu'il  fit  ainsi  connaître  à  ses 
eontemporaîns.  A  ces  traim  appar- 
'  tieniijentplasieorBeolleetlons  de  canons 
de  ces  temps  (8).  Il  but  râteler  aussi 
Jetm  Damascène  (4) dont  les  écsrits 
eurent  la  mission  de  conserver  dana  ses 
(fonnées  fondamentales  la  science  con- 
stituée par  les  Pères,  et  de  la  transmettre 
au  moyen  âge  comme  un  germe  pré- 
cieux dont  devaient  naître  de  féconds 
développements. 

Il  est  évident  que ,  dmint  le  temps 
dont  nous  parlons^  Tesprit  chrétien  fut 
tellement  prédominant  dans  la  forma- - 
tion  de  la  science  chrétienne  que  les 
autres  éléments,  s'ils  y  concoururent, 
s'effacèrent  complètement.  Quant  aux 
savants,  ils  étaient  uniquement  mus 
par  le  désir  de  transmettre  la  science 
chrétienne  aux  peuples  qu'il  fallait  ci- 
viliser, sous  une  forme  qu'ils  espéraient 
faire  comprendre  et  .  admettre^  Ils  ne 
voulaient  absolument  pas  autre  chose 
qaimplanter  dans  les  peuples  nouveaux 
Tesprit  chrétien  comme  principe  de 
leur  civilisation.  Si,  dans  ce  dessein,  ils 
présentèrent  la  science  chrétienne  non- 
seulement  sous  la  forme  de  la  science 
ecclésiastique,  mais  encore,  autant  que 
possible ,  sous  la  forme  de  la  doctrine 
scientifique  que  l'esprit  chrétien  avait 

(t)  Foy.  iLDFPaOlllB. 
Foy,  Bèdb. 

Toy*  GàWMis  (racoeUs  de). 
(S)  f^oy.  Ibah  BAMABCfciiB. 


produite  dans  des  tomps  antérieurs, 
ils  firent  certainement  bien,  car  un  sys- 
tème bien  arrêté  est  toujours  plus 
abordable  qu'une  connaissance  géné- 
raie,  vague  et  sans  fonne.  Mais  c'est 
précisément  parce  qoe  cette  forme 
scientifique,  que  prit  la  doctrine  an 
temps  des  Pères,  était  le  produit  de 
l'esprit  chrétien,  qu'en  considérant  les 
choses  objectivement,  au  temps  dont 
nous  parlons,  l'esprit  chrétien  apparaît 
comme  le  principe  absolument  prédo- 
minant de  la  science.  Il  ne  l'est  sans 
doute  pas  exclusivement,  tout  en  pa- 
raissant agir  scfil.  Dès  ce  tempe  lesdenx 
autres  éléments,  qol  au  moyen  âge 
agiront  avec  l'esprit  chrétien  on  plutôt 
par  lui,  sont  appelés  à  coopérer  avec 
lui.  Ce  fut  d'abord  l'esprit  antique  qui 
se  fit  sentir  dans  la  seconde  partie  du 
livre  de  Instif.  divinarum  littera- 
rum  (de  artibus  et  discipUnis  Hhe- 
ralium,  lilterarum)  de  Cassiodore  ; 
après  lui  plus  explicitement  dans  les 
Differentix  et  les  Etymohgim  de 
S,  hiàore ,  et  dans  d'mciens  écrivains 
postérieurs  de  cette  période,  qoi  trai- 
tèrent de  grammaire,  de  rhétorique,  éà 
dialectique,  de  matiiématiques,  qui 
commentèrent  l'introduction  de  Por- 
phyre (Eîaa-yco-pi),  les  6Y;  or ?M  et  di- 
verses parties  de  la  Logique  d'Aristote. 
Ce  fut  le  nouvel  esprit  national  qui  s'y 
associa  dans  certains  essais  spéculatifs, 
moins  rares  qa'on  pourrait  se  Tima- 
giner,  n'offrant  encore  que  des  pen- 
sées isolées ,  sans  constituer  les  élé- 
ments d*mi  tout  unique  et  complet 
Hasse  a  justement  remwqné  de  nos 
jours  que  les  sentences  ne  sont  plus 
seulement  mises  bout  à  bout  dans  Isi- 
dore, mais  qu'elles  se  rattachent  à  des 
questions,  à  des  doutes,  qui  demandent 
à  être  traités  en  détail.  Dès  lors  on 
conuuenoe  à  penser  aux  dogmes,  non 
plus  pour  les  défendre  ou  les  &ire  pré- 
valoir, mais  uniquement  par  le  besoin 
et  le  plaisir  d'y  ^emer  et  d'en  disser* 
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ter  (1).  Cest  dans  ce  Tait  que  nous  de- 
▼dns  reconiMittM  te  téftfil  de  Tespiit 
nfltfoiuil  et  lé  ôû&cdtm  qu*a  prête  à 
réécrit  ehrétteiL 

B,  A  la  fin  dti  huitième  èetë,  l*union 
des  deux  (éléments  étifangers  et  de  i*es- 
prit  chrétien,  maiféhant  de  pair  afec  la 
situation  extérieure,  était  suffisnmméht 
accomplie  pour  que  les  trois  éléments 
pussent  commencer  à  agir  simultané- 
ment ,  sinon  encore  dans  des  propor- 
tlottft  égaies. 

Cette  Action  eoniniéoça,  en  ëffct,  dès 
qdèCbarleiDagne  eutlmpoeéttfie  forme 
précise  à  l'État,  et  elit  ttnàû  peasible, 
par  làt  l'action  régulièrl  dé  TÊglise.  On 
sait  qné  les  écoles  des  éathédrales  et 
des  couvents  (2),  nées  sous  Cliarlema- 
gne,  devinrent  les  pépinières  de  la 
science.  On  s'efforça  alors  de  donner 
une  forme  scientifique  à  la  tradition 
chrétienne,  de  la  méditer  à  la  lueur  de 
la  raison  humaine,  de  la  justifier  devant 
eelle-ei»  et  de  la  fiiire  admettre,  non- 
Mnlemeiit  par  la  foi  dea  nouveaux  ehr^ 
tiétis,  mais  par  la  raison  de  ceux  d'en- 
tre  eoi  qui  voulaient  se  livref  à  un 
exaibeli  critique.  Cest  par  là  qae  com- 
mence la  seconde  période,  qui  em- 
brasse le  neuvième,  le  dixième  et  pres- 
que tout  le  onzième  siècle.  Il  n'est  pas 
difficile  de  comprendre  que  la  science 
qui  se  constitua  ainsi  ne  put  pas  tout 
d'on  coup  embrasser  dalis  son  ensemble 
la  doctrine  chrétienne,  qu'il  Mut  d'a« 
bord  tû  réunir  certaines  parties,  et 
parce  que  cela  ressort  dé  la  nature 
même  des  choses,  et  parce  qu'il  fallut 
défendre  et  justifier  telle  ou  telle  partie 
de  la  doctrine  attaquée  par  des  adver- 
saires directs.  Ainsi  sont  nés  les  tra- 
vaux scientifiques  que  l'article  I*hilo- 
SOPHIE  a  comparés  aux  études  prépa- 
iratoires  des  artistes ,  portant  sur  des 
points  particuliers  de  la  doctrine  cbré« 


(1}  Anselme,  n,S. 

(2)  Foy.  ficOLIS  DIS  CATSÉOBUBt. 
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tienne,  constituant  de  véritables  eier* 
cices  dialectiques,  etn'arrivaiit  que  pso 
à  peu  à  embraasér  reniemble*  Yotlè 
pourquoi  noua  poiaédoiit  déCM  temps, 
outre  dé  nombreux  travaux  éiégéti* 
ques,  historiques,  de  droit  canon,  de. 
liturgie,  d'ascétisme,  des  traités  pani- 
culiers  contre  les  Juifs,  les  Grecs,  la  su- 
perstition, des  dissertations  sur  les  dé- 
monset  l'Antéchrist,  sur  les  images,  etc., 
surtout  sur  le  baptême ,  tels  que  ceux 
d'Amaury,  d'Édelbert,  de  Théodulphe, 
de  Blaxence  d'Aquilée,  de  Leidrad,  de 
lessé,  aur  la  prédeatinatlon  et  le  sacre- 
ment de  l'Euf^f l8tié«  ïÀê  tmvaux  aur 
la  personne  de  Jê8tta«>Gbriai  Airait« 
dès  le  huitième  siècle,  provoqués  par 
l'adoptianisme  de  Félix  et  A'Élipand, 
et  furent  dirigés  particulièrement  con- 
tre cette  hérésie  par  Étliérius^  Paulin 
d'Aquilée,  Àlcuin  et  Agobard.  PaS" 
chase  Radbert  et  Ra/ramne  traitèrent 
d'une  manière  plus  générale  le  dogme 
de  rincamation.  RhabùH^  Maut^  llhie*' 
mai* ,  ÉH^ènêf  Amto,  Remy  dé 
madré  I^hre^  Loup  Serraitu^  Pru* 
dence  de  Troyett  Ratramne,  prirent 
part  aux  travaux  sur  la  prédestiuation, 
provoqués  par  Gottschalk.  On  consacra 
une  égale  ardeur  aux  recherches  sur 
l'Eucharistie,  dont  s'occupèrent,  au 
neuvième  siècle,  Paschase  Radbert,  Ra- 
tramne,  fJaimo,  maître  Flore,  Adre* 
vald,  peut-être  aussi /eeefl50Ofi$fl^dtie 
et  quelques  Inconnus^  au  dixième  siècle 
SUvestft  (Gerbert),  Aathénui,  Hiri' 
ger^  Àlftik  /  au  'onzième  Bérenger, 
Fulbert j  Bruno,  Théoduin,  Adel- 
niarïn,  Ascefin,  Hugues  de  Langres* 
Lanfranc,  Guilmundf  Durand,  Air- 


gérius^  etc.  (I). 

Dans  tous  ces  travaux  on  trouve 
surtout  ce  qu'on  peut  nommer  des  ar- 
guments historiques,  c'est-lhdire  qnc 
les  représentante  «te  la  science  de 


(1)  Fû9,  tocM  en  noll,  al  Itaagaio,  Seript. 
4ê  Pntdat,,  Parti,  16St. 
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rÉglîsô  sont  principalement  occupés  à 
démontrer  que  la  foi  qu'ils  professent 
et  défendent  fut  de  tous  temps  eelle  de 
PÉglise,  et  que  e^est  la  mie  foi  elifé- 
tienne,  puisqu'elle  date  du  Cbrist.  En 
outre/  ee  que  notis  appelouft  eommu- 
nément  la^partle  dialeetiqae^  philOâo- 
phiqûe  ott  spécalatiiret  nen-aealement 
ne  manque  pas,  mais  se  prononce  très- 
manifestement.  C'est  la  dialectique 
qui  fait  naître  les  travaux  en  ques- 
tion. Les  adoptianistes  Gottschnlk , 
Bérenger,  furent  amenés  à  leurs  er- 
reurs ,  non  par  des  considérations  his- 
toriques, msH  par  la  dialectique,  et 
ils  n'en  appelaient  en  apparence  à 
des  témoignages  hlstoriqâea  que  pour 
appuyer  les  opinions  qa*ns  avaient 
affirmées  a  priori.  Or  des  opinions 
nées  de  cette  manière  devaient  évi- 
demment être  combattues  par  la  dia- 
lectique. Toutefois  les  dissertations 
dialectiques  sur  les  matières  en  ques- 
tion ne  feront  pas  défaut,  même  là 
Où  la  polémique  ne  les  provoquera  pas 
et  OÙ  la  discussion  pourra  être  tout  à 
fait  positive.  Cette  discusston  dialecti- 
que est  sans  doute  encore  informe  et 
maladroite;  elle  se  résume  surtout 
en  pensées  et  en  réflexions  telles  qu'un 
esprit  jeune,  vigoureux  et  inexpéri- 
menté les  conçoit  et  les  exprime  na- 
turellement. En  même  temps  elle  s'ap- 
puie sur  les  ouvrages  philosophiques 
de  Boëce,  les  commentaires  des  ou- 
vrages, de  Porphyre,  d*Aristote  et  de 
Cicéron.  Cepen^nt  c'est  déjà  une  Té- 
ritable  étude  philosophique,  comme 
toute  dialectique  employée  dans  un 
intérêt  spéculatif,  quelque  forme  et 
quelque  nom  qu'elle  ait.  On  rencon- 
tre dès  cette  époque  des  travaux  qui 
sont  uniquement  consacrés  à  la  dia- 
lectique ;  tels  sont  les  écrits  de  Nihilo 
et  Tenebris  de  Frédégise  (1),  les  Clos- 
m  ad  introd»  Porphjrii^  attribuée^ 

fl  Dans  Balaie»  irtw.,tl. 
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h  Rhabau  Mnur,  et  surtout  de  Ràtio- 
nali  et  ratione  uti,  de  Gerbert  (1). 
Bien  plus,  on  essaye  de  ramener  tout 
le  Christianisme  à  ses  idééies  fonda- 
meotales  et  à  en  fiiie  un  tout  uni- 
que et  iysténati(}ue.  8i  ott  ne  Veut 
pas  rec  ou  naître  œtte  tendance  dans  le 
livre  de  Universo,  s.  de  significatione 
et  propriefate  verborum^  de  Rhaban 
Maur,  qui  est  en  majeure  partie  une 
imitation  des  Btymulogix  d'Isidore, 
on  ne  peut  la  méconnaître  dans  le  fa- 
meux livre  de  ScotÉrigèue  de  DicUio- 
nenaturti. 

À  côté  de  tontes  ces  tendances  scien- 
tifiques se  développe  constamment  un 
point  important  de  la  doctrine  chré- 
tienne, base  de  l'ensemble,  condition 
fondamentale  de  tous  les  détails,  savoir 
la  foi  en  l'Église  comme  telle.  Non  pas 
qu'on  fasse  des  recherches,  qu'on  donne 
des  explications  sur  la  nature  de  l'Église, 
sur  sa  mission  dans  le  moude,  sur  les 
rapports  entre  l'Église  et  les  simples 
fidèles:  elles  n^étaient  ni  nécessaires  ni 
possibles  à  cette  époque;  ear  iln*y  avait 
personne  qui  n*èût  la  foi  vivante  en 
toutes  ees  vérités,  et  l'Église  était  par 
le  fait  et  en  réalité  ce  qu'elle  est  en 
principe  ;  elle  agissait  ainsi  qu'elle 
doit  agir  d'après  sa  nature.  Comme  ja- 
mais la  nature  d'une  existence  n'est 
mise  en  question,  comme  jamais  ou  ne 
fait  des  recherches  métaphysiques  sur 
une  réalité  que  lorsque  celle-ci  e^  plei- 
nement développée,  lorsque  la  réalité 
a  complètement  manifesté  Tidée,  de 
même»  par  rapport  à  TÊglisc,  les  ques-  ' 
tiens  que  nous  venons  d'indiquer  ne 
pouvaient  naître,  en  tant  que  questions 
scientifiques,  que  lorsque  l'Église  au- 
rait accompli  sou  œuvre  principale, 
c'est-à-dire  formé  un  monde  nouveau, 
et  acquis  en  même  temps  elle-même 
une  forme  fi^^e  et  une  situation  déter* 
minée  et  pennanente  dans  le  monde, 

4 

(1)  Dtai  fcf,  ihaeC,  1 1,  p.  IL- 
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06  qui  n*arriTa,  nous  Vma»  va,  qu'à 
la  ilQ  dQ  noyen  âge. 

Ce  qui,  à  répoque  qui  nous  occupe, 
pouvait  être  l'objet  de  recherches  scien- 
tifiques, c'était  d'abord  l'organisation, 
la  constitution,  l'administration  de  l'É- 
glise, avant  tout  le  rapport  des  évêques 
avec  le  Pape,  et  en  second  lieu  le  rapport 
mire  la  puissance  temporelle  et  la  puis- 
sance spirituelle  ou  les  UmitM  des  deux 
pouvoirs,  car  tout  eelai'était,  parle  fait, 
en  majeure  partie  déjà  consolidé  et  de- 
vait être  consolidé  avant  tout,  parce  que 
l'organisation  solide  de  TÉglise  et  sa 
délimitation  extérieure  sont  les  condi- 
tions fondamentales  de  son  activité.  Et, 
en  effet,  c'est  sur  ce  point  que  s'appli- 
quent les  travaux  de  droit  ecclésiastique 
de  cette  époque  ;  c'est  là  le  sens  des 
nombreux  feeueils  de  mhoos  qui  pa- 
raissent alors,  et  surtout  des  discussions 
qui  s'élèvent  sur  la  collection  des  décré- 
tales  du  Pseudo-Isidore  (I)  et  en  second 
Heu  de  la  longue  et  obscure  guerre  des 
investitures  (2).  Que  le  recueil  de  Décré- 
tales  du  faux  Isidore  soit  iié ,  se  soit 
répandu  et  ait  pris  de  Tautorité  com- 
me on  voudra,  qu'on  juge  comme  on 
l'entendra  l'histoire  de  la  guerre  des 
investitures,  rimportant  est^id,  que  la 
question  des  décrétâtes  et  celle  des. 
Investitures,  et  tout  ce  qui  8*jr  rattache, 
étaient' des  points  essentiels  du  déve- 
loppement de  la  doctrine  concernant 
l'Église. 

C.  Vers  la  fin  du  onzième  siècle  les 
efforts  et  les  travaux  scientifiques  s  unis- 
sent et  se  présentent  à  nos  yeux  com- 
me un  ensemble  dans  S,  Anselme  de 
Cantorbéry  (3). 

Ce  grand  homme  n*k  pas  aeuiemoit 
étendu  ses  recherches  mt  les  principaux 
points  de  In  science  chrétienne,  Dieu, 
la  création ,  le  péché  j  riacamatiou, 

(I]  f'c^.  D^CBÉTALES  (ooUecUoDS  de)  et 
Pasmo-iuMM».  - 
(J)  ^«f.  iNVKSTfTDRE  (gacm  det). 
fjH  ANIËLMIi  OS  CaHTOUI^T. 


la  Justification,  mais  il  les  a  veeonnns 
et  reproduits  dans  la  liaison  orKani* 

que  qui  les  unit  et  en  forme  un  syièm» 
doctrinal  complet ,  et  c'est  avec  raison 
que  Hasse,  son  plus  récent  biographe, 
a  remarqué  que  le  Monologium  peut 
d(  jà  ("tre  considéré  comme  une  Somme 
t/ivologique.  Anselme  a  complété  tout 
ce  qui  s'était  fait  jusqu'à  lui;  sa  science 
est  évidemment,  dans  le  détail  et  Ten- 
semUe,  le  produit  de  Tesprit  chrétien; 
mais  il  est  tout  ausal  évident  qu*avec 
Tesprit  chrétien  agissent  les  deux  au- 
tres facteurs,  qu'il  a  admis,  qu'il  s'est 
identifiés  ,  savoir  :  l'esprit  du  monde 
ancien  et  celui  du  monde  germanique. 
C'est  dans  Anselme  que  pour  la  pre- 
mière fois  se  dessine,  daus  sa  forme  po- 
sitive, quoique  seulement  dans  ses  prin- 
cipaux linéaments,  le  caraetère  de  la 
scolasâ^  tel  que  nous  Tâtons  défini. 
Cest  dans  ce  sens,  mais  uniquement 
dans  ce  sens,  qu'on  a  raison  d'appeler 
S.Anselme  le  père  de  la  scolastique.]>u 
reste,  ce  n'est  pas  dans  S.  Anselme  seul 
que  les  travaux  scientifiques,  épars  jus- 
qu'alors, se  bout  reunis  pour  former  un 
ensemble.  Le  temps  était  venu,  et,  d'a- 
près ce  que  nous  savons  par  Anselme, 
il  est  certain  que  la  science  chré- 
tienne avait  pris  dans  d'antres  que 
S.  Anselme  lui-même  la  forme  qnll  lui 
imprima.  Ce  qui  le  prouve  tout  d*abord, 
e*est  qu'Anselme  fut  compris  par  ses 
contemporains,  puisque  sou  œuvre  fut 
continuée  immédiatement  après  lui  et 
qu'on  bâtit  sur  le  fondement  qu'il 
avait  posé;  c'est  qu'au  temps  d'Anselme 
la  dialectique  fut  cultivée  comme  une 
science  spéciale  et  d'une  manière  toute 
particulière.  On  dit  habituellement  que 
la  dialectique  de  cette  époque  se  rap« 
portait  à  la  religion  ou  qu'elle  s'appli* 
quait  surtout  à  la  foi.  Cette  assertion  est 
fondée  sur  une  observation  qui  est 
juste  ;  mais,  dans  la  forme  où  on  la  pré- 
sente ,  elle  est  inintelligible  et  repose 
sur  un  malentendu. 
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La  dialeedqM  est  qm  wàmn  qui 

s'occupe  de  la  pensée  en  eUe-méme,  qui 
crée  des  notions,  déduit,  divise,  abs- 
trait, résume,  généralise.  C'est,  en  un 
mot,  une  théorie  des fonctioDs  logiques. 
Naturellement  les  notions  avec  lesquel- 
les on  manœuvre,  pour  ainsi  dire,  ne 
répondent  pas  toutes  àla réalité  actuelle. 
Ainsi  une  partie  essentielle  de  la  dia- 
lectique de  l'époque  était  formée  nen- 
seulemeot  par  les  notions  purement 
ehrétiennes,  mais  par  les  notions  proye>- 
nant  traditionnellement  de  l'antiquité 
et  par  celles  que  l'esprit  du  temps  avnit 
créées,  et  la  dialectique  devait  être 
principalement  un  exercice  s'appliquant 
aux  trois  systèmes  de  notions  que  nous 
veuoosd'éuumérer,ou  être  une  théorie 
de  ees  trois  espèces  de  notions,  les  no- 
tienselifétiennes  constituant  nécessaire- 
ment le  commencement  et  la  fin  de  l'en- 
semble  (1).  La  dialectique  ainsi  oonsti» 
tuée  fut  enlti?éeavecun  grand  zèle,  et 
de  toutes  parts,  au  temps  d'Anselme.  Il 
y  avait,  comme  nous  l'apprenons  par 
Anselme,  de  Fide  Trinit.et  Incarn.y  et 
par  d'autres  renseignements,  des  trou- 
pes de  dialecticiens  qui  circulaient  de 
par  le  monde  pour  enseigner  leur  art. 
Nous  en  connaissons  peu  par  Jours 
noms,  mais,  parmi  ceux  qui  sont  con- 
nus, il  font  citer  sortent  Annlme  de 
Laon  tit  RoscelHii^i), 

Ce  qui,  dans  ce  travail  dialecti- 
que, occupait  le  plus  les  esprits  et  les 
préoccupait  tous,  c'était  la  réalité  ou  la 
uon-réalite  des  idées  universelles  de 
genres  et  d'espèces.  Ce  qui  donnait  un 
si  grand  intérêt  à  cette  question»  c'était 
son  a|iplication  àla  foi car  avec  elle 
les  idéies  cloétlennes  étaient  en  ques- 
tion ,  et  par  là  mime  l'esienee  de  la 
seience  chrétienne. 

nous  réviendrons  sur  ce  point  un 

m  Cf.  AM.,  Mml.  a«  TtMog,^  m  tm- 
■leDcnncnt. 
(2)  f^oy,  RoscEUii. 


peu  plus  loin.  Ce  qui  importe  ici,  c'est 
que  nous  reconnaissions  quel  est  le 
sens  et  quelle  est  la  portée  de  l'étude 
spéciale  qui  se  fît  alors  de  la  dialectique. 
Or  c'est  un  examen  extrêmement  sim- 
ple. A  la  tin  du  onzième  siècle  on 
était  venu  à  bout  de  ce  qui  avait  été 
commencé  depuis  le  sixième,  c'est-à- 
dire  que  les  trois  facteurs  de  la  science 
l'étaient  tellement  nnis  que  désor- 
mais ils  pouvaient  agir  ensemble,  et 
dès  lors  il  n'était  pas  douteux  que  le 
mouvement  commencerait  Ce  mouve- 
ment devait,  d'après  une  loi  qui  se 
réalise  toujours,  s'accomplir  de  deux 
manières:  il  devait  produire  une  science 
réelle  et  une  science  formelle,  la  méta- 
physique et  la  logique,  la  dogmatique 
et  la  dialectique.  Cest  comme  science 
réelle,  ou  métaphysique  et  logique, 
qu'il  se  manifeste  et  se  réalise  dans 
Anselme;  c'est  comme  sdence  for- 
melle, ou  dogmatique  et  dialectique, 
qu'il  se  révèle  chez  les  dialecticiens. 
L'une  et  l'autre  constatent  à  nos  yeux 
le  fait  que  nous  avons  signalé,  savoir 
que  le  développement  antérieur  est  clos 
et  que  c'en  est  uu  autre  qui  corn- 
menée.  Mais,  ceux  qni  inaugurent  le 
nouveau  développement  donnant  à  la 
science  une  forme  partieulière,  le  temps 
où  ils  vécurent  et  opérerait  (1070  à 
1120)  doit  être  envisagé  comme  un 
stade  spécial,  c'est-à-dire  qu'Anselme 
et  les  dialecticiens  ses  contemporains 
ferment  la  période  antérieure  et  de- 
vieuuent  les  représentants  d'un  déve- 
loppement nouveau.  La  science,  en 
restant  la  même  au  fond,  change  com- 
plètement d'aspect,  et  le  temps  d«- 
riint  lequel  s\>père  et  règne  cette  phase 
eonstitue  la  seconde  époque  de  l'his- 
toire de  la  scolastiqoe. 

IL  Durant  cette  seconde  époque  la 
scolastique  se  révèle  comme  un  vaste 
système  théologique.  Ce  système  em- 
brasse toutes  les  questions  de  la  foi 
chrétienne;  ces  questions  apparaissent 
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non  ploi  isolées,  existant  pour  el- 
les-mêmes, mais  comme  lès  élément! 
d*une  seule  et^méme  idée,  les  mem- 
bres dton  seul  et  même  tout,  se  pé* 
nétrant  et  se  soutenant  les  uns  les  au- 
tres. En  outre  ce  système  constitue 
une  science  universelle ,  en  ce  sons  que 
toutes  les  connaissances  existantes, 
quelque  nom  qu'elles  portent,  sont 
comprises  dans  ce  système,  confondues 
avec  lui,  pour  servir  à  la  science  fon- 
damentalêi  à  la  science  principe,  à  Ta 
théologie  proprement  dite.  La  scblas- 
tique,  répondant  sous  cette  forme  au 
degré  de  civilisation  où  était  arrivé 
alors  le  monde  chrétien,  atteint  son 
apogée. 

Toutefois  cette  époque  présente  elle- 
même  trois  périodes. 

La  première  va  d'Abélard  à  Pierre 
Lombard  (du  commencement  au  mi' 
lieu  du  douzième  siècle); 

La  seconde,  de  Pierre  Lombard  à 
Albert  le  Grand  (du  milieu  du  douzième 
siècle  au  milieu  du  treizième)  ; 

La  troisième,  de  S.  Tliomas  d'Aquin 
à  Duns  Scot  (du  milieu  du  treizième 
siècle  au  commencement  du  quator- 
zième). 

a.  Dès  la  première  période  de  la 
seconde  époque,  et  durant  cette  épo- 
que tout  entière,  c*est-à7dire  da  com- 
mencement su  milieu  du  douzième  siè- 
cle, la  science  chrétienne  a  de  nombreux 
adeptes.  Les  plus  connus  sont  :  Odon 
de  Cambrai  (t  1 1 1 3);  Pierre  Âlphonsi, 
contemporain  d'Odon;  Gilbert  Cris- 
pin  (t  vers  1 11 7)  ;  Guillaume  de  Cham- 
peaux  {\  \{^\)\  Guibert  ou  Gilbert^ 
abbé  de  Norigentum  (f  1124);  Gode- 
froi,  abbé  de  yendôme  (tll32);  ÂU 
gérus  (f  1131);  Honoré  d'Autun, 
son  contemporain;  HUdéberide  Tours 
(t  1134);  Dragon,  cardinal  d^OtUe 
'(t  1138);  Pierre  Maurice  (+  1156); 
Gilbert  de  la  Porrée,  évoque  de  Poi- 
tiers (t  11  •'')4);  Pothon^  qui  vécut  vers 
1 160  ;  Anselme  de  Havelberg  (f  1 158)  ; 
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lêdoe  iê  SMa  (f  lléS).  Onto  II  fnt 
nommer  aussi  S.  Èernârd  (f  IISS), 
car  il  prit  part  non-seulement  à  ee 

qui  se  passait  dans  TÊglise ,  mais  an 
mouvement  Scientifique,  et  II  y  eut  une 
innuencp  décisive.  Cependant  tous  ces 
hommes  ne  traitèrent  que  des  sujete 
isolés ,  les  uns  le  dogme  de  la  Trinité, 
les  autres  le  péché ,  rincarnation,  l'É- 
glise, les  sacrements,  surtout  celui  de 
l*Euchari8tie;  d*autres  encore  envisa- 
gèrent la  foi  ehrétiemie  sooi  tel  ou  tel 
aspeet  particulier,  dans  tel  on  tel  but 
spécial,  par  exempte  en  opposition  airee 
le  judaïsme,  et,  quoique  ehec  tous 
on  sente  plus  oU  moins  de  largeur  de 
vues,  que  touS  fassent  sentir  que  la  foi 
chrélienue  est  devenue  une  science 
une,  organique,  vivante,  répondant  à 
la  ré.ilité,  on  ne  trouve  chez  aucun 
des  scolastiques  que  nous  venons  de 
nommer  ttne  expression  complète  de 
la  sdctece  chrétienne  dant  flOù  ensem- 
ble. 

Cette  expression  complète  sermon^ 
trc  chez  Jbtlardf  puis  chez  TJugiics  de 
Sahit'Fictor ^  Robert  Pulleyne ,  HU" 
gués  de  Rouen,  et  enfin  Pierre  Lom- 
bard. Ce  sont  là  les  vrais  représen- 
tants de  la  science  chrétienne  dans 
la  première  moitié  du  douzième  siè- 
cle. En  téte  de  tons  marche  Abélard, 
qui  le  premier  a  donné  un  système 
scientiQque  dans  lequel  les  dliiers  mo- 
ments de  la  foi  chrétienne  apparaissent 
clairement  et  nettement,  comme  les 
idées  d'une  science  une  et  multiple, 
se  rattachant  les  unes  aux  autres ,  se 
pénétrant  mutuellement  et  dépendant 
les  unes  des  autres  ;  car  Abélard  con- 
centre toute  la  science  chrétienne  dans 
ridée  de  la  justification. 

La  justification  s*aecomplit  par  les 
trois  aetes  de  la  foi,  de  Tespérance  et 
de  la  charité.  Ces  trois  grandes  idées 
lui  aarroBl  de  catégories  fondamentales, 
sous  lesquelles  se  rangent  foutes  les 
branches  de  ia  science  cfarétieims.  La 
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M  efet  d*àbOTd  un  aele  fiitelleetaet,  ef 
par  conséquent,  quand  U  ft^flgttdela 
foi,  il  s^agit  en  même  temps  de  ce 
qui  est  et  de  ce  qui  existe,  de  Dieu, 
de  la  création,  du  péché,  de  l'Incarnn- 
tion,  etc.  T.n  foi  embrasse  en  elle  l'es- 
pérance,  dont  Tobjet  n'apparaît  plus 
simplement  comme  existant  en  lui- 
même,  mais  comme  existant.  Dieu 
pour  lliomme,  Thomme  pour  Pieu 
▼ers  leqael  il  tend.  L*objet  de  la  foi 
ainsi  constituée  est  rÉgli8e«  et  la  Jus- 
tification s'aceomplit»  en  elle  surtout, 
par  les  sacrements. 

Abélard  ne  présente  pas  aussi  nette- 
ment la  division  que  nous  venons  de 
marquer;  mais  il  est  certain  que  c'est 
la  pensée  qui  a  plané  devant  lui  lors- 
qu'il dit  que  l'espérance  est  renfermée 
dans  la  foi ,  et  que  la  cliarîté  se  mani- 
feste dans  les  aetes  que  pratique  l'hom- 
me croyant  ^  justifié.  Ainsi  le  sys< 
tème  d*Abélarâ  se  déroule  à  travers  les 
chapitres  qui  suivent  :  l .  Théorie  de 
la  connaissance,  principe  de  la  science 
chrétienne  (foi  et  science);  2.  Doctrine 
sur  Dieu;  3.  Création;  4.  Révélation 
divine;  5.  Péché;  6.  Rédemption,  In- 
carnation, Personne  et  œuvre  du  Christ; 
7.  Église  ;  8.  Sacrements  ;  9.  Morale  ; 
10.  Fins  dernières. 

Abélard  nous  a  laissé  ce^stème  sous 
deux  formes,  qui  se  distinguent  Tune  de 
l*autre,  non  par  l*ordonnance  de  Ten- 
semble,  mais  par  le  mode  du  raisonne- 
ment ou  la  dialectique.  Dnns  le  Sic 
et  Noji  il  expose  les  thèmes  de  l'Écri- 
ture et  des  Pères  sur  les  points  in)por- 
tants  de  la  foi  chrétienne  (158  eu  tout) 
qui  semblent  se  contredire;  il  résout 
les  uns,  laisse  les  autres  indécis,  et 
offre  ainsi  la  matière  d*une  discussion 
raisQunée  de  la  fbt  chrétienne.  Dans 
Vlntroduetio  ad  (heologiam  (que  nous 
possédons  non  plus  dans  sa  forme  ori- 
ginaire et  complète,  mais  remaniée  et 
par  extraits),  il  discute  la  foi  chrétienne 
pour  ainsi  dire  à  son  propre  point  de 


voe,  de  sorte  4iie  rà&o  de  ees  discus- 
sions est  ob|eetive ,  rautre  subjectif  e, 
et  qu^elléS  se  complètent  Tune  Taufre. 
Nous  venons  plus  loin  la  portée  de 

cette  observation. 

L'exemple  donné  par  Abélard  dut 
trouverd'autantplus  d'imitateurs  qu'on 
était  depuis  longtemps  préparé  à  cette 
manière  de  formuler  la  théologie.  HU" 
gua  de  SaètU-Fê^ct  nous  «iffre  déjà 
un  qrstème  bien  plus  complet.  Dans  son 
pétit  ouvrage^  SvmmaSemtnHarum^ 
il  part,  comme  Abélard,  des  trois  idées 
de  la  foi,  de  Tespérânce  et  de  la  charité, 
mais  I!  pose  immédiatement  la  foi  com- 
me le  fondement  de  la  charité  et  de 
l'espérance,  et  désigne  comme  objet  de 
la  foi  le  mystère  de  la  Divinité  et  celui 
de  rincarnation.  D'apès  cela  son  sys- 
tème de  théologie  se  formule  et  se  di- 
vise connnell  suit  ;  1.  trinité  et  Incais 
nation  ;  3.  Création  des  anges;  8.  Gréa- 
tionde  l'homme;  4.  Sacrements,  moyens 
d*unionde  l'homme  avec  Dieu  :  a.  Sa- 
crements de  l'Ancien  Testament,  la  loi; 
6.  Sacrements  di^  Nouveau  Testament, 
la  grâce. 

Dans  l'écrit  composé  plus  tard,  et 
plus  explicite,  de  Sacramends,  Hugues 
part  de  ce  point  de  vue  que  la  création 
et  ^Incarnation  constltuept  h  matlèreî 
de  la  sdenee  chrétienne.  A  trai  dire, 
remàrque-t-il,  rincarnation  seule  cons* 
tîtue  la  seienoe  chrétienne;  mais  on 
ne  peut  comprendre  l'Incarnation  sans 
connaître  la  création  et  ce  qui  en  est 
la  conséquence  ;  par  conséquent  le  sys- 
tème se  divise  en  deux  livres. 

Le  premier  livre  a  pour  objet  les  faits 
ou  rhistoire  depuis  le  commencement 
du  monde  jusqu*ft  l'incaniation  ét  com- 
prend les  chapitres  suivants  t 

1.  Création  du  mondo  visible;  3. 
Cause  de  la  création  en  général  et  de 
rhomme  en  particulier;  sagesse,  vo- 
lonté, puissance  de  Dieu,  prédestination  ; 
3.  Révélation  de  Dieu  dans  la  créature, 
connaissance  de  Dieu;  unité,  trinité; 


Digitized  by  Google 


848 


SCOLASTIQU£ 


4.  y^ilonté  de  Di«i$  ses  lapfwrtsavecle 
bien  et  le  mal  ;  5.  Création  des  anges, 
leur  nature,  leur  chute  ;  6.  Création  et 
état  primitif  de  l'homme;  7.  Péché; 
8.  Restauration,  institution  divine  pour 
le  salut;  O.OEuvre  de  la  justification  du 
côté  de  rhomme,  réception  des  sa- 
crementSy  conduite jtnorale ;  10.  Foi; 

11.  Sacrements  4e  la  loi  naturelle; 
IS.  SaerenieDts  de  loi  écrite  (ici  mo- 
saïque). 

Le  second  livre  expose  l'ordon- 
nance du  salut  depuis  Tlncamation 
jusqu'à  la  fin  et  la  consommation  de 
toutes  choses  f  et  traite  des  sujets  qui 
suivent  : 

1.  L'Incarnation;  Personne  et  œuvre 
du  Christ  ;  2.  L'Église ,  ou  l'ensem- 
ble  des  fidèles,  eorps  da  Christ  ;  TÉ- 
glise  etrÉtat;  S.  Le  saciementde  rOr- 
dre,  le  saeerdoee  ;  la  hiérarchie  ;  4.  Le 
saerement  du  Baptême  ;  5.  La  Confir- 
mation; 6.  L'Eucharistie;  7*  Les  choses 
sacramentelles;  8.  Le  sacrement  de  Ma- 
riage; 9.  Les  vœux  ;  iO.  Les  vertus  elles 
vices  ;  1 1 .  Le  sacrement  de  Pénitence  ; 

1 2.  Le  sacrement  de  l'Ex  trr;me-Onction  ; 

13.  Les  fins  dernières  :  la  mort,  le  ju> 
gement,  le  ciel  et  Tenfer. 

Ce  système  ne  laisse  pour  ainsi  dire 
rien  à  désirer  quant  à  ses  proportions 
et  à  son  oiSté.  Disons  oncore  qne 
certaines  questions,  certaines  matières 
moins  importantes,  comme  la  dédicace 
des  églises,  les  ornements  sacrés,  le 
culte  j  la  simonie,  etc.,  sont  traitées  à 
la  place  qui  leur  convient. 

Il  faut  remarquer  surtout,  pour  mieux 
comprendre  le  progrès  que  Hugues  fait 
faireàia  scienee: 

1«  Que  Hagues  n*a  pas  seulement  re- 
connu, comme  Abélaid,  que  la  théologie 
ettleeouronnement  de  toutes  les  scien- 
ees,  mais  quMI  a  posé  plus  nettement 
qu'elle  est  la  science  centrale,  que  tou- 
tes les  autres  doivent  \a  servir;  d'où  il 
suit  qu'il  faut  que  les  autres  sciences 
se  coordonnent  et  s'enchâssent  dans 


la  seienee  théologiqoe  comme  étant 
l'une  de  ses  parties,  un  de  ses  anneaux  : 
Omnes  artet  naturales  divin»  scieU' 

tiœ  famulanfiir,  et  inferior  sapien- 
tia  recte  ordinata  ad  superiorem 
conducit  {i).  D'après  cela  Hugues  avait 
fait  d'énergiques  efforts  pour  amener 
la  science  théoiogique  à  être  ce  qu'elle 
devint  par  Albert  le  Grand,  e*est-à- 
dire  une  encyelopédie  scientifique  em- 
brassant toutes  les  eonnaissanoes  hu- 
maines, dont  le  foyer,  le  germe,  Tes- 
sence  était  la  théologie  proprement 
dite  (2). 

2«  Que  Hugues  a  réuni  ce  qu'Abélard 
avait  séparé  dans  ses  deux  écrits  du  Sic  et 
Nmi  et  de  V Introduction  savoir,  la  par- 
tie historique  et  la  partie  spéculative.  . 
Les  vérités  de  la  foi  chrétienne  n'appa- 
raissent plus  dans  Hugues  sous  une 
double  forme,  d'une  part  comme  pure- 
ment objectives ,  historiques  et  tradi- 
tionnelles, d'autre  part  comme  des  no- 
tions purement  conçues  et  systémati- 
sées par  l'esprit  humain  ;  il  unit  les  deux, 
c'est-à-dire  qu'en  foriiuilant  les  propo- 
sitions qui  expriment  les  vérités  de  la 
foi  il  s'en  tient  d'abord  à  la  tradition 
historique,  surtout  aux  écrits  de  S.  Au- 
gustin, mais  en  même  temps  il  élabore 
en  lui-même  les  idées  ainsi  obtenues, 
de  manière  à  leur  imprimer  la  forme 
de  son  esprit^  le  cachet  de  sa  propre 
pensée,  et  en  quelque  sorte  le  sceau  de 
la  raison  liumajne.  Il  suit  de  15  que 
sa  dialectique  est  aussi  facile  et  aussi 
limpide  que  celle  de  V Introductio , 
sans  qu'il  soit  inférieur  au  Sic  et  Non 
au  point  de  vue  objectif  de  la  richesse 
des  matériaux.  Cependant  cette  partie 
ob|eetive  ne  ressort  p^  asses  chez  lui. 
Sans  doute  les  idées  ou  les  vérités 
qu'il  expose  sont  appuyées  sur  les  do* 
cuments  historiques  de  la  foi  chré- 
tienne; mais  ces  documents  ne  sont 

(1)  D«  Sacr.,  prolog.,  e,  S. 
(2j  Foy.  Hugues. 
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pas  textuellement  produits  et  les  idées 
développées  ne  sont  pas  énoncées  sous 
la  forme  qu'elles  ont  dans  ces  docu- 
ments primitifs.  Hugues  était  obligé 
d*en  agir  ainsi  parce  que,  de  eette  ma- 
nière seulement,  la  dialectique,  qu'il 
fallait  instituer,  pouvait  obtenir  un  so- 
lide fondement  et  être  garantie  contre 
toule  erreur  possible. 

Du  reste  Pierre  Lombard  fut  celui 
qui  acheva  cette  œuvre  importante. 

Dans  les  Sentences  de  P.  Lombard 
les  idées  de  la  foi  chrétienne  sont,  non 
moins  que  dans  le  Sic  et  Non  d'Abé- 
lard,  proposées  sous  la  forme  positive 
et  arrêtée  qu'eUee  ont  reçue  dans  la  pre- 
mièïe  période  de  son  développement; 
mais  en  même  temps  il  réalise ,  non 
moins  que  Hugues,  Tunion  de  Tobjectif 
et  du  subjectif,  c'est-à-dire  l'union  de 
l'idée  formulée  dans  la  lettre  de  l'Écri- 
ture et  des  Pères,  et  du  sens  attaché 
à  cette  lettre ,  de  la  manière  indivi- 
duelle dont  rintelligence  de  l'auteur 
conçoit  cette  idée.  Malgré  leur  forme 
objoietive»  e'est-à-dire  malgré  Ja  lettre 
qui  les  formule,  les  idées  se  meuvent, 
sous  la  main  du  maître  des  Sentences, 
aussi  librement,  aussi  naturellement 
que  s  il  les  avait  non  pas  reçues  dans 
on  moule  tout  arrêté,  mats  formu- 
lées lui-même. 

Ainsi  était  posé  pour  le  développe- 
ment ultérieur  un  fondement  sûr  et 
permanent,  et  un  modèle  que  la  dia- 
leetique  pouvait  suivre  sans  courir  le 
danger  d*étre  emportée  par  Tindépen* 
dance  absolue  de  Tesprit  ou  assmie 
par  la  tyrannie  de  la  lettre. 

Ainsi  s'explique  ce  iait^  étrange  au 
premier  abord  et  presque  énigmatiquè, 
que,  malgré  ses  nombreux  et  graves 
défauts,  malgré  les  soupçons  et  les  at- 
taques contre  lesquels  il  eut  longtemps 
à  lutter,  le  livre  des  Sentences  de 
P.  Lombard  demeura  pendant  des  siè- 
cles le  manuel  universel  des  écoles^  que 
tout  théologien  dut  commenter  tfH 


voulait  obtenir  de  l'autorité  (1).  Pierre 
Lombard  clôt  la  première  période  de  la 
seconde  époque.  Systématiser  était  de- 
venu le  mot  d'ordre.  Les  éléments  du 
système,  les  idées  dnétiennes  devaient 
être  présentées  sous  la  forme  de  véri- 
tés objectives  (comme  teneur  positive 
de  la  foi  de  TÉglise),  en  même  tempe 
que  Sous  celle  de  parties  solidaires  et 
nécessaires  d'un  organisme  un  et  vivant 
(déduction  des  idées  par  le  raisonne- 
ment). Tandis  qu'Abélard  avait  séparé 
ces  deux  faces  de  la  doctrine  et  les 
avait  présentées  chacune  isolément, 
que  Hugues  les  avait  tellement  nnles 
que  Tune  s'effaçait  trop  denttre  lou- 
tre, elles  se  montrent  également  Tmie 
et  1  autre  ^us  P.  Lombard^  et,  nous 
Pavons  dit,  la  science  acquit  par  là 
un  solide  fondement  et  trouva  un  mo- 
dèle à  suivre. 

b.  On  sait  avec  quelle  étonnante 
énergie,  à  dater  de  ce  moment  jusqu'à 
la  iiu  du  treizième  siècle,  on  cultiva 
la  science.  Nous  rencontrons  d'abord 
ceux  qui  s'occupent  de  sujets  isolés, 
comme  des  apologies  contre  lea  Grecs» 
les  Juttb,  tes  héréti^es  (VaadoTs,  Albi* 
geoisy  Cathares),  des  traités  sur  tel  ou 
tel  sacrement,  notamment  sur  TEucba- 
ristie.  A  leur  tête  il  faut  nommer  le  fin 
et  spirituel  Jean  de  Salisbury  {f  1180), 
qui  fit  la  critique  de  son  temps  et  celle 
des  siècles  précédents,  et  fut  utile  à 
l'orientation  générale  des  esprits.  Un 
autre  critique,  non  moins  iogénieux, 
dirigeant  ses  attaques  dans  un-  sene 
différent»  fut  GanHer  de  SahU-f^iehr 
(f  1 17S),  qui  signala  les  écoeils  d'une 
science  exclusive  et  partielle,  le  dan- 
ger de  savoir  pour  le  simple  plaisir  de 
savoir.  Après  eux  on  peut  nommer 
Pierre,  évéque  de  Chartres, dit  de  Celle 
(t  1187),  qui  écrivit  dans  le  même  sens 
que  Gautier;  Hugues  Éthérianus  (vers 
1 1 80)^  dont  nous  avons  une  dissertation 

(1)  F^'  FlESU  LOHBAB». 
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momUté  à9  Vàmi  JSeMm  (t  ti85), 
ffmiri  (t  1110)  •  jVoN^M  de  Crémomâ 

(vers  1230), Jlesf«r  5a0co  (t  1259), 
qui  écrivirent  contre  les  Albigeois; 
Bernard  de  Fontcaud  et  Ermengard, 
qui  attaquèrent  les  Vaudols  ;  Bau- 
douin Déionius  («f  1190),  auteur 
de  dissertations  dogmatiques  et  ascé- 
tiques (1);  Gautier  de  Clidtillon{\tr& 
1200),  4ùi  combattit  les  Juirs  et  défen- 
dit l|i  T^^^^iliMeiir«liw,  qui  atta- 
4o9»lti4PlMni  <t  enfin  BUrre  de 
Bloii  <^^00)*  floBt  BOM  ponédons 
plusieurs  dissertations  :  Instructio  Fi' 
dei^t  '0(mtra  J^dtm^  de  EucharU' 
m,  etc.  (2). 

Mais  ceux  qui  continuèrent  réelle- 
ment l'œuvre  de  systématisation  et 
qui  furent  les  véritables  re [présentants 
de  la  science  de  leur  temps  furent 
wmm  AhH  dê  UU0^  Alanas  de 
lowlit  (t  1S0S>,  Mm  ^4«  PoUiere 
(t  IM),  CtmmnÊ,  éviqae  de  Peuig 
(t  1223),  Àlexanâtê  dêSeUe${f  IM), 
et  enfin  celui  en  qui  tous  les  tnTm; 
scientifiques  le  concentrent  comme  en 
un  toyer  et  qui  clôt  le  mouvement 
de  cette  époque,  Albert  le  Grand  (né 
à  la  fin  du  douzième  ou  au  commen- 
cement du  treizième  siècle,  f  eu  1280). 

Il  n'y  a  qu*à  jeter  un  eoup  d^œil  aur 
ley  ourraiM  de  m  grand  homme  pow 
weonnattre  si  valeor  et  ion -rang  dans 
rhistoire  de  la  leienea.  Albert  eempoea 
d'abord  dea  eommentairei  aur  preiqoe 
tous  les  ouvrages  logiques,  pliysiques, 
métaphysiques,  psycologiques,  éthiques 
et  politiques  d'Aristote.  Ces  commen- 
taires forment  quatre  volumes  in-fol .  (8). 
A  ces  premiers  travaux  se  rattachent 
deux  volumes  in-fol.  de  reeherchet  lur 
lliiatoire  natiiielle  (notamment  vingt- 
a»  lima  de  jiiiUtMlibiu)\  puia  einq 


(1)  Éd.  Fissier,  1862. 

(2)  BibL  Max.  Lugd,,  U  XXlYi  p.  Ml-IAOS. 

9)PaUiAip«r  Jsaw* 


lea  aaintea  Éeritiirea  CPeaumes,  petila 
Prophètea,  lérémie»  Daniel,  Évangilea 

synoptiques  et  Apocalypse).  En  troi» 
sième  lieu  viennent  des  dissertations 
isolées  sur  divers  sujets,  surtout  un 
commentaire  sur  les  écrits  de  Denis 
l'Aréopagite  (1).  Tels  sont  les  matériaux 
dont  Albert  put  se  servir,  et  se  ser- 
vit en  effet,  pour  construire  un  sys- 
tème tiléologique  complet ,  qui  de* 
vint  une  ?éritable  encyclopédie  dent 
la  partie  tbéolegfque  était  le  neyin* 
Albert  a  eeosigné  ee  ayitàme  dana  aon 
commentaire  sur  les  Sentences  dePietfa.. 
Lombard  (S  volumes  in-fol.) ,  et  en- 
suite dans  sa  propre  Somme»  Summa 
TheologiXy  qui  était  conçue  suivant  un 
vaste  plan,  mais  qui  n'est  pas  achevée. 
I.a  Pars  I,  t.  XYIIyreuferme  la  doc- 
trine sur  Dieu  \  la  Pars  II,  t.  XVIII,  la 
deetvtae  ew  le  eriatofe,  juaqu^au  pé« 
ehé.  Le  tome  XIX,  qui  fenfeme  la 
5ifiiima  de  ereaturte,  paratt  avoir  été 
un  travail  antérieur,  destiné  à  être  in- 
corporé  a  la  Somme  théologique.  Le 
Compendîum  theologicx  veritatU^ 
qui  est  au  tome  XIII,  n'est  pas  d'Al- 
bert, mais  de  Uugues  de  Stcasbourgi 
qui  est  postérieur. 

La  scolastique  est  parvenue  par  l'œu- 
vre d* Albert  le  Grand  à  son  apogée.  De 
mime  qu*avee  le  treiaième  aiècle  l'ea- 
prit  èbrétien  pénètre»  remplît,  domine 
le  monde  aona  tootea  iea  faeee,  de  mé» 
me  toutes  les  connaissances,  quelque 
nom  qu^elles  aient,  toutes  les  sciencea/ 
quelque  objet  qu'elles  traitent,  sont  con- 
centrées dans  la  théologie,  de  telle  sorte 
que  d'un  côté  elles  paraissaient  être  des 
branches  de  la  science  théologique,  et 
que  de  l'autre  elles  ne  peuvent  ébre 
conaidéréea  eemme  de  véritablea  bran^ 
chea  de  la  aeienee  qn*en  tant  qu*ellea 
sont  4i»  parUea  conatitutivea  de  la 
théologie.  C*eat  là  le  vrai  aena  de  ce 
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mot  <  Tontes  les  9(^me$t  et  en  parti- 
eoller  la  philosophie,  sont  les  servantes 
4e  la  théologie  ;  ^  compris  dans  le 
sens  que  nous  venons  d^indiqu^r^  le  mot 

n'a  rien  de  choquant. 

Remarquons  que  la  philosophie, 
dont,  suivant  la  manière  de  parler  vul- 
gaire, la  scolastique  se  servit  comme 
d'une  servante,  pour  construire  sou  sys- 
tème théologique  et  donner  aux  dogmes 
la  forme  d*ldéÀ  scientifiques,  est  surtout 
la  phflosophie  aristotélicienné.  (Test  ee 
qu'on  doit  se  rappeler  lorsqu'il  est  qae»> 
tion  d*AU>ert  le  Grand.  Cest  principa- 
lement sous  ce  scolastique  et  par  lui 
que  la  philosophie  aristotélicienne,  con- 
nue partiellement  jusqu'alors,  fut  révé- 
lée tout  entière  à  la  Chrétienté,  fut  ex- 
pliquée, comprise  et  introduite  comme 
un  des  principaux  facteurs  du  grand 
procédé  sdoitifiqut.  CSierchons  à  com- 
prendre le  sens  de  ce  fiiit  s|  souvent 
mal  interprété,  etqni  9*expliquetq  ei| 
nommant  simpfement  les  choses  par 
leurs  noms. 

Les  scolastiques  ne  pouvaient  pas,  en 
pratiquant  leur  hahile  dialectique,  ne  pas 
arriver  à  la  connaissance  philosophi- 
que et  générale  du  monde  réel ,  de 
rbomme  avant  tout,  puis  des  rela- 
tions politiques  et  sociales  dans  les- 
quelles se  développe  la  vie  defbQmme 
au  milieu  de  la  nature.  Us  y  étaient 
poussés  par  la  théologie  propiement 
dite,  puisque  la  science  de  Dieu  >  tou- 
jours pour  conséquence  la  science  de  la 
créature  qui  est  en  Dieu  et  de  Dieu, 
c'est-à-dire  la  connaissance  philosophi- 
que ;  mais  en  outre  la  science  théolo- 
gique ne  pouvait  se  compléter  comme 
telle  que  par  la  couoaissance  de  la  créa* 
tion  et  par  conséquent  en  dépendait 
en  quelque  sorte  sous  ce  rapport.  Or, 

Î>our  constituer  cette  connaissance  phi- 
osOphique  du  monde  et  de  ce  qui  est 
dans  le  monde,  les  scolastiques  s'ap- 
puyèrent sur  Aristote.  Albert  le  Grand 
particulièrement  s'en  étaya  d'une  ma- 


jÉve  si  générale,  si  «xctutîve,  que  toutes 
les  pensées  non  «ristotéHeiemies, aussi 

bien  les  pensées  personnelles  etotigint- 
les  que  celles  qui  pouvaient  être  emprun- 
tées à  d'autres  philosoplies,  furent  re- 
poussées à  l'arrière-plan  et  s'effacèrent 
pour  ainsi  dire.  Ou  a  fondé  sur  ce  fait, 
d'une  part,  les  reproches  adressés  en  gé-  ^ 
nératà  la  scolastique,  d  autre  part  J'as- 
sortionque  la  scolastique  n'est  pas^tre 
chose  que  la  pbilosophiMij^tfWPiis 
méliingée  de  dogmes  SiéipBs.  Nous 
avons  répondu  à  cette  den)l|^4|e«tiQif 
par  toutes  qui  précède;  nonsn'avons  pas 
besoin  de  nous  y  arrêter.  Quant  aux 
reproches  adressés  en  général  à  la  sco- 
lastique, il  suffit  de  leur  opposer  cette 
question  :  A  qui  les  scolastiques  de- 
vaient-ils, dans  leurs  recherches  pure- 
ment philosophique,  s'attacher  plu* 
tôt  qu'à  Aifstote?  Qui  devait  être  leur 
mettre?  Arisiote*n'eit*U  pas  un  mat- 
tre  éminent,  n^est-îl  pas  incontesta- 
blement le  premier  représentant  de  la 
philosophie  de  la  nature  ?  Les  scolas* 
tiques  auraient-ils  dû  négliger  toutes 
les  productions  de  l'esprit  philosophi- 
que antérieures  et  tirer  d'eux-mêmes 
et  d'eux  seuls  leurs  pensées  et  leurs 
opinions?  Ils  furent  plus  raisonnables; 
ils  surent  qu'aucune  production  de  l'es» 
prit  humain  n'est  inutile,  que  ce  qui 
a *est  nue  fois  réalisé  subsiste  et  que 
la  science  de  l'avenir .  repose  tou- 
jours sur  la  science  du  passé.  Sans  doute 
une  connaissance  philosophique  des 
choses  telle  que  l'offre  Aristote,  ou  qu'on 
peut  l'acquérir  sous  sa  direction,  ne  suf- 
fisait pas  pour  construire  le  système 
théologique  que  les  scolastiques  avaicut 
en  vue.  Abstraction  faite  de  ce  qu' Aris- 
tote, comme  tou(  le  paganisme,  igno* 
rait  la  vraie  ^ence  de  la  nature  propre- 
ment dite,  et  de  ce  qiie  les  notions  des* 
philosophie  n'étaient  que  des  catégories 
naturelles,  la  construction  conçue  et 
projetée  par  les  scolastiques  exigeait 
autant  d^  science  pliilosophique  de 
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rhistoire  que  de  la  nature.  Tôujovn 
est-il  que  les  scolastiques  firent,  pour 
obtenir  cette  science,  tout  ce  qui  dé- 
pendait d'eux.  T. es  efforts  qu'ils  avaient 
tentes  jusqu'alors  avaient  été  sans  doute 
fort  restreints  et  couronnés  de  peu  de 
succès.  Les  chroniques  qui  étaient  à 
•  leur  disposition  n'étaient  guère  propres 
à  leur  donner  l'intelligenee  de  Tbis- 
te|ÉB^  monde  dans  Bon  ensemble,  de 
la  Maison  des  évétfemenis,  telle  qu'elle 
été  ttéeessaire  poor  comprendre 

Chrwtianisme  dans  son  action  sur 
rhistoire  du  monde  et  pour  justifier  de 
ce  point  de  vue  la  foi  chrétienne  aux  yeux 
de  la  raison.  ISIais  on  ne  peut  refuser 
aux  scolastiques  d'avoir  parfaitement 
reconnu  que  cette  science  de  l'histoire 
élâit  indispensable  anlbéologieii  ;  c'est 
surtout  dans  leors  traTauz  d'exégèse 
que  se  trouvent  des  pensées  et  des 
discussions  relatives  à  ce  sujet.  Il  se- 
rait étonnant,  en  effet,  qu*il  en  eût  été 
autrement,  puisqu'ils  avaient  devant  eux 
Texemple  de  S.  Augustin  et  de  sa  Cité 
de  Dieu,  aussi  ancien  que  mémora- 
ble.        '  • 

Reven<ni8.  La  seolasiiqaê  s'^orça, 
dès  l'origine,  de  devenir  un  système 
théologique  comprenant  la  science  uni- 
verselle dans  le  sens  que  nous  avons 
indiqué  ;  et  cette  forme  nous  apparaît 
pour  la  prcînière  fois  complète,  autant 
qu'elle  pouvaît  l'être  au  moyen  âge,  dans 
Albert  le  Grand.  C'est  là  ce  qui  fait  la 
valeur  de  ce  grand  scolastique. 

c.  Le  maintien  de  la  scolastique  a  la 
hauteur  où  l'avait  élevée  Albert  le  Grand 
forme  la  troisième  période  de  la  seconde 
époque.  Les  grands  hommes  de  ce  temps 
sont  connus;  ce  sont  :  5*  Boitaventure, 
S.  Thomas  d^Âquin^  Vincent  de  Beau- 
tais,  Hugues  de  Strasbourg^. dont  le 
Compend.  theol.  reritatisa  été  attribué 
à  Albert  le  Grand  et  à  S.  Bonaventure, 
parmi  les  ouvrages  duquel  il  a  été  im- 
primé; puis  Henri  de  Gand  (f  1293), 
Ricard  MèHoiMa  (f  1300} ,  enfin 


SCOLASTiUU£ 

Jean  Duns  Scot  (t  1308),  qui  ferme 
la  série.  Comnre  nous  avons  consacré 
un  article  à  chacun  de  ces  représentants 
de  la  science  dans  notre  Dictionnaire, 
nous  renvoyons  à  ces  articles,  et  quel- 
ques indications  suffiront  ici. 

Mous  avons  devant  noas  désonnais  la 
scolastique  dans  la  forme  qu'elle  a  anh 
bitionnée  dès  Forigine  et  qu'Albert  le 
Grand  lui  a  donnée;  elle  est  devenue 
théologie,  et  eelle-Gi  science  univer- 
selle. 

S.Thomas  et  Scot  posent  la  question: 
A  quoi  sert  la  théologie,  puisque  les 
autres  sciences  étudient  et  reconnaissent 
toute  la  réalité,  non-seulement  la  créa- 
ture, mais  encore  Dieu?  Et  ils  répon- 
dent en  disant  qu'il  ne  suffit  pas  de 
connaître  Dieu  et  les  choses  créées  de 
Dieu  par  la  lumière  naturelle  de  la  té- 
son  Jumine  naturall  intellectus^  parce 
que  la  raison  humaine  est^  en  général, 
soumise  à  Terreur,  que  peu  d'hommes 
peuvent  acquérir  une  connaissance  phi- 
losophique, et  que  d'ailleurs,  dans  tous 
les  cas,  la  raison,  abandonnée  à  elle- 
niênie,  ne  connaît  pas  le  premier  prin- 
cipe et  la  fin  dernière  des  choses*,  que 
par  cooséquent  une  connaissance  abêo- 
lument  vraie,  certaine,  et  en  même 
temps  universelle,  ne  peut  s'obtenir 
qu'autant  que  l'homme  s'appuie  sur 
la  révélation  divine  ;  en  d'autres  ter- 
mes ,  qu'autant  que  Dieu  lui  donne 
la  connaissance  de  lui  -  même  et  des 
choses  qu'il  a  créées.  Or  c'est  de 
cette  manière  que  nous  connaissons 
par  la  théologie.  Donc  la  théologie  est 
une  seience  indispensable  (1)  ;  donc  la 
théologie  a  le  même  objet  que  toutes 
les  autres  sciences  ensemble;  elle  con- 
naît de  la  même  manière  que  les  antres 
sciences,  elle  connaît  ce  qu'elles  con- 
naissent et  en  outre  elle  connaît  plus 
et  autre  chose  qu'elles,  ^  ^ 


(1)  Thom.,  âvouno,  I,  1  »  1«  Scot,  Pf9h§^ 
quiuU  1. 
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Nos  théologiens  aboutissent  à  la 
même  réponse  en  partant  de  cette 
autre  question  :  Pourquoi  la  science 
dont  il  s'agit  se  nomnoe-t-elle  théolo- 
gie, puisque  ce  n'est  pas  Dieu  seul, 
mais  toute  la  création,  qui  en  est  l'ob- 
jet? Ils  disent  :  La  science  dont  il  s'agit 
se  nomme  théologie,  non-seulement 
parce  qu'elle  suppose  la  révélation  di- 
vine, qui  en  est  la  base,  mats  encore 
parce  qu'elle  connaît  la  créature  en 
tant  que  créature  et  dans  son  rapport 
avec  Dieu,  comme  née  de  Dieu  et  de- 
vant revenir  à  Dieu.  S.  Bonaventure  eut 
la  même  idée,  ainsi  que  le  prouve  le  titre 
qu'il  donna  à  ses  opuscules  :  de  Reduc- 
iioneartium  ad  t/ieologiam.  Il  en  est 
de  même  des  autres  théologiens  que 
nous  avons  nommés;  mais  il  faudrait  un 
livre  à  part  pour  montrer  comment  ils 
ont  atteint  le  but  qu'ils  se  proposaient. 
On  sait  et  on  reconnaît  que  S.  Thomas 
et  Duns  Scot  ont  de  beaucoup  surpassé 
tous  leurs  contemporains.  On  peut  en 
outre  affirmer  qu'ils  ont  résolu  d'une 
manière  exlrêuiement  satisfaisante  eu 
elle-même  la  tache  qu'ils  avaient  en- 
treprise. Ce  qui  les  en  rendit  capables, 
c'est  qu'ils  pOoSédaicnt  plus  que  tous 
leurs  contemporains  une  connaissance 
vaste  et  profonde  de  la  philosophie 
aristotélicienne,  en  même  temps  qu'ils 
n'étaient  inférieurs  à  personne  dans 
leur  attachement  à  la  foi  de  l'Église. 
Si  leur  savoir  philosophique  leur  facili- 
tait la  connaissance  exacte  des  choses 
créées  eu  et  pour  elles-mêmes,  si  leur 
foi  leur  assurait  la  connaissance  de 
Dieu  et  des  choses  créées  par  Dieu  et 
en  lui ,  ces  deux  connaissances,  et  c'est 
là  la  chose  capitale,  s'appuyaient  et  se 
fortifiaient  mutuellement  l'une  l'autre 
chez  eux. 

Il  n'est  vrai  en  aucune  façon,  quoi- 
qu'on l'admette  trop  souvent,  qu'il 
n'y  ait  pas  autre  chose  dans  le  système 
du  treizième  siècle  que  l'exercice 
d'une  raison  sagace ,  liardie  et  habile 
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h  ourdir  le  trame  d'un  système  ;  mais, 
quand  on  en  douterait,  quiconque  con- 
naît les  systèmes  de  cette  époque  ne 
peut  méconnaître  qu'aucun  siècle  ne 
l'a  surpassée  dans  l'expression  sévère 
et  rigoureuse  des  idées  métaphysi- 
ques. Bien  plus,  dit  Bitter,  à  qui  nous 
empruntons  cette  observation ,  nous 
somme*  obligé  d'avouer  qu'au  point 
de  vue  de  la  métaphysique  tous  les 
temps  postérieurs  ont  pour  ainsi  dire 
uniquement  reproduit  les  fragments  des 
vieilles  traditions  à  demi  oubliées  du 
treizième  siècle,  et  les  ont  appliquées 
aux  thèmes  nouveaux  que  les  re- 
cherches physiques  et  morales  avaient 
suscités  (1). 

D'un  autre  côté  il  est  facile  de  voir 
que  la  scolastique  n'a  pas  pu  se  main- 
tenir longtemps  à  la  hauteur  où  elle 
était  parvenue  au  treizième  siècle.  Pre- 
mièrement la  construction  et  la  con- 
servation d'un  pareil  système  ihéolo- 
gique  exigent  une  étendue  de  connais- 
sances et  une  force  d'esprit  dont  très- 
peu  d'hommes  sont  doués.  Qu'on  con- 
sidère le  système  de  ces  docteurs  ;  ils 
sont  si  grandioses,  si  solidement  bâtis 
et  d'une  si  belle  ordonnance  (ce  qu'il 
faut  entendre  surtout  de  S.  Thomas  et 
de  S.  Bonaventure),  qu'il  est  évident 
que  leurs  auteurs  appartiennent  aux 
rares  génies  qui  apparaissent  de  loin 
en  loin  dans  la  suite  des  siècles ,  et 
qu'on  ne  peut  guère  s'attendre  à  re- 
trouver, après  eux,  des  esprits  capa- 
bles seulement  de  comprendre,  de  sup- 
porter et  de  conserver  les  puissants 
systèmes  qni  leur  ont  été  légués.  Après 
les  génies  créateurs  viennent  les  éru- 
dits,  les  commentateurs,  les  paraphras- 
tes;  entre  les  mains  de  ces  docteurs, 
le  plus  souvent  aussi  pleins  d'eux-mê- 
mes que  vides  et  bornés,  le  génie 
meurt,  les  formes  se  dessèchent,  la 
science  se  momifie. 

(J)  Hist.  de  la  Pkilot.y  VIII,  522.  ♦ 
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SeeondMiieBl»  fiViilLeiit4Mn- 

gaé,  comme  nous  Tavons  va,  le  savoir 

th^ologiquc  du  savoir  philosophique, 
en  ce  sens  que  celui-là  fut  considéré 
comme  plus  haut  et  plus  vaste,  celui-ci 
comme  moins  élevé,  moins  parfait, 
nais  flRon  pas  faux  ou  «rroné,  il  sertit 

Qï*û  M  M  Dit  pin  tnm? é#»M- 
^Tnib  qui  se  finmit  coMeatés  de  la 

science  philosophique; 

2*»  Qu'il  n'y  en  eût  pas  eu  d'autres 
qui  se  f  ns^ont  hornés  à  la  science  pure- 
ment thcoiogiqne,  ceux-là  ne  s'inquié- 
taut  pas  de  la  llévélation  et  de  l'exten- 
sion qu'ils  pouvaient  donner  à  leur 
'6a?oir  moyennant  k  parole  révélée, 
ceux-ci  ne  se  dennant  pat  la  peine  de 
compléter  la  doctrine  révélée  par  dee 
rêclierches  philosophiques  pour  en  frire 
une  science  de  raison. 

Il  y  a  toujours  eu  des  savants  de  ruoc 
et  l'autre  catégorie;  niais  à  ce  mo- 
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intacts  les  8}'stèmes  4ê  treiaèsea  siè^ 

de  et  de  les  tmiismettre  aux  âges  sui- 
vants, réduiraient,  les  uns  et  les  autres, 
la  théologie  en  un  système  aride  et  mort, 
en  un  squelette  de  catégories  desséchées, 
de  formules  roidcs  et  vides,  il  était  iné- 
vitable  ausii  qa»  bie»  des  théologiens 
a*afifmnobiralent  de  la  théologie  scienti- 
fique» préeisénwnt  pour  pouvoir  con- 
server et  eultiver  la  loi  chrétienne 
d'une  manière  vivante  et  vivifiann,  et. 
pouvoir  la  communiquer  foicttfeuse- 
ment  au  peuple. 

De  là  l'opposition  entre  ces  théolo- 
giens scieutiliques  et  non  scientifiques, 
ces  derniers  apparaissant  soit  comme 
mystiques,  soitcomme  ascètes,  soit,  çn 
g^éral,  comme  docteurs  pratiques  du 
Christianisme. 

A  mesure  que  cette  opposition  se 
prononce  la  scolastique  se  dissout,  et 
cette  dissolution  continue  sans  inter- 


ruption à  travers  le  quatorzième  et  le 
ment,  plus  que  jamais,  il  était  certain  quinzième  siècle,  et  s'achève  au  sei- 
qu'il  se  formerait  deux  camps  exclusifs  7Àème  par  Tapparition  d'une  foule  d'o- 
et  opposés,  nec-seulement  parce  qu'il  pinious  partioulières  qui  cherchent  à 
étafteKtrtaftementdllBeileetqu'ily  avait ,  prévaloir  contre  la  loi  de  I*Êgilse. 
tfès-peu  d'hommes  capoMes  de  mata-  Ainsi  s*établit  la  tmiiième  épo^ 

tenir  l*ensenible  du  sg^tème  métaphy-  la  scolastique. 

lico-théologl^  créé  par  Hê  grands  |    I^'opposition  que  nous  venons  d'inC- 
scolastiques,  mais  encoVe  parce  que  et  j  Q"cr  marque  les  périodes  de  cette  épo-.w  . 
la  théologie  exclusive  et  la  philosophie  î       ^  travers  lesquelles  passe  il^as^tt- 
isolée  étaient  trop  positiveuieut  prépa-  '  ^'9^^^  en  se  dissolvant, 
rées  à  une  séparation,  la  philosophie      La  première  période  (de  science  théo- 
étant  désormais  fortifiée  par  les  travaux    logique  et  philosophique)  appartient  au 
métaphysiques,  la  théologie  étant  for-   quatorzième  siècle,  la  seconde  (théolo- 
tifiée  parkasystématisatiolidesdopMs,  i  gie  scientifique  et  nonscieutifique)  au 
fbnnant  un  toat  eooqpaete,  complet  et  quinsième,  la  troisième  (d*béiésie  et 
ftolMê;  eir  on  croit  trop  ftieilement  ot  d*atttorité)  au  leisième. 
trop  souvent  qu'on  a  satisfait  aux  exi-     Il  ne  faut  cependant  pas  appliquer 
genres  de  la  science  quand  on  a  une  1  à  cet  périodes  une  chnmologie  rigou* 
connaissance  systématique  et  en  quel-   reuse.  La  première  ne  se  restreint  pai 
que  sorte  sporadique  des  vérités  qu'elle   au  quatorzième  siècle,  elle  s'étend  au 
a  pour  objets.  quinzième,  même  au  seizième,  et  ne 

-TtolsièBiement,  comme  il  était  iné-  s'achève  que  dans  ce  dernier;  la  se- 
Titable  que  les  théologiens  exclusifs  coude  commence  dès  le  quatorzième 
dont  nous  venons  de  parler,  de  même  1  siècle  et  s'avance  également  jusqu'au 
gu»  ceux  9it  tentèreni  de  mÉntenir  1  •siiième;ellepfétaalneauquinzièmo. 
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Enfin  la  troisième  a  ses  racines  dans  le 

quatorzième  siècle,  se  marque  davan- 
tai^e  au  quinzième  et  se  consolide  au 

seizième. 

a.  La  première  période  est  donc 
celle  où  se  dissout  Tuaion  qui  s  était 
établie  entre  la  science  fondée  sur  la 
Hévâfitlon  et  dillè  qni  s>8t  formée  en 
dehors  de  cette  ré?élation.  Cette  sépa- 
nttlon  est  non-tenlement  inaugurée, 
maisjuëqu*!  un  certain  degré  consom- 
lûée  par  hoger  Bacon  et  Itaimond 
tulle.  On  fait  vulgairement  un  mérite 
à  ces  hommes  de  ce  que,  mécontents 
de  l*état  de  la  science  de  leur  temps, 
ils  insistèrent  sur  la  nécessité  de  1  étude 
de  là  nature  et  des  langues,  et  priuci- 
paiement  sur  la  nécessité  d*une  nou- 
velle méthode,  etr  d0  ce  qu'ils  s'effor- 
cèrent de  fonder  I^étude  de  la  nature 
Sur  rexpérience  (1).  Us  eurent  en  effet 
ce  mérite.  Ce  qu'ils  demandèrent,  ce 
fut  que  la  création  fût  étudiée  et  re- 
connue, d'un  côté,  comme  par  la  sco- 
lastique ,  daus  son  rapport  avec  Dieu, 
et  eu  ayant  égard  à  ce  qui  a  pu  en 
être  révélé,  d'un  autre  cété  directe- 
ment,  principalement,  en  et  pour  elle* 
même,  sans  avoir  é|$ard  à  h  Révé- 
lation ni  à  aucune  espèce  d'auto- 
rité. C'étaient  donc  deux  sciences 
qu*on  réclamait,  qui,  séparées  et  in- 
dépendantes l'une  de  Tautre,  ne  dé- 
vale tit  être  comparées,  que  dans  leurs 
résultats. 

La  séparation  eut  lieu  ;  les  deux 
Sdences  marchèrent  distinctes  l'uue 
de  raotrci  comme  nous  le  prouve 
la  littérature  des  temps  qui  sui- 
vent. Nous  i*encontrons  en  effet  deux 
séries  parallèles  de  travaux  scienti- 
fiques. 

l.a  première  série  se  compose  de 
travaux  purement  théologiques ,  dont 
l'esprit  philosophique  s'est  retiré ,  et 
qui  sont  à  peine  autre  chose  que  la  re- 

(1)  r^y.  Mm  %ÊMitt  lânM  Unis. 


production  des  travaux  antérieurs)  aux- 
quels  s'ajoutent  des  développements 
prolixes,  des  divisions,  des  questions, 
des  distinctions  minutieuses,  s'élen- 
dant  à  l'infini;  des  subtiliti's  sans  nom- 
bre et  sans  mesure;  accideuts  iiiévi- 
ttlbles  partout  oit  Tesprit  de  tâ  vraie 
sdence  s'éteint,  où  AHseàdenI  lllx  créa«  ' 
ions  originales  l'imitatibn  pédante.  Il 
ttpéOnÛttm  érudite,  l'enseignement  pni» 
prement  dit.  La  plupart  de  ces  travaux 
sont  des  commentaires  sur  les  Sentenel;»; 
de  P.  Lombard  (i),  sur  les  Sommes  de 
S.  Thomas,  de  Duns  Scot,  des  Corn- 
pendiutn  arrangés  d'après  Tune  ou  l'au- 
tre des  Sommes,  qu'il  est  inutile  d'énu- 
mérer  M  ;  enfin  deeSMIttel  de  èeM^ 
tique,  Summm  eaMkm  tonscfimlfiey 
telles  que  celles  de  MamUhu,  Burthé- 
Umy  de  S,  CMcordi»  (vers  1840).  Ce 
caractère  se  retrouve  même  dans  les 
travaux  originaux  de  théologiens  sa- 
vants d'ailleurs,  comme  Henri  de  Vrie 
(t  1S56  à  Erfurt),  Rainérlva  (auteur 
de  \i\  Pantheologia,  vers  1340),  Pierre 
d'Ailhj  (t  1425),  Alphonse  Tostat 
(t  1455),  Anionki{fim%  JeùnTw- 
réûrinutta  C^  1468)^  Deny§  d»  teeHè 
(t  1471): 

Nicolas  de  Cute  (2)  est  le  seul  théo« 
logien  qu'on  puisse  estimer  l'égal  des 
grands  esprits  du  treizième  siècle;  mais 
il  est  à  peine  besoin  de  remarquer  qu'il 
ne  put  réussir  à  arrêter  le  dissolution 
déjà  bien  avancée,  ni  réunir  les  élé- 
ments déjà  fort  dispersés.  A  côte  de 
eetee  science  Mologique  te  déronle, 
à  dater  du  coifimencement  dn  trèh 
£ième  elècie,  une  sdenee  fion  tiiédo* . 
gique,  sous  diverses  formes. 

D'abord  le  nominalisme^  dont  Gui^  . 
laume  Durand  de  Pourcaln,  Guil- 
lauf?ie  Occam  (3),  et  plus  tard  Jean 
Buridany  sont  les  représentants,  sou- 


(1)  Foy.  Pierre  Lombard. 

(2)  Foy,  Nicolas  de  Cuze. 
(1)  roy.fleiaitlci(ti  * 
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tient  que,  d  une  eonaaiisiince  des  |  ries  séparées  Tune  de  Tautre^  dons 
ehoses  non  fondée  sur  la  Révélation  est  cfaaciine  en  dle-méme.  Cest  là  ee  qu'il 


seule  justifiée ,  seule  aussi,  à  parler 
rigoureusement ,  eUe  est  une  vraie  cod> 
naissance.  Nous  reparlerons  plus  loin 
du  nominalisnic  ;  nous  n'en  dirons  ici 
que  ce  qui  est  nécessaire  pour  complé- 
ter la  suite  de  notre  exposition.  Le  wo- 
minalisme^  considéré  extérieurement, 
Mvticiit  la  léalité  des  notions  indivi- 
duelles et  nie  la  réalité  des  idées  univer- 
selles (de  genres  «t  d'espèces).  Qu*^«- 
ee  à  dire  ?  C'est  nier  tout  simplement, 
sinon  la  réalité  des  choses  en  Dieu 
(la  pensée  divine  du  monde),  du  moins 
la  possibilité  de  les  connaître  en  Dieu 
et  hors  de  Dieu,  et  aftirmer  qu'on  ne 
peut  connaître  chaque  chose  que  dans 
son  existence  ou  sa  réalité  particulière. 
Quant  à  ce  qui  dépasse  le  to'^t  -n,  ir&ut 
y  voir  une  pore  akstiaetion;  dans  tous 
les  cas  on  ne  peut  en  démontrer  la 
réalité.  De  là  il  suit  que  la  science 
est  essentiellement  et  exclusivement 
expérimentale  ,  et  qu'une  connaissance 
expérimentale  est  seule  une  vraie  con- 
naissance. Mais  c'est  par  là  niTmie  reje- 
ter la  méthode  suivie  jusqu'alors  par  la 
seolastique,  consistant  à  s'élever  d'une 
part  à  la  conualasanee  de  la  réalité  ae* 
toclle  à  Talde  de  la  lumière  de  Dieu, 
et^  d'autre  part,  à  la 'science  de  Dieu 
d'après  la  réalité  créée  par  lui,  c^est- 
à-dire  à  compléter  et  à  achever  la  con- 
naissance révélée  par  la  connaissance 
rationnelle,  et  celle-ci  parcelle-là.  Dieu 
et  le  rapport  de  la  créature  à  Dieu  ne 
peuvent  être  reconnus  que  par  la  ré- 
vélation divine,  disent  les  nouveaux 
docteurs,  et  il-  faut  s*en  tenir  simple- 
ment à  cette  connaissance  révélée  ou 
à  ceue  scienee  de  foi;  i|uant  à  ce  qui 
est  créé,  il  faut  se  contenter  de  la  con- 
naissance que  donne  rexpérience  (la- 
quelle n'est  jamais  que  la  perception 
des  laits  isoles).  Ainsi  les  deux  mo- 
ments de  la  science  théologique,  une 
jusqu'alors ,  sont  devenus  deux  théo- 


y  a  de  plus  essentiel  dans  le  nomioa- 

lisFiie,  pour  ce  qui  nous  occupe  en  ce 
moment.  Durand  et  Occam  ont  d'a- 
bord demandé  cette  séparation  théo- 
riquement; Duriilan  Ta  réalisée.  Il  en 
fut  de  même  de  leur  contemporain 
Gautier  Burleigh,  et,  à  ce  qu'il  parait, 
de  Jean  Canowtcus^  disciple  de  Seot., 
et  il  y  eut  dès  lors  une  fbqle  de  lettrés 
et  de  savants  qui  s*occupèrjâit  de  scien- 
ce ou  de  philosophie  en  ^néral  sans 
avoir  égard  à  la  Révélation  et  à  la  doc- 
trine de  l'Église,  fondée  sur  cette  révé- 
lation. On  voit  du  reste  que  cette  mé- 
thode scientifique  n'entraînait  pas  né- 
cessairement le  nominalisme;  seule- 
ment, dans  rorigine,  peur  s'opposer 
nettement  à  la  connaissance  fondée 
sur  la  Bévélation,  il  follut  que  la 
connaissance  expâriÉieutale  se  posât 
comme  une  connaissance  npminaliste. 
Mais,  le  commencement  posé,  les  réa- 
listes pouvaient,  aussi  bien  que  les  uo- 
minalistes,  chercher  à  créer  une  science 
purement  naturelle  ou  philosophique. 
Raimond  de  Sébonde  en  est  un  écla- 
tant exemple ,  vers  le  milieu  du  quin- 
zième siècle  (1).  Cependant  il  font  re- 
connaître qu*en  général  les  partisans  de 
cette  séparation,  aussi  bien  les  théolo- 
giens que  les  philosophes,  devaient  être 
plus  inclinés  vers  le  nominalisme, 
quand  ce  n'etll  été  que  par  esprit  d'op- 
position; car  la  doctrine  révélée,  phi- 
losophiquement développée ,  est  une 
métapbysique  essentiellenRut  réaliste, 
et,  par  conséquent,  ce  qui  devait  eon» 
stitoer  un  parfeit  contraste  avee  elle 
devait  être  plutdt  une  théorie  expért* 
mentale  et  nominaliste  qu'une  théo- 
rie métaphysique  et  réaliste.  La  sé- 
paration Tut  complète  vers  le  milieu 
du  quinzième  siècle ,  à  la  suite  de 
la  Renaissance.  Alors  des  théories 


(1}  F oy.  SÉBOMOS  (Raimoiul  d«)* 
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paUnnes  s'opposèVent  à  la  -docttine 
chTétienBe,  comme  le  produit  de  la 

raison  purement  naturelle  au  produit 
de  la  raison  éoiairée  par  la  révélation 
divine. 

Dès  que  la  séparation  commença, 
mais  surtout  lorsqu'elle  fut  achevée, 
on  eutù  se  demander  :  Que  faut-il  faire 
quand  les  deux  connaissances  se  con- 
tredisent? On  pouvait  répondre  de  trois 
manières: 

1.  Malgré  la  contradiction  qoi  peut 
se  rencontrer,  il  faut  s*en  tenir  i  ce 
qu*enseigne  la  Révélation. 

2.  Il  faut  corriger  la  foi  révélée  par 
les  lumières  de  la  raison. 

3.  Deux  choses  contradictoires  peu- 
vent ^tre  vraies,  Tune  philosophique- 
ment, Tautre  théologiquement. 

La  première  réponse  fut  celle  des 
théologiens  proprement  dits,  et  en 
outre  celle  des  nominalistes  dtés,  ^ol- 
que  ces  derniers,  et  surtout  oéeam, 
fussent  déjà  très  -  enclins  à  maintenir 
leurs  opinions,  alors  même  qu'elles 
étaient  contraires  à  la  doctrine  révélée 
de  l'Eglise. 

La  seconde  réponse  était  hérétique 
et  ne  fut  donnée  directement  par  per- 
sonne ;  elle  ne  fut  donnée  indirectement 
que  de  loin  en  loin,  sous  cette  forme  : 
«  Ce  n'est  pas  l'Église  qui  sait,  c'est 
moi  qui  sais  ee  qoi  a  été  révélé  et  com- 
ment il  ùm  entendre  la  Révélation.  » 
Elle  ne  fiit  positivement  fornmlée  qu'au 
seizième  siècle. 

Mais,  précisément  parce  qu'on  n'o- 
sait pas  encore  soutenir  la  réponse 
hérétique,  beaucoup  de  docteurs  adop- 
tèrent la  troisième  i^onse,  en  ad- 
mettant deux  vérités  qui  s'annulent, 
et  qui  cependant  restent  des  vérités. 
Il  sera  question  plus  loin  de  cette  pré- 
tention. 

b.  De  la  séparation  de  la  philosophie 
et  de  la  théologie,  qui  constitue  le  pre- 
mier moment  de  la  dissolution  de  la 
scoiastique,  dépend  la  séparation  de  la 


fhéologie  théorique  et  de  la  théologie 
pratique,  séparation  qui  marque  le  se- 
cond moment  de  la  dissolution  de  la 
scoiastique.  L'opposition  entre  la  théo- 
rie et  la  pratique  se  prolonge,  comme  à 
travers  toute  l'histoire  du  monde,  à 
travers  I  histoirede  la  scoiastique,  non- 
seulement  en  général  et  en  tant  qu'op- 
position entre  la  science  et  la  vie,  mais 
dans  la  science  même,  en  tant  qu'oppo- 
sillon  entre  Tétude  et  le  savoir  cultivés 
en  vue  de  la  conduite  pratique  et  la 
science  cultivée  pour  elle-même,  c'est- 
à-dire  que  les  scolastiques  s'appropriè- 
rent la  foi  de  l'Église,  les  uns  afin  d'en 
faire  pour  eux  et  leurs  semblables  la 
source  et  la  règle  d'une  vie  unie  à 
Dieu,  les  autres  pour  en  faire  l'objet 
du  travail  de  leur  pensée  et  en  avoir 
uniquement  l'intelligence  spéculative. 
On  a  làit  de  cette  oppositton  celle  des 
niysttques  et  des  scolastiques.  Cette 
distinction  n'est  pas  exacte;  car  ee 
n'est  pas  être  mystique  que  de  com- 
prendre et  d'aimer  la  mystique.  Encore 
moins  peut-on  appeler  mystique  quicon- 
que cherche  à  exprimer  sa  foi  par  sa 
vie,  ou  même  le  théologien  qui  s'appli- 
que surtout  à  la  pratique  (1).  Nous 
devons  nous  en  tenir  ici  à  considérer 
comme  m  hit  avéré  cette  opposition 
entre  la  théorie  et  la  pratique.  Cette 
opposition^  prise  dans  toute  sa  rigueur, 
n'existe  pas  jusqu'au  quatorzième  siè- 
cle, car  l'essence  de  la  scoiastique  est 
précisément  d'unir  la  tendance  pratique 
à  la  théorie  scientifique.  Ce  qui  distin- 
gue à  cet  égard  les  divers  scolastiques 
les  uns  des  autres ,  c'est  que  chez  les 
uns  e'est  la  prendre,  «hes  les-  autres 
c'est  la  seconde  dè  ces  tendances  qui 
prédomine.  Qu'on  étudie  les  oppositions 
les  plus  tranchées  qui  se  présentent  sous 
ce  rapport  et  qoi  éclatent  pour  la  pre- 
mière fois  au  douzième  siècle  (car, 
avant  cette  époque,  cet  antagonisme 

(1)  yoy,  MXSTIQOB. 
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n'ijûili  nulle  part),  4*iui  côlé  4m  foit 
JS,  Beri^firdf  GuUlaumê  de  TiUerry, 
H^^meSyttSdUurd  et  Gautier  de  Saini" 
Victor;  de  Tautre^ôK,  Jèéiard^  Gti- 
hert  de  la  Portée  y  Pierre  Lombard  et 
Pierre  de  Poitiers  (que  Gautier  de 
Saint  -  Victor  nomme  les  quatre  laby- 
rinthe!»). Qui  voudrait  contester  qu'il 
existe  une  différence  dans  les  vues  des 
uns  et  des  autres?  Mais  cette  diffé- 
rence ne  consiste  pas  en  ce  que  les 
uns  mt  dea  théologiens  mystiques, 
kî  autre!  des  tbéologieo»  leojastiqueat» 
ni  nâme  en  oe  que  les  uns  sont  exdih! 
slvemant  oecupés  de  la  pratique ,  les 
autres  adonnés  à  la  théorie;  la  diffé- 
rence entre  eux  n'est  que  du  plus  au 
moins,  sans  exclusion  de  )a  pratique 
chez  les  théoriciens,  ni  de  la  tb^rie 
chez  les  praticiens. 

.  Il  est  évident  que  S.  Ber^iurd  n'a  pas 
seideBMBt  compris  et  aimé  la  mys- 
tique, il  éteit  lui-méoie  un  vrai,  un 
parfoit  mystique,  et  sa  vie  entière,  toute 

sou  activité  u'avaient  d'autre  byt  que 
de  cultiver  l'esprit  chrétien  eu  lui-mê- 
me et  dans  les  autres.  Ktait-ii  pour 
cola  étranger  ou  hostile  à  la  science? 
Il  était  l'adversaire  d'Abelard  et  do 
Gilbert;  mais,  ce  qu il  combattait,  ce 
n'était  pas  la  science,  c'étaient  les  er- 
leurs  de  ees  lionunesi;4)e  qu*il  oon* 
damnait  nutanment  àm  Abélwd,  oe 
n*était  pat  «a  dideetique,  Q*était  son 
orgueil.  lien  est  de  même,  à  un  moin- 
dre degré,  de  son  biographe,  Guillaume 
de  Thierry.  Quant  à  Hugues  et  à  Ri- 
chard de  Saint-Victor,  ces  deux  mysti- 
ques ne  brillent-ils  pas  coiimie  des 
étoiles  de  première  grandeur  dans  la 
série  ()es  hommes  qui  ont  cultivé  ^ 
seieneefàvétiènne  d*une  aunudie  pure- 
ment tbéoiiqus  ?  fx  quani  à  Gantie;^ 
on  ne  peut  pas  admsttre  non  plus  sans 
xéserve  Topinion  vulgaire  qui  règne  à 
son  sujet.  Lorsqu'on  rappelle  qu'il  a 
écrit  un  livre  contre  les  quatre  Inby- 
rinthes  de  Jfrance,  et  qu'il  a  compris 


dans  ces  labyriptbes  ks  savants  les  plw 
célèbres  de  son  temps,  on  peut  eroii« 
qu'on  a  tout  dit.  Mais  la  critique  de 

Gautier  n'est -elle  pas  elle-même  uq 
travail  sdentifique  ?  n'a-t-il  pas  |H| 
s'élever  contre  ces  quatre  théologiens, 
tenir  leur  entreprise  pour  téméraire, 
pernicieuse ,  sans  être  un  ennemi  da  U 
science  ? 

Il  eu  est  tout  à  fait  de  même  de  l'ait» 
tre  e6té.  Pour  voir  dans  Abélard  «n 
lionune  purement  théorique,  un  hnmiue 
de  pure  et  froide  laison,  et  Popposer 
direetement  aux  mystiques,  il  Àut  ne 
pas  connaître  ou  méconnattre  sciem- 
ment sa  vie,  l'énergie  de  sa  yolonté,  les 
sacrifices  qu'il  s'est  imposés,  et  n'avoir 
pas  lu  une  page  des  lettres  ardentes,  en- 
thousiastes, qu'il  écrivit  à  Héloïse,  non 
à  l'épouse  qu'il  avait  charnellement 
aimée,  mais  à  sa  sœur  bien-aimée  eu 
Jésus-Christ,  k  la  pieuse  abbesse  du 
Baradet,  Certes  Abélard  n'était  pas  un 
homme  de  froide  rsîson.  n  y  s  plus 

d'un  mystique  qui  oc  fut  pas  animé 
de  sentiments  aussi  profonds  et  aussi 
vifs  qu'Abélard,  sentiments  qui  s'ex- 
primèrent non-seulement  dans  ses  let- 
tres à  Héloïse,  mais  dans  d'autres 
écrits ,  notamment  dans  le  commen- 
taire sur  l'Épitre  aux  Romains  et  dans 
ses  sermons.  Sans  doute  e*est  la  logi- 
que, et  une  stricte  logique,  qui  domine 
dans  leaécnrits  scientifiqaes  d*Abélard; 
mais  ces  écrits  ne  montrent  qu'une 
face  de  l'homme.  Veut- on  le  juger  :  il 
ne  faut  pas  méconnaître  l'autre  face. 
Mn  ce  qui  concerne  P.  Lombard  et 
Gilbert  de  la  Porrée  ,  nous  devons 
admettre  qu'ayant  été  évêques  tous 
deux,  ils  n'ont  pas  révélé  tout  00 
qui  était  en  eux  uniquement  dans  leurn 
livres.  £n  outre  Touvrage  de  G^bert 
renferme  en  surabondance  ce  tiu^mi 
appelle  mystique  ebe«  les  aulrei  (t). 

(t)  II  a  été  rriniprimé  par  Migne,  fiêtni». 
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On  sait  trop  peu  à»  eboaes  de  Pierre 
dt  Poitien  pour  pouvoir  le  juger  au 
point  de  vue  qui  nous  occupe. 

Ceux  mêmes  qui  voieiit  partout  eetit 
opposition  de  la  théorie  et  de  la  prati- 
que i|e  prétradent  pas  qu*elle  ait  existé 
au  treizième  siècle.  On  appelle  bien 
S.  Bonaveuturc  mystique  ;  mois  il  faut 
reconnaître,  eu  premier  lieu,  qu'il  a  été 
tout  aussi  scolastique,  et  on  ne  fait  pas 
une  trop  gronde  conce^^iiun  quand  on 
coittidère  son  eoQuneataiie  aor  lesSeii- 
tenoes,  tm  ùï^OU^quêm  tit  w  Mi^ 
vtfofuîimi;  à,  m  second  Heu,  oa«o 
trouve  pas  de  leolastiquo  ptopremeat 
dit  à  lui  opposer,  car  l*élément  mystique . 
qu*on  remarque  en  lui,  la  chaleur,  la 
jeunesse,  Télau  de  sa  doctrine,  la  ma- 
nière pratique,  ascétique  et  pieuse  dont 
il  conçoit  et  traite  la  doctrine  chré- 
tienne, se  retrouvent,  sans  doute  à 
un  moindre  deg^mais  se  retrouvent 
éhjBs  tous  les  jj^pîs  tjbéologieos  ses 
eoBtuoponnitt. 

Enfin  on  opposa  nettemdnt  AL  Tho* 
mas  à  Duns  Scot,  en  faisant  éo  eelui-là 
on  théoricien,  de  oelui-ei  on  pntieien. 
SMl  y  a  du  vrai,  il  y  en  a  très- peu.  Eu 
effet,  dans  leurs  explications  générales 
sur  le  but  de  la  théologie,  S.  Thomas 
fait  ressortir  davantage  le  côté  théori- 
que» Duns  Seot  le  côté  pratique.  Ou 
a  tiré  do  H  Pantagouisme  absolu  des 
deux  docteurs,  tes  donto  Duns  Scot 
y  a  pff^  an  ee  que,  dans  k  Çunêi,  IF 
do  sonPffologae,  il  iUt,  suivant  lliabt« 
tude,  grand  bruit  de  la  différence  qui 
existe  entre  lui  et  S.  Thomas.  Mais  pre- 
mièrement cette  différence  ne  se  fait 
guère  sentir  dans  la  doctrine  de  l'un  et 
de  l'autre,  et  secondement  Scot  se  con- 
tredit lui-même^  puisque  dans  un  autre 
endroit  (i)  il  ne  peut  s'empôeher  de 
déolaver  cevtriaes  proposrtionilhlolo- 
gîqaes  des  piopo^lions  pniOBMt  spé- 
GuIatiTos,  prùpotitUmes  êpectêMm. 

(I)  In  sent.  lY,  d.  IS,  qnant.  8,  n.  a. 


La  vérité  est  qu'au  treizième  siècle,  de 
mime  que  Tunion  des  élémenu  soolas<» 
tiques  a  atteint  son  apogée,  de  mène' la  . 
pratiqua  et  la  théorie  sa  sont  autai^ 

que  possible  identifiées  dans  l'étude  e( 
Texposition  scientifique  de  la  foi  ehréf 
tienne.  Ce  n'est  qu'à  dater  du  quatoc* 
zième  siècle,  lorsque  les  éléments  cons- 
titutifs de  la  scolastique  commencent  à 
se  dissoudre  et  la  scolastique  avec  eux, 
que  l'union  de  là  théorie  et  de  la  prati-  • 
que  se  relâche  elle-même,  et  alors 
nous  rencontrons  une  séria  d^bommea 
qui,  fe  tenant  éloipés  do  la  théologie 
de  réoolo,  o*eBt-à*dira  de  la  théologia 
strictement  scientiGr|ue  ou  systémati- 
que, traitent  les  vérités  de  la  foi  ohlé- 
tienne  autant  que  possible  d'une  ma- 
nière pratique,  ascétique,  mystique,  et 
cherchent  à  exercer  par  là  une  salutaire 
influence  sur  le  peuple.  Nous  avons  in- 
diqué la  cause  de  ce  fait  ;  les  hommes 
qui  appartiennent  à  cette  catégorie , 
la  idupartpvédioatoiira/Bont  presque 
tous  connuad»  monde  cutior  :  Maiirê 
Eckhart  (f  vers  im),  Jean  TauUr 
(t  1361),  Henri  Suso{\  1363),  Jean 
Ruyshrock  (f  1381),  Raimond  Jor* 
demis  (v.  1380),  Henri  de  JIes.se  'de 
Hassia)  (f  1397),  Gérard,  clerc  de 
la  Vie  commune  (f  1398),  François 
Xménès  (vers  1400),  Vincent  Février 
(t  1419),  /ea»  (^aott(t  I4S9),  Jea% 
(USÊkMofen^àêÊÊmnT  deRi^^sbroek 
contra  GonMO  ;  jm»  Nieder  Idia), 
Bmuirdin  de  Slmnê  (f  1444),  Tko^ 
7nas  a  Kempis  (f  1471),  BmuriHttr^ 
p/iiiis{'\- 1478),  etc.  '* 

On  sait  que  plusieurs  de  c^s  mys- 
tiques s'égarèrent,  notamment  dans  la 
voie  du  panthéisme.  C'était  une  consé- 
quence inévitable  de  leur  esprit  exclusif, 
et  par  là  mime  défectœux  eomme  l'es- 
prit opposé  des  qralématiques  pura. 
OoisoB  lo  vit  daifettent  quand  Til* 
lustia  ehanoeHet  wojAb»  réi^r  eontro 
cette  pente  funeste  et  rétablir  Tunion 
rompue  :  Noeênm  htiefêmig  stutHum 
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ftiit  concordare  theologiam  hane  myS' 
\ tkam  cum  no$tra  tcholastica  (i),  et 
il  écboiia  eomme  HieolaB  de  Cuse,  qui 
Iw  aufiâ  ehecdia  à  rétablir  la  eoncotde 
entre  la  partie  philosopliique  et  la  par- 
tic  thrologique  de  la  scolastique. 

i\t  échec  était  inévitable.  La  disso- 
Jiition  marcliait  sans  pouvoir  être  arrê- 
tée, elle  (levait  s'achever.  Elle  fut  com- 
plèfe  lors^jue,  après  la  double  séparation 
que  nous  avons  constatée  jusqu'à  ce 
momeiit,  la  foi  indiTiduelle  se  sépnra  de 
la  foi  de  l'Église. 

e.  Nous  avons  d^i  indiqué  le  point 
de  départ  de  cette  séparation;  c'est  la 
réponse  hérétique  faite  à  la  qaestion  : 
CkNnmeut  iaut-il  se  comporter  en  face 
de  deux  connaissances  qui  se  contredi- 
sent, dont  l'une  a  été  formée  par  la  foi 
en  la  Révélation  transmise  par  Tt^glise, 
Tautic,  eu  dehors  de  eette  aotorité, 
par  les  seules  fofces  de  la  raison  liu- 
maine? 

Au  moyen  âge»  eomme  de  tout  tempii 
et  dès  Toriglne ,  il  ne  manqua  pas  de 

gens  qui  se  formèrent  une  conviction 
contraire  à  la  foi  de  l'Église  et  qui  cher- 
chèrent à  maintenir  et  à  faire  prévaloir 
leurs  opinions  personnelles  aux  dépens 
de  la  doctrine  catholique.  Il  ne  faut 
pour  cela  qu'une  certaine  dose  d'amour- 
propre  et  d'orgueil,  et  quel  lionune  en 
est  absolument  eiempt?  Cependant,  au 
moyen  âge,eesapparitionsétaientrares, 
isolées,  plus  ou  moins  transitoires; 
elles  n'avaient  pas  d'influence  grave, 
elles  ne  laissaient  pas  de  trai  es  dura- 
bles. Sans  doute  on  voit  à  travers  tout 
le  moyen  âge  une  sorte  de  courant 
d'opinions  et  d'efforts  hérétiques,  qui 
.se  grossit  au  moment  mlme<À  la  sco- 
lastique est  le  plus  florissante.  On  voit 
paraître  alon  les  noms  connus  de 

Joachhn   de    F  loris  y  Âmcmry  ds 
»    Chartres,  David  de  Dînant,  moUre 
Echhart  ;  on  voit  même  des  massât 


entières  de  peuple ,  les  Albigeois,  les 
Vaudois  f  les  Frères  et  les  Sœurs  du 
libre  esprit,  entraînées  dans  le  tour^ 

billon(l). 

Malgré  cela  notre  observation  sub- 
siste; In  foi  en  l'Église  était  si  géné- 
ralement la  base  de  toute  connaissance 
chrétienne ,  religieuse  ou  profane , 
que  les  opinions  qui  s'en  écartaient, 
les  assertions  hérétiques  disparais* 
salenidans  ce  grand  ensemble decroyan- 
ces  communes.  Hais,  lorsque  la  pbi- 
losopiiîe  sa  fut  séparée  de  la  théolo- 
gie, lorsque  des  sciences  multiples  et 
profanes  commencèrent  à  se  former  en 
dehors  et  indépendamment  de  la  doc- 
trine révélée  et  à  revendiquer  l'au- 
torité de  la  vérité,  les  choses  prirent 
une  face  nouvelle  ;  l'hérésie  avait  gagné 
un  terrain  où  elle  pouvait  s'implanter, 
s'étendre,  poser  et  augmenter  son  em- 
pire. fTielefétHus  produisent  déjà, 
à  la  fin  dn  quatorzième  siècle  et  au 
commencement  du  quiniième,  des  ef- 
fets tout  différents  de  ceux  des  héré- 
tiques antérieurs.  Ce  qu'il  y  eut  de  plus 
décisif  pour  achever  la  dissolution  de 
la  scolastique,  ce  fut  la  formation 
des  nationalités  qui  eut  lieu  à  cette 
époque. 

Jusqu'à  la  fin  du  treizième  siècle  les 
peuples  de  l'Europe  étaient  bien  politi- 
quement distincts,  mais  noUeoMnt  sé- 
parés les  uns  desauties;  l'esprit  chré- 
tien, commun  à  tous^  et  la  civilisatiiHi 
qui  en  était  résultée,  prédominai^t 
tellement  partout^  l  esprit  national  con- 
tribuait si  peu  au  développement  de 
chaque  peuple  qu'on  ne  voyait  appa- 
raître nulle  part  des  différences  et  des 
particularités  nationales  au  point  de 
▼ue  de  la  science,  de  l'art  ou  de  la  re- 
ligion. A  la  fin  des  croisades  les  cho- 
ses prirent  un  autre  aspect.  La  dvili-* 
sation  née  du  Christianisme  était 

(i)  Cf.  Standeomaicr,  PMIm,  iu  Christ,, 
l>ess.  ' 
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rhrée  an  point  où  die  pouvait  servir 
de  fondement  à  des  monTementè  na- 
tionaux, et,  en  effet,  ces  mouvements 
commencèrent  dans  le  courant  du  qua- 
torzième et  du  quinzième  siècle,  et  se  dé- 
veloppèrent si  bien  que,  dès  l'origine  du 
seizième  siècle,  les  ditïérences  natio- 
nales, jusqu'alors  marquées  par  les  li- 
mites géographiques  etlM  omstitntioDS 
politiques,  éelatèient  dans  la  sphère 
intelleetnelle,  et  qu'on  put  faeHement 
distinguer  une  science,  une  poésie,  un 
art  allemands,  français ,  italiens,  etc. 
On  comprend  que  ce  changement  n'eut 
pas  lieu  sans  exercer  de  l'influence  sur 
la  religion  et  sur  la  science  directement 
au  service  de  la  religion ,  c'est-à-dire 
sur  la  théologie. 

Il  y  avait  eneoxede  l'unité  dans  cette 
sphère  ;  la  foi  de  l'Église  pénétrait  par^ 
tout,  embrassait  tout;  mais  Télat  gé- 
néral des  esprits  devait  amener  dans 
la  vie  religieuse  des  modifications  cor- 
respondant au  génie  particulier  et 
au  caractère  national  des  peuples  qui 
s'étaient  constitués  partout.  Il  n'y  avait 
dès  lors  plus  qu'un  pas  à  faire  pour 
que  la  foi  elle-même,  base  de  la  vie 
religieuse  sociale,  se  modifiât.  Kous' 
savons  comment  les  réformateurs  du 
seiaième  siècle  firent  ce  pas,  en  don- 
nant leurs  opinions  pour  Pexpression 
delà  vraie  foi  chrétienne,  en  faisant 
prévaloir  une  doctrine  nouvelle  sur  celle 
de  l'Église,  bien  plus,  en  niant  celle-ci, 
en  prétendant  l'abolir  comme  fausse  et 
lui  substituer  l'autorile  de  leur  raison 
individuelle.  L*état  du  monde,  tel  que 
nous  levons  dépeint,  rendait  possibles 
les  envahissements  de  ce  rationalisme, 
^1  devint  le  principe,  d'une  roioe  uni- 
verselle. Nous  n*avons  pas  besoin  de 
rappeler  ici  tout  ce  qui  avait  concouru 
à  rendre  cette  entreprise  possible,  ce 
triomphe  probable.  Les  théologiens 
catholiques  continuèrent  à  puiser  leur 
seience  dans  la  foi  de  1  Eglise  ;  mais 
Us  se  nnreat  aussi,  comme  ils  le  de- 


vaient, à  étudier  les  aouveei  et  les  bases 

de  chaque  dogme,  à  en  démontrer  l'au- 
torité et  rauthenttdté,  à  examiner  les 
documents  de  la  science  de  l'Église. 
C'était  faire  disparaître  le  dernier  des 
traits  qui  avaient  caractérisé  la  scolas- 
tique. 

On  continua  à  donner  le  nom  de 
seolastiques  aux  théologiens;  on  avait 
raison  en  ce  sens  que  la  dogmatique 
et  la  morale  avaient  plus  ou  moins  . 
conservé  la  forme  scolastique.  Au  fond 
on  avait  tort,  car  : 

lo  Cette  théologie  n'était  plus  une 
théologie  philosophique,  comme  l'a- 
vait été  la  scolastique;  on  avait  con- 
servé le  syllogisme  et  la  forme  dia- 
lectique; mais  l'esprit  vivant  s'était 
retiré^  pour  se  créer  une  demeure  nou« 
velle  et  éphémère  dans  une  philosophie 
indépendante,  qui  fut  bientôt  antiecd^ 
siastlque  et  antichrétienne. 

29  Cette  théologie  n'était  plus  une 
science  universelle  ;  il  s'était  formé 
une  foule  de  sciences,  correspondant  à 
la  multiplicité  et  à  la  diversité  des 
objets,  qui  n'avaient  plus  de  liaison 
reconnue  avec  la  tliéologieet  sa  source, 
la  Eévélation,  et  la  théologie  de  son 
eôté  s'était  de  plus  en  plus  bornée  à  la 
science  purement  révélée  et  spéciale- 
ment religieuse. 

S"  La  théologie  ne  puisait  plus  sa  lu- 
mière directement  dans  la  foi  de  l'É- 
glise, car  elle  était  obligée  de  faire 
de  cette  foi  même  l'objet  d'un  examen 
pour  pouvoir  y  puiser  avec  certitude; 
elle  était  obligée  de  scruter  le  fonde- 
ment sur  lequel  elle  devait  s'élever, 
afin  d'être  parfiiitement  rassurée  en 
construisant  son  édifice.  11  serait  inté- 
ressant sans  doute  d'exposer  la  marche 
de  la  théologie  depuis  la  clôture  du 
moyen  âge  jusqu'à  nos  jours;  mais  ce 
n'est  pas  notre  sujet  (1).  Remarquons 
seulement,  pour  empêcher  qu'on  ne 

(1)  Cf.  Kabo,  Do^iH.,  1 1,  introd. 
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cû|DpriMi«iiMl  ce  çi«  nmafoos  ^ , 
quil  font  UMqpun  .eoDiidénr  la  théo- 
logie catholique ,  à  partir  du  aeizîèiiia 

siècle  jusqu'à  nos  jours,  comme  la  con- 
tinuation de  la  scolastique  du  moyen 
âge,  attendu  que  les  idées  fondamen- 
tales en  ont  été  conservées  sans  cbaa- 
genient  essentiel. 

m.  LclairciiseMents.  Apres  avoir 
donné  cette  rapide  esquisse  de  Thia* 
toina  4a  la  aoolastiquet  il  eK  indiapen-t 
8aj|la«  paiv  la  eamprandra  complète^ 
ment,  de  noua  arrêter  sur  quàques 
fittta  qui  reuortent  de  la  masse,  de 
considérer  pins  en  détail  quelques 
points  qui  pourront  jeter  de  la  lumière 
sur  ce  qui  précède.  Ces  points  seront 
la  dialectique  de  la  scolastique  dans 
son  coté  formel,  les  principales  auti* 
thèiea  q«i  se  teneontranl  dans  T^ia? 
tokada  la  loolaalique,  el  enfin  laa  rai 
prodiea  qu*on  a  adresaéa  à  la  saience 
dnaooyanâge. 

1.  La  dialectique  scolastique  est, 
comme  toute  dialectique  en  général, 
un  procédé  qui  naît  de  Tuniou  de  deux 
mouveuients  opposes  et  qui  con««iste 
dans  l'action  simultanée  de  ces  deux 
mouvements.  Xious  avons  vu  que  les 
floaiériaiit  da  la  diaMifie  saolasti- 
qua  font  laa  éMasania  eliiélîeaa  al 
palana,  aomatorels  et  natnraU,  qui 
daiaîfllt  former  ui>  monde  nouveau. 
D*après  cela,  la  dialectique  «àootailiqtta, 
dans  sa  partie  formelle,  est  un  mouve- 
ment de  la  pensée  qui  naît  de  la  rcn- 


maia  dais  aoo  nppart  me  la  non; 
la  son  da  mtaie  par  rapport  au  ont 
11 008  n*aTona  rien  à  iqoater  ici  à  ce 

que  nous  avons  suffisamment  déve- 
loppé plus  haut;  seulement,  ce  qui 
peut  servir  à  mieux  faire  comprendre 
ce  quia  ete  dit,  c'est  le  progrès  que  la 
scolastique  a  réalisé  avec  le  cours  des 
teu^ps,  p^tr  le  maniement  de  Tact  dia- 
leetique,  puiso*ast  la  ferme  enériavrç 
de  cet  exareîea.  Ce  progrès  est  réel  at 
mérite  d'être  oliaarîé.  Dana  les  pva* 
miers  temps ,  jusqu'à  Anselme,  la  dia- 
lectique se  mét  de  la  Ibrma  du  dia- 
logue-, c'est  ce  que  nous  voyons  le 
mieux  dans  le  de  Dicisione  naturœ  da 
Scot  Érigène  et  le  Cur  Deus  homo 
d'Anselme;  cette  forme  se  remar- 
que plus  ou  moins  dans  tous  les  tra- 
vaux scientifiquaa  de  1  epoqua«  Or  le 
dialogue  est  la  forma  la  plus  simple 
de  la  dialaetiqne  i  c'est  un  pioeédé  que 
tout  penseur  un  peu  exercé  peut  faci- 
lement employer.  Sans  doute  la  de- 
niandc  et  la  réponse  constituent  des 
antithèses,  mais  elles  ne  sont  pas  abso- 
lues; car,  si  elles  se  rencontraient  avec 
la  roideur  abrupte  du  simple  oui  et 
non ,  il  n'y  aurait  plus  lieu  a  dialogue. 
Mais  plus  les  oppositioiia  aont  doucv^ 
et  aaodéréas,  plus  la  eoneiliation  est 
facile  «  plus  il  est  aisé  da  trouiar  un 
moyen  terme  qui  laa  concilia  et  laa 
résout. 

La  vigueur  originelle  de  la  scolasti^ 
que  ue  pouvait  se  contenter  d'un  trn- 


contre  des  notions  qui  correspondent  j  vail  si  facile,  et,  continuant  à  se  dé- 


aux  élément»  i indiques,  oui  et  le  non 
se  reocontreut  et  se  heurteut,  et  alors 
commenee  un  propédé  dont  le  but  est 
d'abolir  le  doute  et  da  créer  une  netioa 
conerète  unissantlea  pensées  coBtrsirss^ 
qui  seraient  fausses  si  elles  restaient  sé-i 


velopper,  elle  en  arriva  à  opposer  dans 
toute  leui*  ruùesse  le  oui  et  le  non,  et 
à  &ure  sortir  la  vérité  de  cette  aati^ 
tbèae  abrupte. 

Le  M  ef  d*Abéfair4  ella  Jém- 
fsweat  de  P«  l4>mbard  sont  les  lypea 
les  plus  reasarquabies  de  cette  dialee- 


parées,  ou  si  elles  étaient  maintenues 

comme  des  notions  partielles  et  exclu^  |  tique  austère  et  hardie.  U  faut 
sives.  L'altîrmatiou  doit  se  fonder  sur  la    quer,  en  outre,  que  le  uon  opposé 
négation ,  celle-ci  sur  celle-là  ;  le  oui    oui  est  emprunté  aux  mêmes  sources 
s'allirme,  uuu-i>eulemeut  eu  lui-mcttM«  i  que  le  oui,  c  est-à-dire  aux  dftftumeuta 
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immMittt  eu  méditH  4e  la  foi  chté- 
tîenne,  ce  qui  en  augmente  Botablement 
la  valeur.  C'est  en  s'appuyant  sur  ce 
fait  qu*on  a  souvent,  et  Jusque  daus  !es 
temps  modernes,  voulu  faire  passer 
P.  Lombard  pour  un  sceptique.  Le  der- 
nier éditeur  du  Sic  et  Non,  le  proies-» 
seur  Henke  de  Ifarbourg,  proteitant 
H  eit  fniii  prétend  mime  que  eet  ou- 
viBge  d'Abélafd  mit  pour  but  d*é- 
bmler  le  foodemeat  de  T^lgHsc  cnibo- 
lique  (I).  Le  savant  BénédicHu  Tosti, 
du  Mont-Cassin,  le  dernier  biographe 
d'Abélard,  ne  voit  dans  le  Me  et  Non 
qu'un  assemblage  d'affirmations  con- 
tradictoires, ayant  i)olu-  but  d'établir 
le  doute  comme  principe  seieiUifique 
et  de  Vmten  ta  déeite  an  ponvoir  de 
la  raison  (t). 

Mali  et  tout  dee  ym  euperfleieHes 
qui  ne  vont  pas  au  fond  des  choses. 
AbétafdVeiprime  lui-même  de  la  ma^ 
nière  suivante  :  Mis  autem  prasiibatis 
(c'est-à-dire  après  avoir  exposé  pour- 
quoi et  jusqu'à  quel  point  il  se  trouve 
des  contradictions,  réelles  ou  apparen- 
tes,  dans  rh^erilure  et  les  écrits  des 
Pères),  placet,  wIlMlIfiifoitaf^  éifurm 
HmHanm  Patrum  4kêa  eeUi^êre»^ 
aHfuûm  esg  ditêonantia  fuamkabere 
videiHur  ifuxitkmum  êtmêrëAenHmy 
qu8R  teneros  lec tores  ad  meisttamm 
inquirendx  veritatis  exercilium  prO' 
vocent  et  auctiores  ex  inquxsitione 
reddant.  Ha'C  quippe  prima  sapieu'  \ 
iix  clavis  defîni/ur,  ussidun  .scii.  xeu  j 
frequens  interrogatio.  C'est  là,  dit-il 
ph»  lofai,  ce  qii*Ariitote  Neonumnde 
lorsqu'il  veut  que  toute  affirmation  aeit 
pÊéMéê  de  nombreuseï  reeherehes, 
c*est-à-dnre  de  doutes  dtne  le  détail, 
dubitare  de  singulit;  or  ce  doute 
u*est  évidemment  pda  autre  ebeee  que 

(1)  Pétri  Abalatdi  Sic  ei  iVan,  éd.  E.  L.-T. 
R«Bfct  «t  Uodankobl»  W^rbourg^  ts&4, 
préf.,  p.  XIV. 

(2)  Storia  di  Abelatdo  e  dei  $uoi  /empi,  (fa- 

pou,  18M,  p.  es. 


la  oonvieties  qu'on  ne  sait  pas  eieoie, 
et  c'est  pourquoi  Abélard,  dans  ce 

qui  suit,  identifie  simplement  ce  doute 
avec  l'interrogation.  Quand  ensuite 
il  termine  ce  passage  en  concluant  : 
Cum  aulem  aliqua  Scripturarum 
inducmUur  dicta,  iauto  amplius  kc- 
torem  exeUami^  el  mé  inquirendam 
vetitatem  edUeiunt,  quoMio  wtagiê 
Seripturm  iptiut  eommmutahait  «ifdo^ 
riiat il),  U  ait  clair  comme  le  joua 
que  son  doute  n'a  rien,  absolument 
rien  de  Gommnnavfc  It  lattanaliiaM 
moderne. 

Cependant  la  scoiastique  parvint 
bientôt  à  une  troisième  forme  de  dia-- 
lectique  qui  unit  les  caractères  des  deux 
fosmes  précédentes. 

On  propose  l'argument  qu'on  want 
senteair  au  direatement  as  aana  h 
forme  d*una  questîoB. 

On  met  an  atant  aa  qui  le  contre- 
dit et  ce  qui  peut  a»  démontrer  la 
fausseté. 

On  nomme  une  autorité  sur  la- 
quelle ou  puisse  appuyer  l'argument 
qu'on  soutient,  c'est-à-dire  qu'on  réfula 
robjection.- 

Puis  on  démontre  poûtivemeiit  l*af« 
gument  en  qneelîoDt 

€ela  fait ,  Ton  reprend  l'mie  apaèa 
l'àntre  les  objections  avaneéaa;  an  km 
repousse  directement  comme  des  opi* 
nions  erronées,  ou  bien,  au  moyen  de 
l'évidence  qu'on  a  acquise  de  la  vérité 
de  l'argument,  on  prouve  qu'elles  sont 
absolument  mal  foutiées  et  qu'on  ne 
peut  plas  les  faire  valoir  contre  la  pf*^ 
position  aontemie* 

fiooe  aettofoinM  ladîaloitiqaa-Bea*. 
lastiquevépeBd-complëtemtnt  aux  stri&* 
tes  exigences  que  le  Parméuide  de  Pla- 
ton énumère  quand  il  dit  qu'elle  doit 
expliquer  chaque  chose  non-seulement 
par  elle-même^  maU  par  les  autres,  et 
reconuaitre  dans  clique  uhoae  sm^ 
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seulement  cette  chose,  mais  les  autres. 
C'est  sous  cette  forme  complète  que  la 
dialectique  scolastique  s'ofïrc  à  nous 
dans  S.  Thomas  d'Aquiu  et  daus  Duus 
Seot. 

En  «eeoni  lieu,  lei  seokatiqaes.  mt 
«D  général,  quant  «a  manieiiient  de  k 
diaieetiqiie,  très-soignein ,  très-scru- 
paleux ,  parfois,  si  Ton  veut»  im  peu 

maladroits,  de  telle  façon  que  non- 
seulement  il  y  a  une  marche  stricte, 
rigoureuse,  sévère  dans  le  dévelop- 
pement de  leur  pensée,  mais  encore 
qu'ils  en  font  apercevoir  les  articula- 
tions, comme  on  ?oit  à  nu  les  membres 
d'unM|iieleti0. 

G*eBt  Ht  ce  q«i  avant  tout  donne  aui 
écrits  ficolastiqaes  cette  roideur  si  cèii- 
nue  et  si  décriée,  dont  nous  dirons  un 
mot  plus  loin.  Remarquons  ici  que  ce 
qui  est  la  cause  profonde  de  ce  fait  c'est 
que  la  seolastique  est  la  science  d  une 
réalité  à  venir,  et  que  p:ir  conséquent 
elle  devait  porter  les  traces  d'une  genèse. 
Quand  une  genèse  se  manifeste  pure- 
ment et  sans  voile  «  les  paitiet  ccmsti^ 
tuantes  de  la  léallté  se  montrent  à 
DU  comme  la  charpente  d'im  écha- 
faudage. 

2.  Les  antithèses  scientifiques. 

a.  C'est  d'abord  l'antithèse  de  la  foi 
et  de  la  science.  La  science  chrétienne 
doit  nécessairemeut  s'expliquer  sur  le 
rapport  qui  existe  entre  le  savoir  qui 
natt  de  la  foi  en  la  révélation  divine 
ft  le  savoir  qui  résidte  de  resercieede 
la  raison  purement  naturelle.  Cette 
fliplicatioii  est  indispensable.  Or  que 
voyons-nous  à  cet  égard  chez  les  soo- 
lastiques?  Qu'est-ce  que  la  scolastique 
a  proclamé  théoriquement  sur  cette 
question,  qu'a-t-elle  produit  par  le  feit  ? 
y  a-t-il  eu  des  opinions  diverses,  ou 
même  opposées,  qui  aient  cherché  à 
prévaldr  sur  ce  sujét?  Si  l'on  voulait 
répondre  k  ces  questfone  avec  une 
exactitude  tout  à  fiiit  historique,  en 
entrant  dans  le  détail,  on  rencontrerait 


des difflcultés  presque  insurmontables; 
mais  on  peut  repondre  en  général  que 
dans  l'histoire  de  la  scolastique  toutes 
les  opinions  raisonnables  qui  pouvaient 
naître  sur  le  rapport  eu  question  ont 
en  eflfot  vu  le  jour  (il  éfei^t  réservé  au 
tempo  postérieur  à  la  scolastique  de 
produire  quelques  opînloiis  tout  à  fait 
absurdes),  mais  qu'en  somme  Topimon 
qui  prévalut  positivement  était  celle  qui 
s'était  déjà  formée  au  temps  des  Pères, 
et  qui,  tout  bien  considéré  ,  peut  seule 
prétendre  être  vraie.  ISous  nous  con- 
tenterons de  tirer  de  Timmeuse  masse 
des  m^riaux  de  ^quoi  Justifier  et  dé- 
montrer notre  assertion. 

il  y  a  deux  genres  de  connaissances 
qu'on  sait,  de  science  certaine»  être  nées 
de  deux  manières  différentes  :  l'une 
naît  de  la  foi  en  la  révélation  divine 
transmise  par  l'Église ,  l'autre  de  l'ac- 
tivité de  la  raison  purement  naturelle 
ou  d'un  procédé  rationnel  quelconque. 
La  teneur  de  l'uue  et  de  l'autre  est,  veut 
être  et  doit  éire  la  réalité,  c'est-à-dire 
Dieu,  la  créature  et  leur  rapport  mu- 
tnel.  Leur  rapport  peut  être  double  : 
ou  chacune  d*âles  se  forme  et  subsiste 
indépendante  pour  elle-même;  ou  elles 
se  forment  ensemble  ;  ou  les  deux  fac- 
teurs, c'est-à-dire  la  foi  qui  adhère  à 
la  doctrine  de  l'Église  et  l'acte  libre  de 
la  raison  appuyée  sur  elle-même, 
restent  séparés ,  isolés  et  s'excluent,  ou 
ils  agissent  ensemble,  l'un  avec  rentre, 
l'un  par  l'antre. 

Dans  le  premier  cas  il  peut  se  fisr- 
mer  une  triple  opinion  sur  le  rapport 
dont  il  s'agit 

Premièrement,  on  ne  tient  pour 
vrai  que  ce  qu'on  a  reconnu  ou  ce 
qu'on  a  cru  reconnaître  par  une  pen- 
sée indépendante,  sans  aucun  égard 
à  la  foi  de  l'Église;  la  connaissance 
acquise  par  la  foi  en  ce  qu'enseigne 
l'Église  est  considéffe  comtoe  une  er- 
reur. 

Secondement,  on  ne  reconnaît,  an 
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rebours,  comme  vrai  que  la  teneur  de 
la  foi  chrétienne,  et  par  eornéqnent, 
comme  vérité,  que  ki  eonnaltsanee 
née  de  la  foi,  taudis  que  ce  qu'on  ne 
eonna!t  que  par  l'acte  indépendant  de 
la  pensée  livrée  à  elle-même  n*est  pas 
une  réalité  véritable ,  et  la  connais- 
sance qui  en  résulte  n  est  qu'une  er-  ' 
reur.  D'après  ces  deux  opinions  on 
voit  que  la  foi  et  la  raison  ne  sont  pas 
seulement  opposées,  mais  se  dénient 
réciproquement  toute  espèce  de  droit 
et  d'autorité. 

Troisièmement ,  Jes  deux  connais- 
sances, qui  sont  en  question,  sontoppo- 
sées  Tune  à  Teutre,  mais  elles  ont  cha- 
cune la  même  valeur,  et  cela  d'une 
double  manière  :  1»  parce  qu'on  a  cons- 
taté, on  qu'on  croit  avoir  constaté, 
ou  qu'on  pense  pouvoir  admettre  que 
les  deux  connaissances  ont  la  même 
teneur,  de  sorte  qu'il  importe  peu 
de  quelle  manière  on  sait,  puisque  des 
deux  manières  on  arrive  an  même 
résultat;  3»  quoiqu'on  pense. que  la 
teneur  de  l'une  de  œs  connaissances 
diffère  de  celle  de  l'autre.  On  en  vient 
par  là  à  soutenir  qu'il  peut  y  avoir  deux 
vérités,  ou  plutôt  deux  réalités  con- 
tradictoires, comme,  par  exemple,  que 
l'âme  est  mortelle  et  qu'elle  est  im- 
mortelle. 

Or  nous  demandons  si  ces  opinions 
appartiennent  à  la  s^lasUqoe?  Ainsi 
liosée  la  question  doit  être  résolue  né- 
gativement. lissoolastique,  comme  telle, 
fepose»  nous  l'avons  vu,  sur  une  opi- 
nion qui  est  précisément  le  contraire 
de  celles  que  nous  venons  d'exposer; 
elle  est  le  produit  de  l'exercice  de  la 
raison  uni  à  celui  delà  foi.  Cependant 
on  ne  peut  nier  que  certains  scolasti- 
ques  aient  été  plus  ou  moins  favo- 
rables à  Tune  ou  Pautre  de  ces  opi- 
nions. ]Sou8  avons  appris  à  les  con- 
naître plus  haut,  au  quatorzième  et  au 
quinzième  siècle. 

11  peut  y  avoir  eu  pajrmi  les  mysti- 


ques de  cette  époque  des  auteurs  qui 
n*oat  tenu  pour  bonne  et  nécessaire 
que  la  science  procédant-  de  It  foi, 
acquise  direetemem  par  la  foi,  et  qui 
ont  considéré  tonte  autre  tpéeidatioii, 
toute  philosophie  et  toute  qFsNanalt- 
sation  comme  inutiles.  Qui  ne  connaît 
le  3«  chapitre  du  I*»"  livre  de  l'Imitation 
de  Jésus-Christ  (1)?  Or  il  exprimait 
certainement  le  sentiment  de  bien  des 
gens  pieux,  ennemis  de  la  spéculation^ 
tout  entiers  à  la  pratique.  Là  nous 
voyons  la  foi  et  la  science  tadée  sur 
la  foi  prévaloir  an  point  que  la  con- 
naissance acquise  directement  par  la 
pensée  humaine  n*a  plus  de  valeur,  est 
même  considérée  comme  nuisible.  Mais 
il  est  évident  que  les  représentants  de 
la  science  profane  ainsi  rejetée,  sur- 
tout les  philosophes  nominalistes,  ne 
restèrent  pas  en  arrière  et  méprisè- 
rent de  même  la  science  uniquement 
fondée  sur  la  foi.  Cependant  on  irait 
trop  loin  si  l'on  voulait  se  igurer  cet 
antagonisme  d'une  manière  aussi  ri- 
goureuse. Il  n*y  avait  des  deux  cAlés 
qu'un  penchant,  une  tendance  vers 
cet  antagonisme  abrupt  et  exclusif. 
Les  théologiens  scientifiques,  toujours 
très  -  nombreux  ,  opéraient  d'ailleurs 
une  espèce  de  médiation  entre  les 
deux  extrémesr  On  ne  vit  guère  que 
les  humanistes,  païens  plus  on  ttoins 
absolus,  qiû  se  prononcèrail  à  it 
suite  de  la  RenaisBance,  soutenir 
d'une  manière  exclusive  leur  anta- 
gonisme à  l'égard  de  la  foi  chrétienne 
et  de  la  connaissance  qui  en  pi9- 
cède. 

On  trouve  également  des  exemples 
de  la  troisième  des  opinions  indiquées, 
sous  sa  double  forme,  mais  non  avant 
le  quatorriènse  ou  le  quinjBÎème  .Biècl^ 
Il  semble  que  Jean  Scot  Érigàne  atlri^ 

(1)  •  Et  quid  eusse  nobU  de  geotribus  et  spe- 

ciebus?i  V.  2. 

«  Tttdet  me  sape  malts  legeit  et  tndlie.  • 
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bvait  ééiik  «te  nkmr  égate  à  la  een- 
ailmnce  éè  ta  niioB  tt  à  eeHe  ^  ta 
éfenita  délèbre  ptoparitlan  t  f%n» 
•MtforMrf  rMic  nilfoiil  no»  ûMttUt 

mqtfê  recta  raOû  fmrm  uketoritatî, 
mmkô  itqufdem  ex  nno  fonte,  di- 
•ifia  mpiet^ia,  mannrp  rfubium  non 
egf(i).  f  iera  pMlosophia  eut  vera  re- 
iigio,  œnrersfmrpie  vera  re/igio  vera 
philosopkia.  Mais  Lrigènc  avait  dit 
mipeupius  haut(2)  I  vtendum  igitur 
ffw  ofinor  raHÊÊiê  m  «me»9ntûte,  ut 

MtfM  M*iit  IMs  «ipfMt  tMenImim 
rerwm  veritÊifs  eonstituifur;  et  par 
eonséquent  il  est  clair  que  la  proposi- 
tion citée  ne  pnit  pn?  vouloir  dire 
qu'il  importe  peu  que  la  science  s'ap- 
puie sur  Tautoritt:  ou  sur  la  raison , 
qu  elle  se  forme  par  la  foi  ou  par 
ta  pensée.  Erigène  ne  ?eut  évidemment 
fw  diffr  antre  ebaae  Ici  ee^*U  a 
■flnné  anei  tOBvent  aHleim  (8)  :  ta 
laisoD  et  Paatoriti  (la  pensée  et  laffal) 
éoifent  agir  ensemble  sous  ta  prMomt> 
nataee  de  la  raison.  Il  est  question  dons 
cet  endroit  de  contradictions  entre  les 
données  de  l'autoriu^  et  celles  de  In 
raFson,  et  là-dessus  Érigène  déclare 
que  ces  contradictions  ne  sont  qu'ap- 
parentes; que,  dans  le  fait,  Tautorité 
tt  ta  ffttaott  me  pettfent  ae  contreflire, 
faïaa  f«*etk*  Maauleut  ûe  ta  mène 
flonrea»  et  que  «es  difieultés  appa^ 
sentes  se  résolteat  toujours  qtiand 
on  interprète  les  paroles  de  raotorilé 
convenablement,  c'est-à-dire  confor- 
mément aux  exigences  de  la  raison. 
Par  conséquent  Erigcne  n'a  pas  scparé 
4a  foi  et  la  raison,  et  les  deux  connnis- 
asaeea  qui  en  dépendent;  au  con- 
Mre,  il  les  a  Mmeavant  «aies,  et 
■avs  le  lenaaatreroM  eMore  une  feta 
èaasi^ 

(1)  De  Dm  Natmnt,  1, 08i  Cf.  dê  IHv,  Pns' 
iett.,  h  1* 

(2)  L.  C,  P.  58. 

W  Trà-^rgiquemcol,  p.  «i.,  J.  c,  c.  M. 


lies  ttotthitfslet  cOMHit  4a  qnalol- 
sfèmesièsle,  DuraBd^Oeeami  HuiridaR, 
proetoflMieat,  Il  eat  ?rai>  ssns  saeifler 
lime  à  Tautre,  deux  connaissances  net- 
tement séparées  IfDDe  de  l'autre  :  la 
connaissance  du  monde,  produite  uni- 
quement  parla  raison,  système nomi- 
naliste,  et  la  connaiss  nu  e  de  Dieu  pro- 
duite par  la  foi.  Mais  elles  ne  donnaient 
eu  aucune  façon  le  même  résultat;  la 
teneur  de  l*me  c'était  te  monde  en  Inf- 
mlme,  celle  de  Pantie,  Dien  et  te  dMn. 
Par  conséquent  ils  ne  sootenatent  pm 
Topinion  qui  est  en  question.  Le  pre- 
mier, et  te  seul  qui  vemhie  la  délîendre, 
ou  du  moms  s'en  approcher,  est  Rai- 
mond  de  Sébonde.  Suivant  Raimond, 
ce  qu'il  savait  était  le  produit  pur  de 
sa  raison  et  sa  connaissance  était  par- 
faitement d'accord  arec  celle  que  donne 
la  foi  (1).  Pratiquant  une  manoeum  . 
ae«?ent  lépétée  députa  tera»  il  pvlsilt 
«eertteaient  daas  te  trésor  de  la  f^i  et 
denaait  an  patdte  la  eonnaissance  ataii 
acquise  comme  un  produit  de  pure 
raison.  Si  l'accord  entre  la  foi  et 
la  raison  ne  pouvait  se  démontrer, 
si  les  différences  entre  la  science  ac- 
quise par  la  pure  raison  et  celle  qui 
est  née  de  la  foi  ne  pouvaient  se  dis- 
simuler, si  cependant  Ton  ne  voulait  ni 
rejeter  l'une,  ni  maintenir  «telmife» 
meut  l^utn,  il  ftdtaît  reeoniir  à  eette 
assertion  que  deux  pensées  coutiadlo» 
toires  peuvent  être  ftsles  en  même 
temps.  Ainsi,  par  exempte,  disait^on, 
on  peut  reconnaître  philosophique- 
ment ,  par  le  libre  exercice  de  la  pen- 
sée, que  l'âme  est  mortelle,  tandis  que. 
théologiquement ,  c'est-à-dire  par  la 
foi,  on  admet  qu'elle  est  immortelle. 
Lea  deux  «sasttieM  s<Nit  mies,  en 
peut  Isa  aanteftir  tontes  deux,  Tune  an 
point  de  vue  de  ta  plilldaephie,  randie 
an  point  de  vue  de  ta  théologie» 

(1)  Cf.  Hattler,  la  PMhÊ,  raig,  d»  XtoAa. 
de  Sibonii,  Augibooiii  f  881. 
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îci  nous  avons  la  seconde  forme  de 
l'opinion  en  question,  savoir,  que  la  foi 
et  la  raison,  et  les  counaissauces  qui  en 
dépendent,  ont  la  même  râleur,  mal- 
gré la  dHléreoee  ei  la  coBUtdfeiibn  qui 
cxfateat  mm  ^es* 

Cette  défiûitioii  dit  fa^port  entre  la 
foi  et  la  raison,  qui,  comme  on  le  voit, 
n'est  pas  autre  chose  qtie  l'admission 
d'une  double  vérité,  est-elle  une  opi- 
nion de  la  scolastique?  Nullement.  La 
Bcoîastique  professe,  nous  l'avons  vu 
et  revu,  une  opinion  tout  à  fait  con- 
traiie.  Koas  aroM  ftt  ansii ,  dans  no- 
tire  esquiaee  historitiue,  que  «ette 
opinion  n'apparatt  qu'après  que  la  dis- 
solution de  la  scolastique  est  presque 
lielievée.  Ritter  voit  les  premiers  ger- 
mes de  Topinion  relative  à  une  double 
▼érité  dans  l'antique  opinion  de  la  sco- 
la^ique  (représentée  pnr  Ahélard,  Gil- 
bert de  la  Porrée ,  Richard  de  Snint- 
Victor,  Jean  de  Salisbury,  S.  Thomas 
et  DunsSeot)  qu'il  y  a  deux  révékHlens 
qui  ne  eoideideot  pas  parfaitement 
Pone  afee  l*atitre  ;  m^  il  est  avéré  que 
les  scolastiqués  cités  n*ont  Jamais  rien 
dit  d'une  double  révération,  car  ils  au- 
raient certainement  nié  toute  contra- 
diction entre  ces  deux  révélations.  Si, 
continue  Ritter,  les  nominalistes  du 
quatorzième  siècle,  Durand,  Occam  et 
Buridan ,  n'ont  pas  professé  cette  ab- 
surdité de  deux  vérités  contradictoires, 
Ils  y  ont  tellelnent  travafllé  qo'etle  de- 
venait inévitable  (t). 

11  est  étonnant  qu'on  n'ait  |iis  bit 
remonter  l'absurdité  de  cette  double 
vérité  Jusqu'au  paradis.  Adam  devait 
savoir  que  Dieu  se  révèle  de  deux  ma- 
nières. Toutefois  la  réserve  de  Ritter, 
quand  il  juge  les  faits,  doit  être  appré- 
ciée à  sa  juste  valeur.  D'autres  sont 
moins  prudents  et  ne  se  rendent  pas, 
dans  leun  injustes  pr^ogés,  même  à 

m  BiO,  â€  ta  PMoi ,  VII,  M  ;  VIII,  U7» 
«M,  «te. 
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l'évidence.  Gunther,  par  exemple,  pré- 
tend qu'un  des  traits  distinctifs  de  la 
scolastique  est  précisément  d'avoir 
admis  cette  double  révélation,  et, 
qwnd  on  lui  demande  4b  oiter  te 
noms,  H  répond  qne  eeia  n'esl  pas  né» 
«essaire  ;  car,  dit-il ,  la  «  scandaleuse  t 
adoption  de  ees  deux  révélations  ré- 
sulte nécessairement  des  principes  de 
la  scolastique,  et,  lorsqu'il  s'agit  de  ju- 
ger certaines  conséquences  d'un  prin- 
cipe, peu  importe  de  constater  combien 
d'individus  ont  eu  la  pensée  de  tirer 
cette  conséquence  ou  ont  approuvé  ce 
résultat*  Cependant  il  en  nonnne  vn, 
et,  pour  terminer  le  proeès  d'un  eoup> 
il  nomme  le  pnnce  des  scolastique^ 
pHnceps  ieàoïastkonm,  «  Les  deux 
principes  du  commencement  et  de  l'é- 
ternité du  moude,  dit-il,  ne  contenaient- 
ils  pas  la  double  vérité  qui  en  sortit 
plus  tard  et  dont  chacune  proclame  le 
néant  de  l'autre  (1)  ?  »  Gunther,  dans 
ce  passagC)  a  en  vue  la  Somme  de 
S.  Thomas  (8),  oècedoeteQrdltqu'ileat 
do  foi  que  le  monden  eu  ui  eommen- 
cement  :  Mmdwn  non  semper  fnim 
êola  fide  tenetur.  Mais  jamais  S.  Tho» 
mas  n'a  imaginé,  comme  le  suppose 
Gunther,  qu'il  fallait  que  la  raison 
abandonnée  à  elle-même  admît,  ou  pût 
démontrer,  ou  eût  seulement  du  pen- 
chant à  admettre  que  le  monde  est 
éternel;  ce  qu'il  dit,  c'est  qu'on  ne 
peut  uMtiUmirer,  ni  en  partant  dli 
monde,  ni  en  partant  ie  Dieu,  ipele 
Aonde  ait  Jamais  oommenoé.  Conuneot 
peut- on  découvrir  dans  cette  assertion 
la  moindre  trace'd'une  double  vérité  ou 
cette  double  vérité  elle-même?  Il  est 
évident  que  c'est  une  interprétation 
purement  gratuite. 

L'opinion  dont  nous  parlons  peut 
avoir  commencé  à  poindre  dès  le  qua- 

(1)  ÉcoU  préparatoire  {For$chule)t  If  Wl- 
382,  2*  éait 

(2)  Summoi  p.  I,  qaaét  SS^  art.  %- 
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torziènie  siècle,  mais  nous  n'en  savons 
rien.  Durand,  Occam  et  Buridau  ne 
peuvent  en  être  accusés  par  le  seul 
motif  qu'ils  ont  admis  deux,  espèces  de 
comudamieet,  car  iaivaatein  l*obiei 
dt  ees  deux  ctmnahiimiicei  était  diffé- 
loit;  il  t^j  avait  par  ooiuéqiient  pas 
ëe  eontradiction  entre  elles ,  et,  d'ail- 
leurs, ils  subordonnaient  celle  qui  est 
fondée  sur  la  raison  à  celle  qui  a  la  foi 
pour  base  (1). 

Ce  n'est  que  vers  la  fin  du  quinzième 
et  au  commencement  du  seizième  siè- 
cle que  nous  voyons  incoatestable- 
BMDtaoatiiiireatte' opinion.  La  eon- 
damnation  qni  en  fut  Me,  en  J51t, 
par  le  cinquième  MBCËe  de  Latran  (S), 
Bons  apprend  qu'elle  avait  eu  des  par- 
tisans, quoiqu'ils  fussent  rares  et  dis- 
persés. Le  fait  de  son  apparition  à  cette 
époque  et  de  riuipossibilité  de  la  dé- 
couvrir auparavant  est  décisif.  Or,  ce 
qui  agit  au  quinzième  et  dès  le  quator- 
zième siècle,  ce  ne  sont  plas  les  prin- 
cipes seolastiques,  mais  au  eontraim 
dêi  principes  antinolastifaes;'ee  qui 
si'opère,  c'est  non  Tunion  des  éléments 
constitutifii  de  la  scolastique,  mais  la 
séparation  et  Tisolemcnt  de  eas  élé- 
ments. 

Ainsi  cette  opinion  est  le  produit 
de  l'antiscolastique,  telle  qu'on  la  ren- 
contre chez  des  hommes  comme  Pom- 
ponace  (3)  ;  on  ne  peut  la  mettre  sur 
le  compte  de  la  seolastique  que  comme 
on  pourrait  attribuer  tout»  espèce  d*lié- 
résies  au  Christ  et  aux  Apôtres.  Si 
ceux-ci  n'avaient  révélé  la  vérité  l'hé- 
résie n'aurait  pu  la  nier.  Si  la  seolas- 
tique n'avait  pas  fait  agir  simultané- 
ment la  foi  et  la  raison  ou  n'aurait  pas 
pu  les  séparer  plus  tard  et  faire  agir 
chacune  pour  sou  compte. 
-  Pour  admettre  une  double  vérité, 

(I)  CL  RiUer,  J.e.,  YIII,eiMA' 
I»  HanL,  Coll.,  t.  IX,  p.  ITIS-ITa). 
(S)  Foif,  FOVORACI.. 


dans  le  sens  dont  nous  parlons  ici  : 
1°  Il  faut  séparer  la  raison  et  la  foi, 
et  les  connaissances  qui  en  dépen- 
dent; 

T  11  finit  atâbotr  aux  deux  eon- 
naissanees  la  mémo  teneur,  .de  teUe 
sorte  qu^dlea  eolncident  rime  avec 

l'autre  ; 

30  II  faut,  si  elles  se  contredisent, 

avoir  le  courage  de  l'hérésie,  donner 
à  la  raison  humaine  la  valeur  d'une 
autorité  égale  à  celle  de  Dieu,  faire  de 
l'esprit  créé  de  l'homme  une  source 
où  l'on  peut  puiser  la  vérité  aussi 
infiiilliblement  ^  dans  la  fol  duré- 
tienne. 

Mais  ht  seolistîquea  laissé  ce  triste 
honneur  an  quinzième  èt  au  seirième 
siècle,  et  aux  esprits  du  dix-neu- 
vième, qui  ne  cessent  de  l'outrager 
précisément  parce  qu'elle  n'a  pas  été 
assez  absurde  pour  considérer  la  rai- 
son subjective  de  I  homme  comme  une 
autorité  infaillible,  et  finalement  comme 
une  autorité  igale  à  celle  de  l'Église, 
pairoe  qu'elle  comprenait  autie*  cboee 
sous  le  nom  d'autorité  que  «  la  mani- 
festation d*un  être  quelconque,  la  con- 
viction personnelle  de  chaque  indi- 
vidu. »  L'opinion  suivant  laquelle  l'au- 
torité divine  et  la  raison  seule  consti- 
tuent deux  connaissances  à  part,  vraies 
chacune  pour  elle,  cette  opinion,  sous 
quelque  forme  que  ce  soit,  a  toujours 
été  étrangère  &  la  seolastique.  C'est 
l'opinion  opposée  qin  est  celle  de  la 
seolastique,  suivant  laquelie  chacune 
des  connaissances  en  question,  pour 
être  acceptée  et  valoir,  doit  être  en 
union  avec  l'autre,  c'est-à-dire  ne  pas 
prétendre  exister  pour  t'Ilt  -niùiie,  et  se 
contenter  d'être  l'un  des  côtés  d'une 
connaissance  commune.  Dune  suivant 
la  seolastique  la  pensée  soumise  à  la 
foi,  d'une  part,  et,  de  l'autre,  la  foi 
s'exerçant  par  la  pensée  peuvent  seules 
créer  une  connaissance  réelle  et  lé« 
gitime. 
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deoK  foeteun  tes  leur  aetîoii  sifliiil- 

Ce  rapport  peut^to  conpili  4*iiDe 

triple  manière. 

Premièrement,  on  peut  attribuer 
une  telle  prépondérance  à  l'autorité 
que  la  raison  n'ait  plus  d'influence 
réelle ,  qu'elle  soit  réduite  à  systéma- 
tiser, à  démootrtr  liiitoriqueinciit,  et 
que  k  «wMMuanee  qui  en  xéialla 
sott  moins  en  vérité  le  fvodiitt  à*va» 
pensée  libre  et  créatrice  que  l^peeep- 
tatioii  par  la  fBf  <Fnne  éoetriae  tente 
ftite. 

Secondement)  on  peut  attribuer  à  la 
pensée  libre  et  créatrice  une  telle  pré- 
pondérance qu'on  lui  sacrifie  l'inté- 
grité et  la  pureté  des  idées  fondées  sur 
la  foi  de  rè^se. 

TroisSèiBeBieDtrOn  pent,  éritanl  ces 
dem  extrêmes,  airififlr  à  use  eopmaiso 
sance  qui,  pour  lftli>n^  et  ]a  forme,soit 
considérée  coimne  le  produit  d'un  es- 
prit qui  croit  et  qui  pense.  Les  trois 
formes  peuvent  être  réalisées  dans  le 
fait,  ou  simplement  reconnues  comme 
vraies  en  principe  »  ou  être  reconnues 
en  principe  et  réalisées  en  fait.  I^es 
deux  piemidies  formes  ont  èhacuBe  de 
nombieux  reprilsentants  parmi  les-seo- 
lastiques  :  il  est  inutUé  de  les  rappeler 
in;  la  derniète  appartient  en  piopie  à 
la  scolastique. 

C'est  sous  la  première  forme  <jue  le 
rapport  entre  la  foi  et  la  raison  a  été, 
soit  en  principe,  soit  en  fait,  soit  en 
fait  et  eu  principe,  compris  par  les 
théoIogieBs  qu*on  appelle  po«sYt/«.  No- 
tre céramé  histoi^ue  iM>us  en  a  fait 
foir  beaucoup,  surtout  à  partir  du  qua- 
tMzIème  siècle;  mais  il  y  en  avait  eu, 
quoique  en  plus  petit  nombre,  anté- 
rieurement. On  ne  peut  en  aucune  fa- 
çon et  sans  autre  réserve  comprendre 
les  mystiques  dans  cette  catégorie.  Les 
mystiques  ont,  non-seulement  souvent, 
mais  en  général ,  attribué  aux  forces 

CAW*  —  T.  KXI» 


peepiee  de  l*espril  plus  dMaoMe  fae 
les  pkis  funeux  penseurs. 
Il  y  a  eu  pen  de  théologiens  qui 

aient  compris  la  relation  en  question 
sous  la  seconde  forme  ;  mais  ce  sont 
des  théologiens  très-connus.  A  leur 
tête  se  trouve  Jean  Scot  Érigène. 
Nous  en  avous  déjà  parlé  ;  il  suffira 
d'examiner  ici  une  de  ses  thèses.  Éri* 
gène,  dans  son  Kvre  de  la  DMtUm  ée 
la  Naimrê  (t),  dédmt  tout  simplemeBt 
kl  sopécionté  de  le  saison  sur  ranle* 
rité  de  sa  priorité,  et  il  en  conclut  Tin- 
dépendanee  de  ia  raison  :  Awekirtêaê 
siquidem  ex  vera  ratione  processif, 
ratio  vero  nequaquam  ex  auctoritate. 
Que  s'ensuit -il  ?  Omnis  auctorUaê 
qux  vera  ratione  non  approbatur 
infirma  videtur  esse.  L'indépendance 
de  la  raison  B*est  pas  encore  décidée^ 
mais  elle  Test  par  la  proposMoa  qui 
sirift  immédlÉtemcnt  :  Fm  atifem>r*> 
tiOy  quum  vtrUMmi^miU  ra$a  aiftni 
immutcU/ilis  munitur,  nullitu  aucto- 
ritatis  adstipulatione  rodorari  indi- 
get.  Cela  suffit  pour  comprendre  couï" 
plétement  la  manière  de  voir  d'Éci- 
gène. 

Apres  lui  vient  Bérenger.  Laofrane 
lai  avait  reproché  de  mépriser  TauU^ 
rité.  Bérenger  prétend  qiie  ce  rcpwelw 
est  une  calomnie,  vu,  dit-il|  qn*il  m 
cesse  de  prendre  le  parti  de  rautstilé 
quand  le  vrai  moment,  est  venu,  et  il 
ajoute  immédiatement  que  c'est  à  la 
raison  qu*il  appartient  eu  définitive  de 
décider  :  Quanquarn  ralione  agere  in 
percepiioîie  veritatis  incomparabili- 
ter  superius  est  (2).  On  sait  comment 
fiérenger  agit  en  vertu  de  ce  prin- 
cipe (3). 

RitteeUn  appartient  à  la  roftne  eat^ 

gorie.  VEpistoia  Moscelini  ad  Jà»- 
éardum^  pvdMiée  par  Schmeller,  pvouie 


(1)  De  Divit.  NaU,  I,  71. 

(2)  De  Sucra  Cœna,  éd*  YilÇtier,V.  100. 

(3)  Fojf,  hUkU^dEA, 
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cp'aprti  ta  'iéllMtaliMM 

Roscelin  en  mint  toujours  à  Tasser- 
fiOB  §8*00  concile  avait  déclarée  «r- 
lonée,  qui  attribuait  nettement  à  la  rai* 
son  la  prépondérance  sur  l'autorité  et 
il  chercha  opiuiâtrément  à  faire  préva- 
loir son  opinion  sur  la  doctrine  de  l'É- 
glise (1).  Lors  même  qu'on  cite  Uilde- 
bert,  parce  qu'il  a  dit  :  Plus  ut  orêdêre 
^ùm  ûfhUÊfif  mknm  tndm  qumm 
uifê;  erêdêmm  9Mm  %t  aiiqumdù 
êtêÊmut  (S)HI  finit  temtqam  <qM  m 
pim  et  mHmê  em  Be  le  npperte  qu*à 
la  ^lui  ottmoiiM  grande  certitude  de  la 
cannaissnnce  et  ne  décide  rien  quant  à 
la  relation  des  deux  fàeleun  de  cette 
connaissance. 

Nul  à  cet  égard  n'a  plus  mauvaise  ré- 
putation qn'Âbelard,  et  c'est  avec  rai- 
son. Cependant  on  peut  se  demander 
1^  a  «tiribiié ,  en  principe  os  théeri- 
ifnmmmMttpfm  Uîàtk  ta  eemais- 
MBeemtionnelleJa  prédominanee  ab* 
solue  sur  la  foi  de  T Église,  théeiir^i 
lui  a  valu  une  si  fâcheuse  renommée. 
Ritter  remarque  (8)  qu'Abélard  avait 
théoriquement  sur  la  foi  et  la  science 
Topinion  dominante  de  son  temps ,  re- 
présentée surtout  par  S.  Augustin  et 
ê*  AsietaM^-it  foe  lee  passages  qui 
aënUfnt  dife^li  cealnire  ft^étaient  di- 
ligée  fw  ioUre  etux  q«i  eempinaient 
Ml  eee-  Pèiit  t/t  n^étaient  en  enx- 
flolnei  qa'n  peu  iMiaeli  etebscurs  ; 
quo  dans  tous  les  cas  on  ne  peut  lui 
atli  ihuer  la  pensée  absurde  que  la  vraie 
foi  naît  de  la  connaissance.  Kuhn  (4) 
a  réfuté  ce  jugement  en  remarquant 
qu'Abélard  n  admet  aucunement  la  foi, 
qu*ii  eiamiaeoe  qu^  loi  propoeede 
croire  et  n'y  adhke  que  lorsqu'il  tn  a 
aeqnii  vue  eohvetiett  aaiaBtfflqiM.  Tou* 
tefbis  on  «e  peot  guère  s'cnit>éeber 
•É^affiomir  ie-jugeewi-de  Rattery  en 

il)  f^oy*  ROSC£U|l. 

(2)  SïaeL  IheoL, cl.  '  ,  .* 

(ï>  JSùl  ie  la  Ph »7,,  tu»  613. 
tt)  1^SI.«  I»  258. 
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féitécéea  eawnliantdeatflKtai  eoamiia  «eus  anx- 
qoela  II  en  appelle  s  Ai  eamAiii  «u* 

toritaUm  human»  antejfoni  raUmd 
convenit,  mtucime  autem  in  his  qux 
ad  Devm  pertinent  ;  tutius  auctori- 
tate  ;  quam  humano  nitimur  Judi- 
cio  (1)  :  ou  De  quo  (se.  S.  Trinitate) 
quidem  nos  docere  veritatem  ')wn 
promittimus^  ad  quam  neque  nos 
mtqiÊe  «lertoifiwi  âUqtiêm  iuffMre 
ermHmutt  sed  scdtem  aftfnltf  terisi* 
mikatqut  kwmnm  raiioni  vMsuêtn^ 
tm  êoem  FiM  tmtiwrhtm  ptop»' 
nere  libet  advênnÊ»  etê  ^  kumaiaiê 
rationibus  fidem  se  impugnare  glo* 
riantur^  nec  nisi  humanas  curant  ra- 
tiones  quas  noveruiU,  etc.,  si  l'on  con- 
sidère d'ailleurs  qu'Abélard  enseigne 
la  doctrine  chrétienne  d'abord  posi- 
tivement, c'est-à-dire  en  s'appuyant  sur 
des  aoterilés,  et  quHl  ne  passe  qu'après 
à  un  «samen  spéetitaAif.  Mais  qâaD4  en 
entend  le  même  Abélaidinterinréter  lee 
paroles  de  la  Bible  i  Qui  crédit  eito 
ievis  est  corde  et  minorabitur  {2),  de 
la  manière  suivante  :  Cito  antem  s. 
facile  crédit  qui  indiscrète  et  impro* 
vide  his  quœ  dicunt  prias  acquiescit 
qua7n  hoc  et  quod  persuadetur  ignota 
ratione  quantum  valet  discutiat,  an 
sciHeet  itdhibert  el  fMsm  edueeiiM, 
et  quand  il  fulmine  énei^lqueinent  ee»- 
tre  la  lèneur  de  ta  fiai,  fènHtr  Fktêi 
qui  ea  quœ  dicantur  antequamHntêl- 
ligai  crédit t  et  prius  his  assentit  ac 
recipit  qv.am  qux  ipsa  stnt  vldeat  et 
an  recipienda  si7it  agnoscat,  seu  pro 
captu  sua  disciUiat  (3),  comme  il  le 
fait  encore  ailleurs  (4) ,  il  faut  bien , 
abstraction  faite  de  l'histoire  d'Abéiard, 
reconnaître  qtie  RolMi, en  d'appuyant 
ÉOrees  passages  pour  Jostlfe^  son  ob- 
servatioii  ^  a  raison.  Hala  cottnMBlt'aD* 


(1)  Introfi ,  ir,  f.  •  - 

(2)  Eeciéa.,  18,  ft.  .  • 

(3)  L.  c,c3,^ia50.UI91* 

{h]  L.  c,  p..t«M,  «t  i?s|Wttt  ^pm0L  ^jm»!., 
p.  370(811).  * 
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cordent  ces  jugements  en  apparence 
oontiadiclolres  ?  SI  nous  n'oublions 
pas  qu*Â]>éIanl  alBrme,  avant  d*aToir 
fait  cette  sortie,  qu'il  écr\t  contre  ceux 
qui  Dleat  quMl  faille  défeudre  la  foi 
par  des  raisons,  qxùFidem  raiionibus 
vel  astruendajn  vel  defendùndarn 
esse  deiiegant  (1),  contre  les  pares- 
seux et  les  ignorants  (2),  nous  devrons 
conclure  en  fait  qu'Abélard  était  loin 
de  penser  gne  la  foi  résulte  de  la  con- 
naissance  rationnelle ,  e'est-à-dire  qo*il 
&ut  erofare  ou  tenir  poQr  vrai  ce  qu'on 
a  reconnu  comme  Traf  par  soi-même , 
opinion  absurde  qui  était  réservée  à 
notre  temps,  et  que  cependant  Abéiard 
sacrifia  la  foi  à  la  raison,  comme  s'il  avait 
partagé  cette  opinion.  Conuucut  cola 
est-il  possible  ?  C'était  la  conséquence 
de  ndée  particulière  qu*ii  s*était  faite 
de  la  foi.  La  foi  est  pour  Abéiard,  eu 
général,  la  croyance  des  choses  qu'on 
ne  voit  pas,  q[ui  ne  sont  pas  soumises 
aux  sens,  escisHmatio  reiicm  vm  op- 
parentlum^  h.  e.  sensibus  corporîs  non 
subjacentium  (3)  ;  plus  nettement  en 
core,  ARGUMEKTUM  HOU  apjKirciit îum, 

h.  e.  PnOBATIO  QUODSINT  ALIQLA  NON 

ÀPPADENTiA  (4).  Pour  Comprendre  tout 
à  fait  le  sens  de  ces  paroles  il  faut 
lyottter  qu'Abélard  approuve  Texplica- 
tton  de  Boëee  :  jirputnewHm  est  ratio 
qu»  rei  dubîx  facît  fldem  (5).  Par 
conséquent  la  foi,  fides^  est  pour  lui  la 
même  chose  que  la  raison,  ratio  ;  fi- 
dem  ■prxberey  croire,  c'est  pour  lui  ra- 
tione  inductum  essê^  être  amené  par 
la  raison;  croire  et  comprendre,  cre- 
drre  et  inteltifjere^  sont  identiques  et 
buiit,  comme  connaissance  d'une  chose 
invisiblet  Topposéde  cognoscenetma' 
nifestare^  en  tant  que  connaissance 
d*une  ebose  vldble  et  présente.  Sed 

(1)  p.  1059. 

(2)  (>.  lOOA. 

(8)  Jntrèd,,  1, 1,  p.  m 

(4)  /&.,  c.  2,  p.  m. 

(ft)      &  s»  p.  OSi.  ce  ;S*e  ti  No»t  o.  S  «tS. 
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profecto  alittd  êii  inteUig^e  sbu  cre- 
derût  aiiud,  cofftmeere  manifes- 
tare»  fïdet  guippe  didtur  wUiimatio 
no»  apparmtiim,  cognitio  véro  ipta- 
rum  reruni  experienlia  pej'  îpsam 
eariim  prxseiitiam  (11.  Par  conséquent 
A  briard  a  la  même  idée  de  la  foi  qu'un 
auteur  moderne  qui ,  distinguant  une 
double  science^  la  science  de  ce  qui  ap- 
paraît et  la  science  de  ce  qui  est,  dé* 
signerait  la  première  comme  la  sdenee 
proprement  dite,  parce  que  son  objet, 
/'ajDparence^n*est  pas  seulement  connu 
et  compris  comme  tel ,  mais  estcompris 
et  connu  par  l'être  qui  est  sa  racine, 
tandis  que  la  seconde,  la  science  de 
Vétre,  est  science  dans  un  sens  impro- 
pre ,  attendu  que  c'est  à  proprement 
dire  la  foi.  Comment  cela?  La  science 
de  l'être,  de  notre  être  propre,  comçie 
de  l'être  d*un  autre,  n*est4Ki8  une  évi* 
dence,  et,  n*étant  pas  é?idence,  elle  est 
foi  ;  ainsi  II  faut  dire  :  «  Il  Tant  que  Je 
croie  en  moi-même,  comme  être  en  et 
par  soi  (substance),  »  et  par  conséquent, 
comme  c'est  de  la  science  de  mon 
propre  être  que  dépend  toute  science 
(d'autres  êtres),  la  première  proposi- 
tion de  la  foi  doit  être  :  «  Je  crois  eu 
moi ,  »  comme  être  (2).  a  Pour  que  la 
science  de  Dieu  soit  en  moi,  il  fout  qiie 
je  rejette  toute  autorité  extérieure, 
toute  démonstration  du  dehors;  ce  qui 
vaut  à  mes  yeux  doit  avoir  sa  garantie 
dans  mon  esprit,  et,  pour  que  je  ctoie, 
il  faut  que  j'aie  le  témoignage  de  mon 
propre  esprit.  » 

Ainsi,  pour  Abéiard,  foi  et  science, 
conuaissauce  rationnelle  et  révélée  sont 
identiq^ues,  non  dans  ce  sens  qu'elles 
coïncident  çonime  deux  choses  sépa- 
rées et  superposées  Tune  à  raut|«>  mais 
parce  qu'elles  sont  une  seule  et  même 
chose.  Par  conséquent  la  foi  et  l'intel- 
ligence, eredereetinieUigere,  s'appli- 

(1)  Ai<KNL,lf,8,p,lSSI. 

(2)  Gtintlier  et  Pabst,  Janiu,  p.  BIS|  St% 

as. 
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qneiit  am  mêmes  objets,  ont  la  mêine 
teneur,  et,  si  TKglise demande  pins  ou 
autre  chose,  il  £aut  que  ce  plus  on  eette 

autre  chose  soit  considéré  comme 
n'étant  pas,  non  ens ,  ou  soit  trans- 
formé de  manière  à  convenir  à  la  rai- 
son d'Abélard.  Nous  concluons  de  là 
qu'Abélard  s'éloigne  de  Topinion  géné- 
rale de  la  teolastique ,  non  parce  qu*îl 
renverse  le  rapport  autre  b  foi  et  la 
raison  (ee  n^est  pas  le  ratlonallame  tuI- 
paire),  mais  parce  qull  a  une  Crasse 
idée  de  la  foi  (c'est  par  conséquent  un 
rationalisme  plus  élevé).  Ce  résultat 
est  confirmé  et  expliqué  par  le  Sic  et 
jSon  (ij  et  par  ce  que  S.  Bernard  en 
dit  (2).  S.  Bernard  reproche  à  Abélaid, 
premièrement  des  erreurs  matérielles 
(arianisme,  nestorianisme,  pélagianis- 
me.  ete.);  secondement»  la  témériié 
90*0  a  de  vonloir  iont  saisir,  tout  com- 
prendre par  la  raison,  de  prétendre  s*é 
lever  par  elle  à  une  sphère  qui  lui  est 
inabordable,  et  de  considérer  comme 
n'étant  pas  ce  qu'elle  ne  comprend 
pas  :  Itn  omn'ia  sibi  vsurpat  hu- 
manum  ingenium ,  jïdti  nil  reser- 
vant, Quidquid  sibi  non  invenit  per- 
vium^  id  pmtU  lUkUum;  credere 
dedignaiwr;  raiUme  ratUmem  trant^ 
eendere;  eredere  noUe  quidquid  non 
poiiit  ratione  a/tingere;  elt^ttoisiè' 
moment,  de  fausses  définitions  de  la 
foi  (  xstimatio  ;  mais  Abélard  avait 
dit  exisfhnatio,  comme  si  la  foi  ne 
s'appuyait  pas  sur  des  miracles,  sur 
des  prophéties,  sur  l'incarnation,  la 
mort  et  la  résurrection  de  ISotre- 
Scigneur,  etc. ,  comme  si  elle  n'avait 
pas  un  fondement  solide  et  ne  don- 
nait pas  la  oertitade).  8.  Bernard  ne 
parle  qu'en  un  endroit  comme  si  Abé- 
lard avait  méconnu  le  rapport  entre  la 
foi  et  la  raison ,  gnaud  il  dit  (8)  :  Deum 


(1)  c  i-s. 

(2)  Ep.  188, 103,  516,  330^,  SfiMM. 
(9j  Ey.  sas,  ai.  560. 


kabens  sntpectum,  endere  non  tmU 

nisi  quod  prius  ratione  dîscusserit» 
^lais  il  résuite  de  l'ensemble  de  ses 
paroles  que  le  saint  ne  voulait  blâ- 
mer, même  ici,  que  la  discussion  illi- 
mitée des  objets  de  la  foi,  par  consé- 
quent l'extension  de  la  raison  jusqu'au 
domaine  de  la  foi,  qui  n'est  pas  de 
son  ressort  (et  ainsi  ridentifieatioadee 
deux  sphères).  En  effet,  la  proposition 
de  S.  Bernard  est  précédée  de  ces 
mots  :  RaUone  nititur  ea  tacplorart 
quœpia  mensfidei  vivaeitaie  appro- 
hendit.  Fidcê  piontm  endU^  wm 
discuta . 

Kous  pouvons  nous  arrêter  à  Abé- 
lard. Apres  lui  on  trouverait  à  peine 
un  scolastique,  digne  d'être  oommé, 
qui  ait  considéré  la  science  comme  le 
prodttitde  la  loi  et  de  la  raison  et  qui 
ait  sacrifié  la  foi  à  la  raison. 

Gilbert  de  la  Porrée,  auquel  on 
pourrait  songer,  n'appartient  point  ici. 
Il  professe  nettement  et  solidement 
sa  conviction,  aussi  catholique  que 
scolastique ,  sur  le  ra^rt  en  ques- 
tion (1). 

JSuus  serions  donc  enfin  parvenus  à 
cette  question  même,  à  l'égard  de  la- 
quelle toutes  les  opinions  que  nona 
avons  citées  sont  comme  des  excep- 
tions. Noos  avons  déjà  dit  en  quoi  elle 
consiste  en  général.  S*il  iisUait  l'expo- 
ser en  détail  nous  dépasserions  les 
bornes  qui  nous  sont  imposées,  quand 
nous  n'indiquerions  que  les  plus  nota* 
bles  des  scolastiques  sur  ce  sujet  ;  mais 
cela  n'est  pas  nécessaire  ;  car  l'opi- 
nion dont  nous  parlons  est  commmie 
à  tous  les  raprésentants  de  la  «colas- 
tique,  depuis  S.  IsidoK  jusqu'à  Soot. 
L'on  a  plus  insisté  sur  tel  point,  l'autn 
sur  tel  autre ,  tous  en  somme  ont  la 
même  opinion.  Le  premier  point  est 


(1)  Comm»  i»  BoetH  libr.  de  Prtedieai,  trium 

p,  rs. ,  (Uns  MigM,  p«tmi.t  t  uay,  p.  isis* 

1304. 
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que  la  raison  mène  à  la  foi,  eu  ce 
qu'elle  fait  oooaaftre  que  toute- léalité 
B'est  pas  aboffdabie  à  la  raison  crauue 
telle  et  qae  la  réalité  qui  dépaaae  la 
portée  de  la  raison  ne  peot  être  con- 
nue que  par  un  meigncnieiit  epéeial 
de  Dieu. 

Cette  peusée  a  été  principalement 
•  et  parfaitement  formulée,  parmi  les 
anciens  scolastiques ,  par  Alain  de 
Lille,  dans  son  y^rs  Cathol.  Fidei.  Les 
païens  et  les  llahométans,  dit-il,  ne 
peuvent  étie  renvoyés  anx  autorités 
de  la  foi  efafétienne»  on  ne  peut  les 
amener  à  la  vérité  que  par  la  raison  : 
Humants  saltem  rationibus  inducan- 
txir.  Mais  la  raison  ne  peut  pas  faire 
plus  que  de  les  amener  à  la  foi  ;  tout  le 
reste  est  le  partage  de  la  foi  :  vero 
raiiones,  si  Aomines  ad  credendum 
inducant,  non  tamen  ad  fidèm  ca- 
peutndam  plene  suffidunê  utqufB* 
quaque-  (e'est  ce  que  disaient-  autieiiDis 
Clément  d'Alinandrie  et  S.  AugustÎD). 
Plus  tard  S.  Thomas  et  Seot  ratta- 
chèrent cette  pensée  à  l'idée  du  but 
que  l'homme  doit  atteindre ,  et  les 
théologiens  en  vinreut  ainsi  à  dé- 
montrer, du  point  de  vue  pratique 
et  du  point  de  vue  théorique,  qu'il 
fimt,  pour  eonnattre  Dieu,  une  acx 
tion  particulière  de  Dieu  et  une  réac- 
tion analogue  de  notre  part  On  peut 
en  effet  âsilement  se  convainere  que 
la  connaissance  du  but  suprême  et 
des  moyens  pour  l'atteindre,  et  par 
là  même  la  capacité  pour  y  parvenir, 
nous  manquent  tant  que  nous  sommes 
abandonnés  à  nous-mêmes,  et  que  nous 
avons  parfaitement  la  conscience  de 
cette  impuissance*  Par  là  nous  rscon- 
naissons»  d'une  part,  gu'il  est  néces- 
saire que  Dieu  agisse  sur  nous  pour 
nous  enseigner  et  nous  fortifier;  d'au- 
tre part,  que  nous  devons  répondre 
à  cette  influence  avant  tout  par  la  £oi 

(1)  Dans  Pez,  Thes.  Antcd.,  Ul,ff,  II. 


avec  laquelle  nous  admettons  la  Révé- 
lation (1). 

Quand  la  raison  a  conduit  à  la  foi,  il 
est  évident  que  la  raison  est  renfermée 
dans  la  foi  ainsi  produite  :  CogUando, 
credimusy  et  que  la  connaissance  for- 
mée n'est  pas  seulement  une  connais- 
sance de  foi,  mais  une  connaissance 
de  raison  ou  uue  connaissance  de  foi 
raisonnable  :  Non  enim  crederent  nisi 
vidèrent  ea  esse  credenda.  Ainsi  en 
ce  point  il  a  déjà  été  satisfoit  à  Hexi- 
genced*iUuMl>ne  :  Ratio  etprine^  el 
Judex  omnimn  débet  este  ^laesuni  i» 
hominei^  Mais  au  premier  acte  en 
succède  un  second,  qui  peut  être  défini 
un  acte  de  la  foi  raisonnable  ou  de  la 
raison  éclairée  par  la  foi.  La  foi,  for- 
mée comme  nous  venons  de  le  dire, 
devient,  puisqu  elle  renferme  la  raison^ 
un  procédé  de  la  raison,  qui  doit  avoir 
la  forme  du  procédé  de  la  raison  natu- 
relle, puisqu'elle  est  un  produit  de  Tes- 
prit  pensant,  et  c'est  ce  qu'il  faut  dire 
aussi  bien.de  la  foi  infuse,  p,des  infusa  ^ 
que  de  la  foi  acquise,  fides  acqui^ita 
(et  c'est  pourquoi  la  différence  qui  existe 
à  ce  sujet  entre  S.  Thomas  et  Scot, 
dans  les  passages  cités  plus  haut,  est 
sans  importance  pour  la  questiou  que 
nous  examinons  ici) .  Il  en  est  de  m^ne 
de  l'objet  de  la  foi.  Quoique  cet  objet 
ait  été  annoncé  par  fe  dehors  à  celui 
qui  croit,  il  a  nécessairement  la  forme 
d'un  objet  qui  a  été  reconnu  par  un 
procédé  dialectique  ;  ou,  ce  qui  est  la 
même  chose,  la  connaissance,  quoi- 
qu'elle tienne  pour  vrai  un  objet  donné, 
d'après  une  autorité ,  a  la  forme  d'une 
notion  créée  par  la  raison.  C'est  ce  que 
dits.  Tbomas  C8)  lorsqu'il  aflBrme  que 

(1)  Tbom.,  Summa^  I*  1  i  Ui  2,  qasest.  1-8»  al 
iM  pasMiftes  paralMnéamC.  Cient.  Scol.,  I^r^ 
log.,  quîEst.  1  et  2 ,  et  flrf  Seut.^  III,  di»t.  23,  2<i. 

(2)  VeFide  Tnnil^  c.  2.  Cf.  Fredegisi,  <fe 
mhOù  «t  Tenebr.,  tfaot  Balese,  MiiëdclU,  1,  SM 
8q. 

(2)  SunmOf  2>2,  qiunl.  1»  tu.  S. 
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Tobjet  de  la  foi ,  objeetum  fidei,  est 
aliquid  complexvm  per  modum  enun- 
iiabiliSj  et  lorsqu'il  fonde  son  assertion 
en  disant  que  cet  objet  doit,  comme 
tout  objet  eomui'eogiiihm,  étra  dftos 
le  nijet  eornukisiaiit,  in  ^gMteMêf 
siii?ant  le  mode  deeelnl  qui  «sonnatt, 
tecundum  modum  eognoseeniii.  Et 
c*est  pour  cela  que  la  scolastique  reven- 
dique si  énorgi(|ucnient  le  caractère  de 
la  science  j^our  la  connaissance  fondée 
sur  la  foi. 

Il  y  a  aussi  sur  ce  point  des  diffé- 
teDcest»armi  lesscolastiques,  mais  elles 
ne  touchent  {»af  la  çhoaa  eUe^méme  ; 
enes  n*atte^flt  que  d'insigniflanta 
détails  (I). 

Tel  est  done  un  des  cdtés  do  second 
acte,  complément  de  la  foi  dans  la 
science,  par  la  raison  agissant  dans  la 
foi.  • 

L*autfe  côté  est  le  complément  de  la 
science  par  la  foi,  ou  le  complément  de 
la  eomulisBanee  rationnelle  par  la  rai- 
son. Comment  faut-11  entendre  cet 
énoneé?  La  fol,  qui  opète  dans  lapen* 
sée,  agrandît  pour  ainsi  dire  la  raison, 
rélève  au-dessus  d'elle-même,  de  sorte 
que  sa  force  intellectuelle  et  sa  volonté 
s'étendent  plus  loin  et  peuvent  plus 
qu'elles  ne  peuvent  en  elles-mêmes, 
dans  leur  état  purement  naturel.  En 
effet  rhomnie  qui  croit  est  membre  de 
l*Église  (celui  qui  n'appartient  pas  à 
PÉglise  ne  peut  être  considéré  comme 
croyant;  c'est  pourquoi  les  hérétiques 
et  lessehismatiqucsftoDt  appelés  infidè- 
les tout  comme  les  Juife  et  les  païens)  ; 
les  membres  de  l'Église  sont  placés  au 
sein  de  In  réalité,  qui  est  la  chrétienté; 
ils  participent  à  sa  vie,  ils  en  font  es- 
seutiellement  partie;  elle  est,  elle  vit, 
•Ile  agît  en  eux.  Par  conséquent  les 
objets  de  la  eonnaissBnee,  Dieu ,  le 
monde  et  leur  rapport,  sont,  non  plus 
en  ihee  d*eiix»  an  debivs  d*eux,  comme 

d)  a.  aoot,  froLt  qamt.  S,  n.  SSad; 


des  objela  qu*îîs  ne  font  que  toucher  par 
la  pensée,  aux  lois  desquels  ils  peuvent, 
s'ils  le  veulent,  répondre  uniquement 
par  leur  aentimiBnl;  Ha  sent  aria  en  état 
de  laapénétffiv  ^  iaa  oomprendre,  et 
d'aeeompllf  «néaUlé  ce  qui  répond  a  la 
volonté  divine  manifestée  dans  la  loi  du 
monde.  Cest  là  ce  que  veut  dire  la  sco- 
lastique lorsqu'elle  parle  du  perfection- 
nement de  l'intelligence  par  la  foi, 
comme  par  exemple  S.  Anselme  quand 
il  dit  :  Quod  prius  credidi,  te  donante^ 
jam  sicinteUigo,  te  illuminante^  ut^si 
te  eue  MUn  ùHdere,  lum  poùkn  non 
intetligen  (1);  qhand  ft  compare  la  fol 
àune  expérfonee  ;  Qui  non  eredidertt 
non  experietur,  et  qui  eûsperUu  ntm 
fuerit  non  intelliget  (3).  La  scolas* 
tique  a  conservé  par  là  l'ancienne  pen- 
sée des  Pères,  formulée  surtout  par 
Clément  d'Alexandrie,  à  savoir  que  la 
gnose  (complément  de  la  foi  par  la  pra- 
tique et  de  la  pratique  par  la  contem- 
plation) est  la  parlMiioii,  Mi*aeaie- 
ment  du  Chrétien,  maia  de  rhonuna 
comme  tel,  itXiUoCc  f«  roC  dvop^sw  Aç 

év6p«««ou  (a). 

Il  y  a  aussi  des  opinions  diveraeaaov 
le  degré  d'énergie  et  d'élévation  que 
prend  la  raison,  sur  le  caractère  de  la 
science  ainsi  formée,  etc.  (4)  ;  mais  ces 
différences  n'atteignent  pas  la  chose 
en  elle-même  ;  la  pensée  fondamentale 
énoncée  plua  haut  aa  rencontre  -la 
même  éhei  tous  lea  aeolaatiquesi  et 
c'est  ee  qulia  veulent  dite  loraqu'ila 
soutiennent,  eamme  par  exemple  Alain 
de  Lille  (5),  que  la  science,  sclentia, 
est  plus  élevée  et  vaut  plua  que  .la 
foi. 

Troisièmement,  on  se  demande  si 
cette  extension  de  l'intelligence  est 
telle  qu'elle  puisse  pénétrer  toute  la 

f?li.Dê1féiè  Trinité  t^%'  • 

(3)  Slrom.,  VII,  10. 

(4)  Cf.  Tiiom.,  Summoy  2-2,  qusst.  5,  a>  1* 

(5)  Dê  drtâ  CaUL  Fidei,  1, 17. 
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fphère  ouverte  par  la  Rérélation  et 
comprendre  tous  les  objets  qu'elle  em- 
brasse. Nous  avons  dit  tout  h  l'heure 
qu'il  s'éleva  des  opimoos  divergentes 
ttir  C0tlt  extension  de  riatâligence 
etlecMeetdfo  delaieieMqal  efifé* 
eahe. 

Or,  quant  au  fond  des  choses,  fl  n*y 
a  pie  de  différence  dans  lei  (^iatens  ; 

e>st  pour  tous  les  gcolastiqaés  un  point 
arrêté  que,  quelle  que  soit  cette  exten- 
sion, à  quelque  hauteur  que  s'élève  Tin- 
telligence  éclairée  par  la  foi ,  la  raison 
soutenue  par  le  dogme,  qu'on  nomme 
eette  exattation  de  la  force  intellectueUe 
êumaharéllêt  afee  S»  Thomas,  M  nëhh 
reirt^aveeSeot,  elle  compraid  MUJoMi 
^elqoe 'diDiê  qui  n'est  pas  la  wtiioéB. 
Notre  manière  ordinaire  de  eempren- 
.dn  ait  une  déduction  ou  une  conelu- 
sîon  ;  nous  comprenons  une  chose  dans 
et  par  une  autre,  et,  comme  dit  Aristote, 
nous  ne  croyons  connaître,  mais  nous 
pensons  bien  connaître  avec  certitude, 
que  quand  nous  connaissons  le  motif,  la 
eausè,  la  raison  d*aiie(âioMf.  Dâos  le 
pfoeédé  de  flOQBalnatfee  dont  il  s'agit 
idnooB  arritona  nécessairèment  à  un 
peint  où  il  ne  peut  fias  être  question  de 
raison  dans  le  sen»  propre,  où  l'on  ne 
peut  plus  connaître  l'elTet  dans  la  cause 
ni  la  cause  dans  l'effet ,  et  si  cependant 
nous  tenons  pour  vrai  ce  qui  nous  est 
révélé  de  pareils  objets,  ce  ne  peut  être 
qu*en  conséquence  de  la  conviction 
aeqatoe  qna  rantoritê  Téfêlattiee  tné- 
rite  une  foi  slMoHie.  Ainsi  tout  se  ter- 
ihine  par  un  «été  de  foi',  ^i  sans  doute 
prMoîttme  eertaiue  connaissance,  mais 
une  connaissance  beaucoup  moins  ra- 
tionnelle que  les  actes  de  foi  qui  în  pré- 
cèdent. Nous  prendrons,  parmi  lY'nor- 
inc  masse  de  commentaires  qui  existent 
sur  le  point  en  question ,  un  passage 
que  nous  citerons  textuellement,  et  qui, 
résumant  l'opinion  générale  de  la  seo- 
lastlqiie,ji  d*4ut|nt.plns  de  poids  que, 
4'aprèsS.  Thomas  (1),  les  paMlea,cNMr«, 


STÎQUE  m 

de  l'auteur,  sont  magistrales,  magis- 
fralia,  et  ont  toute  la  force  de  l'auto- 
rité, roMir  auctoritatis.  Flu^ues  de 
Saint- Victor,  dans  sa  récapitulation  des 
-recherches  feites  sur  la  connaissance 
de  Dien,  eognith  ÙtifMtalkt  dit  be 
qui  Mit  :  MUi  iànt  tt  hirloHé,  atm 
SECORDini  roUonem,  alia  sttPEk  ^o- 
tionem,  et  praster  hase  qux  sunt  GON* 
TBA  rationem.  Ex  ratione sunt  neces- 
saria;  secundum  rationem  sunt  pro- 
babilla,  supra  rationem  mirabilia, 
contra  rationen  incredibilia»  Et  duo 
quidem  extrema  omnino  /idem  no» 
capiunt.  Qfm  itdm  smit  aa»  roffone 
omninonoiatunt  et  eredi  non  potsuni, 
quoMam  «dim^ur.  Çum  um  èofUra 
rationem  tmt  nulta  ttmtUter  tiatto» 
ne  credi  possunt^  quoniam  non  susci^ 
piunt  ullam  rationem  nec  acquiescit 
his  ratiô  aliquando.  Ergoqux  secun^ 
dum  rationem  sunt  et  qux  sunt  «u- 
/j;a  rationem  tantummodo  susci- 
piunt  fidem.  Et  in  primo  quidem 
génère  tiVK  UAiioiiB  AD/tTATua  AT 
RATIO  FiDB  PBBFicniTB^  quonkm  te* 
cundmm  rationem  atmt  eredwi^ 
tur;  quorum  eeritatem  si  raito  «ibi| 
co^prehendit ,  fidei  tamen  iUoram 
non  contradicit.  In  ils  qux  supra  ra- 
tionem sunt,  non  adjuvatur  fides 
ratione  uUa,  quoniam  non  capit  ea 
ratio  qux  fides  crédit ,  et  tami  n  est 

ALIQUID  QUO  BATIO  AOMONBTUB  VËME« 
BABI  TIDIM  QDAM  MON  GOMPABKBIf- 
DIT  (2)i 

Kdnft  nova  anAsronè  là  *^ant  à  ce 
aii;fer,quoiquenous  n'ayons  pu  ^al'hrtife 

quer,  bien  loin  de  ravoir  épuisé.  Il  n'est 
guère  nécessaire  de  justifler  l'opinion 
de  la  Scolastique  sur  la  foi  et  la  science, 
car  les  reproches  qu'on  lui  adresse  de 
nos  jours  ont  leur  cause  principale  dan» 
des  préjugés  appréciés  depuis  long  - 

(1)  Summa,  2-2,  qaSMt.  5,  a.  1. 

(2)  De  Sacr.^  lib.  p.  111,  c.  M,  éd.  Rotbom. 
tlU.|l.5l2. 


la  faio€  prétention  d^arrirer  à  WM 
adence  absolue,  dans  la  ootioii  donnée 

par  Abélard  sur  la  foi,  dans  le  rationa- 
lisme de  Knnt,  ou  dans  la  haine  et  le 
déi^oût  qu'ont  certaines  gens  de  tout  ce 
qui  est  pensée  et  désir  raisonnabte  de 
comprendre. 
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6.  La  seconde  afttitlièse  scientifi- 
que que  nous  présente  la  scolastique  est 
celle  du  norninaiisme  et  du  réalisme. 
Aussi  importante  que  celle  que  nous 
avons  examinée  jusqu'à  ce  mo&MBt, 
Mtl»  BUrtièfe  piéteiteà^ctai  quiTétu* 
4ie  bin  plua  éb  dilBeiritéi»  Non  ue 
pMVOBSiM  phwfuafoor  ae  fal.pié- 


IRfJksq. 


(2) 

bonne»  Paili«  ISBA. 


qae  pMriUe  et  foiH  j  a 

de  capital  dans  la  quertim. 

On  fait  ordinaîremeBt  remonter  la 
controverse  entre  le  norninaiisme  et  le 
réalisme  à  un  passage  du  commentaire 
de  Boece  sur  l'Introduction  de  Por- 
phyre, Porphyre  avait  donné  comme 
iatomiiictioii  an  livre  d'Aristote  sur 
lea  CalégMte  ne  es|liaNi«  te  etoq 
wMioiia  aaaiiBiaa  :  ^twm ,  ^'ffènt^ 
lia  y  specieêt  froprium  ataeeideiif* 
at  teiaié  tavi  d*abord  qu'il  ne  Toulait 
pas  examiner  le  côté  métaphysique  de 
la  question.  Il  avait  fait  sa  déclaration 
dans  ces  termes  :  3toa:  de  generibus  et 
speciebus  iHudgiiidem,  sire  subsistant^ 
tire  in  solis  nudis  intellectttms  posita 
sktt,  sine  suàêidmtia  corporcUia  sini 
«s  imearpamiia^  cl  ttfm»  aqMrate 
«  MMffMftftiMi,  M  l»MiisMi»iiff  ipa- 
siia  et  circa  hxe  tomkÊmHm  dieare 
recusabo  ;  altissimum  enim  neffotium 
est  kujusmodi  et  majoris  egens  in- 
quisitionis.  Boëce  avait  entrepris  la 
recherche  rejetéc  par  Porphyre,  l'avait 
poussée  avec  beaucoup  de  sagacité,  et 
avait  justement  remarqué  en  terminant 
rantidièaa  laleféa  pat  Porphyre 
TCBUMitait  à  Pbton  at  à  Arialote.  PkOo 
genermetspeeieêctUermguenionmoéh 
(nfelligi  MnicertaHa ,  verum  etiam 
esse  a/^nejws^l^CYraisemblaWement 
prœtej)  corpora  subsistere  puiat. 
AiHstoteles  vero  intelligi  quidem  in- 
corporalia  atque  universalia ,  sed 
subsistere  in  sensibilibus  putat.  Il 
avait  ajouté  qu'il  ne  voulait  pas  dé- 
cider la^lle  de  ce>  opinions  était 
la  plas  exacte;  Çmnm  di^wOùBtn 
ttmUwMoÊ  apèum  eaw  (peul-êtra  «e) 
non  duxi;  alHorit  enim' Ht  pkUqf9» 

phix  (  l). 

Ceiice  pas8i^j|ii'on  indiqoAaaamia 

(1}  jsof^çe,  op/K,  ém  MilDe,  fainio§tt^ 
t.tXlY,9.«2^ 
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U  fowce  ^'où  estdéoauiée  Taviithète 
te  ppiniont  Bominatiste  et  réaliste. 
PeuMtre  n'est-ee  pas  à  tort*  poisque 
la  philosophie  éa  mvym  âge  s'appuya 

dans  rorigine  surtout  sur  Boêoe,  et 
que  le  texte  allégué  était  certaine- 
ment propre  à  pousser  à  rexamen  de 
la  question  agitée.  Mais,  dans  le  fait, 
il  est  inutile  de  chercher  une  source 
historique  à  l'antithèse  indiquée;  elle 
se  serait  neucontrée  dans  Thistoire 
de  la  sfeolastique  quand  il  isuiait 
JanalB  eu  dI  Poi^byv*,  ni  Boêee.  Qni- 
eoD^e  obseive  la  réaMté  et  étadie  la 
nature  se  demande^  sMl  réfléchit  : 
Qu'est-ce  qui  existe  véritablement? 
Est-ce  l'individuel,  est-ce  Tuniversel  ?  le 
multiple  ou  le  un?  ce  qui  se  meut 
et  passe,  ou  ce  qui  est  immuable  et  qui 
dure? 

Si  Ton  n'admet  comme  réel  que 
Itndifida  existant  en  kil4Bême,  Tuni- 
wsel  sons  twNite  espèee  de  fo^me  n*est 
plus  ^*iitte  simple  abstmetieii,  une 

notion,  un  par  to»  de  vaisen»  sans 

réalité.  Ainsi,  par  exemple,  parlant 
des  chevaux,  il  n'y  a  d'actualité  réelle 
que  tel  cheval  déterminé  ;  le  cheval , 
à  plus  forte  raison  l'animal ,  et  bien 
plus  encore  Tétre,  ne  sont  que  de  pures 
notioDS,  par  conséquent  des  choses 
n'existent  ^e  dana  ^esprlt  qui  les 
pense. 

Que  si .  an  contaiffe  on  leeonnatt 
qoe,  ce  qui  est  à  proprement  parler 
dans  l'individu,  ce  n'est  pas  telle  chose, 
mais  quelque  chose  qui  est  commun  à 
cet  individu  et  à  d'autres,  ce  qui  est 
commun  à  tel  cheval  et  à  tel  autre,  au 
cheval  et  à  l'animal,  parce  que,  si  ce 
cheval  particulier  n'était  pas  chcvai,  il 
ne  êeruU  pas,  de  mêtte  que  le  cbimJ 
■e  serait  pas  s'il  n'était  aiUmai  (ee  qui 
est  tel  Qu  tel  n'étant  Jamaia  rien  en 
soO»  dans  ce  cas,  ee  qui  est  véritable- 
ment dans  l'existence  actuelle,  c'est  le 
général,  qui  est  d'autant  plus  qu'il  est 
pltis  général,  qu'il  est  universel,  taudis 
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que  4'iadi?ida  est  un  véritable  uéaut, 
qui  change  et  s'évanoiyt  étemelie« 
ment,  qui  n'eit  pas  en  lui-même^  qui . 
n'existe  que  par  l'esprit  pensant,  et  * 
par  conséquent  n'existe  que  dans  cet 
esprit 

Ces  deux  systèmes,  il  ne  pouvait  en 
être  autrement,  ont  toujours  cherché 
tantôt  à  dominer  exclusivement,  tantôt 
à  prévaloir  l'uu  sur  l'autre  ;  ils  ont  été 
représentés  par  lesÉléates  et  Héraclite, 
Platon  et  Aristote,  Spinosa  et  Leihnis, 
Hégel  etHerbait,  et  il  en  sera  tonjours 
ainsi  tant  qu'op  pbili^beia  dans  oè 
monde. 

Le  premier  de  ces  systèmes  s'appelle 
nomina Usine,  parce  que ,  d'après  lui, 
les  genres,  gênerai ia,  ne  sont  que  des 
notions,  des  êtres  de  raison ,  des  mots; 
le  second  s'appelle  réalisme  y  parce 
que,  selon  lui^  les  genres,  generalia^ 
sont  des  réalités,  des  existences  vérita- 
bles;  et,  comme  dans. tons  lestemps^ 
il  y  eut  au  moyen  flge  des  philosophes 
qui  adoptèrent  Tun  ou  l'autre  de  ces 
systèmes,  et  d'autres  qui,  reconnais- 
sant ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  les  deux, 
adoptèrent ,  en  les  conciliant  d'une 
manière  ou  d'une  autre,  le  nomiiia- 
lisme  et  le  réalisme.  Seulement,  tous 
ces  systèmest  toutes  ces  opinions  pri- 
rent, on  le  comprend  de  soi,  une  for- 
me particoKèrè  et  originale  au  moyen 
4ge.  Cette  forme  se  présente  dans  Tbis- 
toire  de  la  seolasttquç  sous  un  triple 
aspect. 

Premièrement ,  jusqu'au  treizième 
siècle,  ces  opinions  ou  ces  théories  iip- 
paraissent  en  général  sous  la  forme 
qu'elles  avaient  prise  dans  l'ancienne 
philosophie,  et  dont  le  passage  de  Boëce 
cité  plus  haut  rappelle  les  traits  prin- 
cipaux. Toute  la  question  s'agite  au- 
tour des  genres  et  deis  espèces,  et  l'on 
cherche  à  constater  comment  ils  cons- 
tituent les  moments  de  l'existence  indi- 
viduelle (individu,  espèce  et  genre).  On 
ne  sait  rien  de  ta  théorie  nominaliste 
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Jusqu'au  onzième  feièele.  Les  savants, 
connaissant  pluà  ou  moins  Platon  et 
s'nppuyant  sur  lui,  maintipnncnt  que, 
ce  qui  est  véritablement  dans  tout  ce 
qui  existe,  c'est  l'unité  de  nature  com- 
mune, à  toutes  les  existences ,  ainsi 
l'espèce  dans  la  multiplicité  dés  indt- 
vidus,  le  genre  dans  la  diversité  des 
espèces.  Cest  Érigène  qui  a  exprimé 
de  la.  manière  la  pluS  complète  cette 
opinion  (1).  FTédé^se,  Gerbert^  Béren* 
ger  et  d*autres  sont  avec  raison  comp- 
tés parmi  les  partisans  de  cette  doc- 
trine. Vers  la  fin  du  onzième  siècle 
nous  rencontrons  pour  la  première  fois 
la  théorie  nominaliste,  qui,  sans  doute, 
avait  déjà  été  adoptée  par  beaucoup  de 
diarecticiens,  parmi  lesquels  on  nomme 
surtout  Roscelin  (3). 

S.  Anselme  énumère  ainsi  qu'il 
suit  les  moments  prineipaux  de  cette 
tliéorie  : 

1.  Les  substances  universelles  sont 
réputées  de  simples  mots,  des  notions, 
des  êtres  de  raison  :  Non  nisi  f  ahim 
rocis  putant  esse  universales  substan- 
lias. 

2.  Les  propriétés,  les  qualités^les  at- 
tributs, la  nature,  Tétat,  ne  sont  pas 
distinets  de  la  substance  :  Colârem  non 
atiud  queuni  intellxgere  nfsi  corpus^ 
nec  sàpientiam  hominis  aliud  quam 
anima  m. 

3.  On  ne  connaît  que  par  l'expé- 
rience sensible,  et  il  n'y  a  de  réel  que 
ce  qui  est  connu  par  l'expérience  : 
£x  imaginationibus  corporalibus  non 
posswU.  sê  evolverê.,.  ÂIAtf  em  en* 
duntnUi  guod  iiMginaf(onibus  corn- 
prehendére  posswitt  neû  putant  ali- 
quid  eue  6î  quù  paries  iiullœ  sunt, 

4.  On  ne  comprend  pas  comment 
plusieurs  hommes  ne  seraient  dans  l'es- 
pèce qu'un  lioinine,  quoviodo  piures 
homines  in  apccie  sunt  unus  homo. 

(1)  Pat  eutURlA,  df  NaL  div^,  1,  Jll. 

(2)  fVf/,  ROSCBUN. 


6.  Par  eonséquent,  lliommo  n*«it 

compris'  qu'en  tant  qu'Individu  :  Non 
possunt  intelligere  aliquid  use  Aomtf- 
nem  nisi  individuum  (1). 

Abélard  ajoute  (2)  que  le  nomina- 
lisme  n'admet  de  parties  en  rien, 
fMam  Hm  parUé  haben  mUmêt^ 
Geei  semble  contredire  le  dire  d«'8.  An* 
séime  afllmaot  que  les  nominaltstea 
ne  reooiinaissent  rien  qui  nlrtt  des 
parties;  mais,  dan»  le  fait,  ces  deux 
propositions  ont  le  même  sens.  L*atome 
seul  existe  véritablement  aux  yeux  des 
nominalistes.  Donc,  l'atome  ainsi  con- 
sidéré, il  faut  dire  avec  Abélard  que 
le  nominaliste  ne  reconnaît  de  partie 
en  rien  de  ce  qui  existe  réellement; 
que ,  si  on  part  de  ce  qall  n*«diil» 
noUeiMrHdes  atomes  comdM  atomes, 
qu'il  n'existe  que  des  choses  eompoaésf 
d'atomes,  il  faut  éfirtf,  avec  8«  Anselme, 
des  nominalistes,  qu'ils  ne  connaissetit 
que  ce  qui  est  composé,  ce  qui  est 
fait  de  parties  (par  opposition  aux  sub- 
stances universelles  qui,  comme  telles, 
sont  simples). 

Résumant  ce  que  6.  Anselme  et 
AbélaM  nous  apprament  à  oe  sujet,  Il 
en  résulte  : 

1.  Qtté  la  nomfnailsme  ne  réputé 
être  véritablement  que  ce  qui  est  ab« 
solument  individuel,  le  rô^t  n,  objet 
de  la  perception  sensible  et  immé- 
diate. Par  conséquent,  ce  qui  va  au 
delà,  ce  qui  est  commun  aux  individus 
multiples,  ce  qu'ils  ont  de  spécial, 
leurs  qualités,  leurs  attributs,  tout  cela 
est  àw  yeux  oomiBe  n-dtaht  pas,  n'est 
que  pur  être  de^ralson,  qu'on  surajoute 
par  la  pmsée  à  l'toe  réel. 

2.  Que  le  nominaliStee  ne  Henl  pear 
vrai  que  la  perception  sensible,  parce 
que  seule  elle  donne  la  conscience  et  la 
connaissance  de  ce  qui  existe  réelle* 
ment'  .... 

(IJ  De  Fide  TWnit,  js.  2  et  d 
■  (?;  tp.  21.       •        ■  >  • 
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Os  voit  wdiaiiwnBt  mit  formé 
ptrtictilièra  du  nonîMlinie -4aM  It 

conceptionalUme.  D'autres,  par  eiem- 
pie  M.  ONMWiCODfidàiwitle  eonceptio- 

nalisme  comme  un  moyen  terme  entre 
le  noniinalisme  et  le  réalisme.  Dans  le 
fait,  il  consiste  uniquement  à  tenir 
les  universaux  non  pour  des  mots, 
fiatus  vocis  nomina,  mail  pour  des 
oooeeptioDf  oa  des  notioiis«  tùMeptui^ 

En  fooe  du  nomiiudisiiM  M  troofe  le 

réalisme»  considère  comme  étatU 
Téritablement  Tuniversel,  et,  par  con- 
séquent,  n'admet  qu'un  être  véritable, 
l'être  éléatique  ou  la  substance  spino- 
siste  ;  car  de  même  que  l'espèce  seule 
est  dans  les  individus,  le  genre  dans  les 
espèces,  il  faut  poursuivre  Tétre  jusqu'à 
ce  qu'on  loit  pnrrena  à  l*Étre  afeeo» 
lument  unique  et  univeneU  Abélaid 
dit  dft  Guillaume  de  Champaamt  : 
ComwmnitoM  univtrsaUinnf  ean- 
dem  ettentialiter  rem  Mam  timul 
singulii  suis  inesse  astrueret  indi- 
x-iduis  ^  quorum  quidem  nulla  esset 
in  essenlia  dli  ertiitas ,  sed  sola  mul- 
titudine  aecidentium  varietas  (2). 
D  autres  développent  plus  rigoureu- 
MMnt  cette  peMée ,  l'expriment  plus 
eiaetement,  lorsqu'ilsnommentleeuni- 
nmxkx  i*e8se&ee  ineiéée  de«  èhoseï, 
ei  disent  que  cetQi  esflenoe  eiistefait 
quand  les  choeee  elles-mêmes  dans 
lesquelles  elles  apparaissent  n'existe- 
raient pns  :  Et  si  rotionaîitas  non 
esset  in  aliqno,  tamen  in  natura  per- 
manerct  (3).  Cependant  personne ,  à 
cette  époque,  ne  paraît  avoir  poussé 
la  conséquence  jusqu'au  point  extrême» 
qui  n'est  plus  que  le  pantbéiame  aoos» 
mique* 

Oneompt0oidfaiainmeDt5.  Amelme 
parmi  les  réalistes,  diamétralement 

(1)  Cf.  Rilicx,  «M.  de  U  PAiJn  VU,  961. 

(2)  Kp.  1,  2. 

(S)  AlNfiL,  dAOi  ^ktyiia,  LÊLuvr,  tuéti,,  p.  Ct}?. 


oppoiéi  tm  MmiBiliilts.  Sau  doMa» 

S.  Anselme  est  réaliste,  en  ce  qu'il  re- 
connaît dans  la  penaée  divine  l'être  - 
véritable  de  tout  ce  qui  existe  réelle- 
ment, ce  par  quoi  les  choses  sont  avant 
d'exister  actuellement  (1),  et,  par  con- 
séquent;, admet  l'existence  réelle  de  ce 
qui  est  commun  dans  beaucoup  d'indi- 
vidus,  de  l'universel  >  par  exemple, 
de  VkumatUié  (3);  c'ait  aiMi  9u*i( 
dit  que  le  Filt  de  Diini  prit  la 
ture  immaîna,  rhmnaaité^  et  boo  IbI 
homme.  Mais  S.  Anselme  est  teut 
autant  nominaliste,  car  il  reconnaît 
également  la  réalité  des  individus  (3), 
et  il  rejette  positivement  le  sabellia- 
nisme,  c'est-à-dire  l'unité  dans  laquelle 
toute  multiplicité  s'absorbe  et  s'éva- 
nouit. L'opinion  de  S.  Anselme  e^t 
daoe  mùjmat  entre  le  téaUmne  et  le 
aomimdinie.  En  générel,  le  mqocilé 
des  eeolBiliqace  de  ee  leiDpe,peaidtie 
Tunanimité,  a  adopté  cette  opinion 
moyenne.  Adélard  de  Bath  (Platonicien 
du  commencement  du  douzième  siècle) 
dit,  d'une  manière  tout  à  fait  générale, 
que  Platon  a  raison  aussi  bien  qu'Aris- 
tote,  Platon  voyant  la  nature  des  choses 
dans  la  pensée  divine ,  et  Aristote 
ne  recenneissant  ces  pensées  difinet 
que  réalisées  dans  les  diOBes  indifl- 
duelles  (4).  Abélard  et  Gilbert  de  Poi- 
tiers sont  du  mâne  âvist  ttens  toute- 
fois expliquer  nettement  ce  qu'ils  en- 
tendent par  ^universel.  Abélard  définit 
le  genre  ce  qui  en{»endre  respèee,  l'es- 
pèce ce  qui  produit  les  individus  (rx 
que  créant  ur  rel  gignuniur)  ;  mais  il  dé- 
clare en  même  temps,  tout  aussi  positi- 
vement, que  le  genre  n'existe  pas  avant 
l'espèce,  ni  oàle*ei  avant  les  indivi- 
dus :  iVïiJi^iKim  efefiim  gemt  MHptr 
aliquam  spêdem  ntàm  tm  éoHHnffit, 

(1)  Mortot,  c.  85. 

[2]  De  Fide  TriniU»  c.  5. 

(S)  L.  c,  et  surtout  d*  Fiât  TrMU,  o.  S. 

W  JutudatattndtlatdrAriilols,  perSlahr. 

p.  254. 
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velul/afenus  animal  fuit  ai^equam 
rationale  t  el  irrationale  fuerit,  et  ita 
quwdam  speciesntm  suis  generibus  si- 
mul  naturaliter  existant^  ut  nuliatC' 
ntugenus  sine  illiSf  sicut  nec  ipsx  sine 
génère,  esse  poiuerM  (t).  Gilbert  ap- 
pvoofe^iie  Boëee  (S)  4iM  um  fois  que 
les  emneet,  e$tmUki$^  twe  antie  fois 
que  les  substances,  substantiaSy  .sonit 
dans  les  iiuiiTidus,  in  particuiaribui 
esse;  car,  ajoute-t-il,  l'être  d'une  chose 
et  la  chose  elle-même,  telle  qu'elle  est, 
esse  et  id  quod  est^  sont  tellement  iden- 
tifiés que  l'un  ne  peut  être  sans  l'autre, 
comme  la  corporéité  et  le  corps  :  Aetu 
wmquê  eorporalUai  nihU  ettnisisit 
ii^eorpore^  et  corpus  non  ett  fvotf' 
«ocoliir,  nM  in  ipso  tU  eorporaU$a$ 
çme  têt  êjus  esse.  Tons  deux  sont,  par 
conséquent,  également  réels.  La  seule 
différence  qu'il  y  ait,  c'est  que  l'univer- 
sel est,  taudis  que  le  particttiier  est  et 
existe  (3). 

D'autres  résolvent  la  question  au 
moyen  d'une  simple  distinction,  disant, 
par  exemple  :  En  tant  que  Platoa  est 
Platon, flflStonilyaealiRim  indi- 
vidu; en  tant  qu'il. est  homme, Il  y 
a  en  lui  uue  espèce;  en  tant  qu'il  est 
un  être  vivant,  il  y  a  en  lui  un  genre; 
en  tant  qu'il  est  en  général  un  être , 
une  substance,  il  y  a  en  lui  l'universel, 
gênerai issiinuin.  On  a  qualifié  cette 
manière  de  voir  d'indifférentisme.  Jean 
de  SalistHuy  désigne  Tévéque  de  Laon, 
Gantier  de  Montagne  {Gauierui  a 
S*  MaurUiana^  t  1174),  eomme 
le'  principal  représentant  de  cette  opi- 
nion (4). 

Enfin  l'auteur  inconnu  d'un  écrit 
que  M.  Cousin  attribue  à  Abélard,  Ritter 
avec  plus  de  raison,  sans  certitude  tou- 
tefois, à  Roscclin,  a  cherché  à  résoudre 

(t)  Introd.,  II,  13,  p.  1083. 
00  P*.  Boeth.,  dam  l*4oHI     Duab.  /Vol.  «| 
una  pert.  Chrîsti,  c.  3. 
(8)  Dan«  Migne,  Palrol^  i.  LXIV,  p.  I87S. 
(H}  Met4ih§,f  II,  l^ 


la  question  en  disant  qne  tout  ce  qui 
existe  se  compose  de  matière  et  de 
forme,  que  l'une  est  aussi  essentielle 
que  l'autre  ;  que  la  matière  a  le  carac* 
tère  de  l'universalité,  la  forme,  le  carac- 
tère de  rindifidaaiilé.  Ainsi  Socrate 
se  eom|ioie  de  rhoname,  komo,  en  tant 
qne  matière,  et  de  la  socntité,  «ocra- 
HCo»,  en  tint  que  fonne;  et  si  cette 
essence  humaine,  essentia  hominis^ 
qui  constitue  la  matière  de  Socrate,  et 
cette  socratité,  socratitos,  qui  en  est  la 
forme,  n'existent  nulle  part  que  dans  le 
Socrateréel,  toutefois  l'humanité,  l'es- 
sence humaine,  hunanUaSy  hominis 
tunUm^  eemme  telle,  est  quelque 
ehoee  qid  est  en  set,  qni  est  indépen- 
dant de  Socrate  et  hors  de  kd;^  ainsi 
tous  deux,  le  général  et  le  particulier, 
l'universel  et  Tindinduel,  sont  égsle- 
ment  réels  (1). 

Cette  manière  de  comprendre  la 
question  lui  avait  fait  faire  un  pas  con- 
sidérable. Avant  tout  il  n'était  plus  pos- 
sible d*appliquer  à  Dieu  la  question  pen- 
dante entre  le  léaUame  et  le  nominal 
lisme.  Gilbert  de  PoitienB  aitit  eneom 
fait  cette  application  en  demandant  ce 
qu'était  en  Dieu  l'être  proprement  dit, 
si  c'était  la  Divinité,  en  tant  que  l'uni- 
versel, ou  les  attributs  et  les  trois  per- 
souncs,  eu  tant  qu'individuel,  et  il  était 
tombé  dans  l'erreur  (2).  Cela  n'était 
plus  possible,  car  on  ne  peut  absolu* 
ment  poâit  admettre  en  INeu  la  dualité 
de  la  matière  et  de  la  forme.  Bien 
plot  :  cette  qnestion  ne  pouvait  plus 
s'appliquer  à  4*esprit,  elle  ne  pouvait 
plus  s'appliquer  qu'à  la  matière,  car  l'es- 
prit est  un  être  qui  n'est  pas  com- 
posé de  matière  et  de  forme.  L'auteur 
inconnu  dont  nous  parlons  déclare  ex- 
pressément qu'il  ne  veut  pas  qu'on  ap- 

(1)  Coacin,  Opp.  Abat  .,  ISftO,  1. 1.  Ritt«r, 
Hût.  4ê  U  PkitoB.,  yil,  SflS.  TmU,  Sima  di 
.4b.,  p.  62  00.  Tosli  suit  QOmM  pufaNlt 
•ans  critique  M.  Cousin. 

m  Fo9'  Cuant  aa  Mmnstt  ftescuai. 
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pliqoe  8a  pensée  à  l'esprit,  mais  aux 
corps  seuls,  à  la  matière;  il  ne  considère 
comme  espèce  que  la  matière,  que  la 

nature  qui  est  matériellement  iobérontc 
aux  individus  :  Omnisnatura  quœplu- 
ribus  in/txrtt  individuis  matebia- 
LiTEB  species  est  (1).  Mais  con>me, 
d'uD  autre  côté,  Tesprit  a  la  cause  de 
son  être,  ainri  que  la  matièie,  non  en 
hiî-méme,  mais  dans  un  autre,  on  ne 
peut  pas  non  plus,  quant  à  loi,  ne  pas 
soulever  la  question  :  Qu'est-ce  qui  est 
véritablement  dans  respritj^  L*esprit 
a-t-il  son  être  dans  sa  cause  ou  en  lui- 
même  ?  Or  cet  être  n'apparaît  pas 
comme  universel ,  en  opposition  avec 
l'esprit  individuel,  ou,  s'il  apparaît  ainsi, 
c^est  nécessairement  dans  uu  autre  seus 
que  le  genre  par  rapport  à  f  espêee, 
l'espèce  par  rapport  aux  individusr  Car 
il  est  évident  que  l'esprit,  dans  son 
priDcîpe,  n'est  pas  autre  chose  que  l'es- 
prit pensé  par  Dieu  ou  la  pensée  di- 
vine, qui,  réalisée,  est  cet  esprit  déter- 
miné. 

Dès  lors,  et  en  troisième  lieu,  la  ques- 
tion débattue  entre  le  réalisme  et  le 
neminalisme  se  trouve  essentiellement 
modiaée.  Les  termes  dont  la  réalité 
est  maintenant  débattue  ne  sont  plus 
aussi  vagues  que  runiversel  etl'indivi. 
duel;  ce  sont  l'idée  en  élle»méme  'et 
ridée  réalisée,  ou  l'être  en  Dieu  et 
l'être  en  lui-même.  Sans  doute  la  ques- 
tion ainsi  transformée  ne  se  rapporte 
qu'à  l'esprit,  mais  nécessairement  on 
l'applique  bien  vite,  sous  cette  forme, 
à  la  matière,  ou  bieu  on  ne  l'applique 
plus  à  la  matière  comme  par  le 
passé,  mais  comme  on  l'applique àl'es* 
prit.- Il  .faut  donc  aussi  que  la  pensée 
qui  cherche  m  moyen  terme  imtro  le 
réalisme  et  le  nominalisme  prenne  une 
autre  forme.  Jusqu'alors  le  mot  d'ordre 
du  réalisme  avait  été  universalia  an  te 
res,  celui  du  nominalisme,  vaiiver- 

(1)  Daof  Oowln,  !•  c,  MiS».8l8. 


salia  post  m,  oeloi  à%  lenr  omicî* 

liation ,  universalia  in  relms.  Désor- 
mais, si  l'on  voulait  conserver  les  mê- 
mes expressions,  il  fallait  les  formuler 
ainsi  :  universalia  ante  res,in  rébus 
et  jwst  res;  ante  res  comme  idées, 
dans  l'entendement  divin  ;  in  rebuSy 
parce  que  ces  idées  ne  sont  révélées 
que  dans  les  choses  réelles;  pott  res, 
parce  que  l'esprit  connaissant  rintmit 
les  notions  (Im  idées)  des  choses.  .G» 
fut  en  effet  sous  cette  forme  que  !• 
système  fut  adopté  par  les  grands  sco- 
lastiqnes  du  treizième  siècle.  Il  n'est 
pas  nécessaire  d'en  citer  des  exemples; 
la  chose  est  évidente.  Scot  aussi,  mal- 
gré toutes,  les  peines  qu'il  se  donne 
pour  produire  quelque  chose  d'origi- 
nal, ne  put  rien  inventer  de  nou« 
▼eau(l}. 

Mais  c'est  précisément  pour  cette 

raison  que  l'antagonisme  entre  le  nomi- 
nalisme et  le  réalisme  dut  prendre  un 
nouvel  aspect  lorsqu'il  voulut  se  faire 
valoir,  et  c'est  ce  qui  arriva  à  partir  du 
quatorzième  siècle. 

Secondement,  à  dater  de  ce  temps, 
les  opinions  en  question  s'occupèrent 
surtout  de  la  réalité  de  la  pensée  que 
Dieu  a  du  monde.  Or  le  réalisme  con- 
siste à  n'admettre  comme  étant  vérita- 
blement que  les  pensées  divines,  prin- 
cipes de  la  réalité  créée,  et  de  tenir  les 
choses  réelles  pour  de  pures  appa- 
rences. 

Il  est  à  peine  nécessaire  de  remar- 
quer que,  de  cette  manière,  on  arrive 
finalement  à  n'admettre  comme  être 
véritable  qu'une  unité  embrassant  ab- 
solument toutes  choses,  et  qu'on  abou- 
tit ainsi  réellement  ou  en  apparence 
au  panthéisme.  Et,  en  effet,  c'est  dans 
les  opinions  panthéistes  les  plus  dé- 
criées du  quatorzième  et  du  quinzième 

fl)  Ci  AIN  M.,  d949«tt.  9t  nfig,  ««AN.  ;  tf«  JRvt 

et  Int.  Tliom.,  in  SenL^  H,  d.  III,  quaest.  S  ; 
Summut  I,  quaast.  jM-SS.  Scot,  in  Senkt  U*  <L  lU, 
qQ«Mt  1-S. 
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aiède  qae  le  réalisme,  tel  qae  nous 
vmoiis  de  le  déOnir,  se  trouve  repré- 
senté. 

nominalisme,  qui  lui  est  opposé,  est 
surtout  défendu  par  Durand  de  Saint- 
Porcien,  à  peu  près  dans  les  termes 
iuivaots  :  Tout  ce  qui  est  étant  absolu- 
meiit  par  Diea,  il  f^ttt  aécessairement 
que  les  pensées  qu'a  Dieu  des  choses, 
les  idées  de  Dieu,  soient  Tessenee  de 
tout  ce  qui  est.  Mais,  de  même  que 
par  là  les  choses  sont  en  Dieu,  elles 
sont,  répondant  exactement  à  la  nature 
de  Dieu,  une  unité  sans  difTérencc  ;iu- 
cune.  Dieu,  à  proprement  parler,  n'a 
qu'une  idée,  proprie  loquendo  in  Deo 
est  soium  una  idea  ;  par  conséquent  les 
choses  sont  eoate&ttas  en  luT,  non  pas 
formellement,  fatmaliter,  oomme  les 
images  dans  un  miroir,  nâh  virtuelle- 
ment, virtualiteTj  c'est-à-dire  en  tant 
qu'elles  n*ont  l'existence  queparlui  (1). 
De  là  il  résulte  que  ce  qui  est  vraiment 
dans  les  choses  ce  n'est  pas  leur  idée, 
mais  ce  qui  fait  qu'elles  sont  précisé- 
ment telles  choses  déterminées,  c'est- 
à-dire  ce  qui  est  absolument  particu- 
lier, individu^  en  eiles;  H  n*y  a  pas 
didées  dans  le  sens  propre,  ni  dans  le 
sens  platonicien,  ni  dans  le  sens  aristo- 
télicien. Ce  qui  est  en  Dieu  n*est  qu'une 
universalité  abstraite,  n'est  en  quelque 
sorte  que  la  possibilité  de  l'être  ou  l'être 
en  tant  que  possible  ;  les  clioses  existant 
d'une  manière  concrète,  eu  tant  que 
choses  individuelles,  sont  seules  réelles. 
Natura  universalis  et  individua,  seii 
ttnQularis^  iumit  idêm  secttiuhtm  rem; 
diffenmi  autemseemdum  rationem, 
quiaquod  dicU  speeies  indetetminate 
individmm  dicii  diterminate.  Ce  qui 
est  déterminé  seul  est,  ce  qui  est  indé- 
terminé n'existe  qu'en  pensée,  quœ  de- 
terminatio  et  indetenninado  sunt  se- 
cundum  esse  et  intelligi.  Oir  l'tiuiver- 
sel  a'eftt  un  qutî  quant  à  la  pensée)  le 


particulier  au  contraire  est  un  quant  à 
la  réalité.  \atn  sicut  actio  intellcclus 
facit  unu  crsale^  sic  acfio  agent is  na- 
turalis  fo  wiuatur  ad  sinyu/are  {l). 
Esse  ufiirc?'salc\  esse  f/enus  rcl  spe- 
citm  dicuntur  esse  entia  ration/s, 
quia  talia  dicuntur  de  re  tantum  ut 
est  objective  —  (subjectivement)  — 
cognita  (2).  Este  fmiversale  coni' 
petit  rei  per  hoc  quùd  HdeUigitur 
absque  eonditionibus  indiriduanti- 
bxis^  et  non  per  altquid  quod  sit  in  ii^sa 
re  «ii/^'«0r<re', objectivement ,  eu 
soi. 

De  là  résulte  qu'une  chose  réelle,  et 
par  conséquent  formellement  vraie,  ne 
peut  être  connue  que  lorsqu'elle  est 
connue  individuellement;  toute  con- 
naissance qui  est  qualificative  et  spéci* 
flqiie,  qtdddiiiva  et  speaficOf  e*est-à« 
dire  dont  la  teneur  est  universelle  ou 
l'être,  est  confuse,  confusa  ;  la  connais- 
sance intuitive  est  seule  véritnble  (3); 
ou,  Ohjecfum  proport ionaium  nosfro 
intellectui  est  reritas  in  sensihas  et 
abeîs  deducta,  sic  ut  intellect  us  nosier 
est  quoddam  initUtctivum  cum  seu' 
sitito  (4). 

Ia  science  chrétienne  avait  la  mission 
de  maintenir  le  vrai  système  scolastique 
et  de  le  développer,  en  fooe  du  réalisme 
et  du  nominalisme  se  présentant  sous 
cet  aspect  exclusif.  Nous  avons  vu 
dans  notre  résumé  historique  comment 
elle  accomplit  son  mandat.  Dans  les  tex- 
tes de  Durand  que  nous  avons  cités  le 
nonnnalisme  et  le  réalisme  se  présen- 
tent déjà  sous  la  troisième  forme  qu'ils 
adoptèrent. 

Troisièmement,  la  modification  ap- 
portée au  système'  par  Durand  fait  pa- 
raître désormais  le  nominalisme  et  le 
réalisme  comme  des  théories  de  la  con* 

(t)  Ad  Sent,,  II,  d.  ill,  qusest  2.  Cf.  I,  d.  19, 

QUMt.  S» 

[1!  /6.,  d.  27,  qoaest.  2. 
(3)  L.  c,  d.  M,  quœst.  2. 
(A)  /6.,II,  d.  2S,  qusst.l. 
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BBiiMiMir)  opfOiéM  1m  «bm  aux  au- 
tres, le  premier  comme  saiiwfiliMBe  ou 
liuilémlisiiie«  le  second  comme  idéa- 
lisme ou  mysticisme.  Le  nominalisme 
seiisualiste  se  formule  dans  Occam, 
qui,  partant  de  ce  thème  :  Omnis  res 
'positiva  extra  animam  eo  ipso  est 
singularisa  déclare  que  les  idées  uni- 
yeisellei  sont  mit  fl«tioii ,  ficiio  quas- 
dtm^  Itur  dénis  tonte  féiité^  dMonde 
que  It  muiMMee  le  MilNigpe  à  la 
pineplioii  cnitiblo  ém  ihOMt  parltca- 
lières,  et  40*011  s»  Croie  ^  penéder 
la  vérité  par  une  cDimaissance  qui  dé- 
passe cette  perception.  Ce  système 
peut  être  très-juatemeut  qualiilé  de 
scepticisme  (1).  ' 

Les  principaux  représentants  du  réa- 
lifme  opposé  à  ee  MMiiialliiiie  -sont  lee 
mystiques  du  quatoniteie  et  du  quin- 
zième siècle.  Nou»  lioiMreroiii  per  ooe- 
eéqiNBt  mtUTil'  «lue  le  même  Gtnon^ 
que  nous  avons  tu  plus  haut  eomme 
médiateur  entre  la  mystique  et  la  sco- 
iastique  de  son  temps,  s'offre  à  nous 
comme  médiateur  entre  le  nomina- 
lisme et  le  réalisme.  Il  accorde  aux 
Dominalistes  que  les  choses  partrcu- 
lièife  Mioat  pM  ftnniMttenMtkt,  et  aux 
véaMrtM  qii*eliM  iie*«eât  pas  Beeleenent 
•n  tiftoilité  en  INeu^  et  \V  aoufieiit 
eoBlte  les  uni  et  lef  mtres  que  les  rai- 
sone  dee  créatares  sont  sorémiiiem- 
ment  eu  Dieu,  rationes  oreahtrarum  \ 
supereminenter  sunt  in  Deo,  c'est-à-  i 
dire  que  les  choses  ne  sont  pas,  eu  Dieu, 
multiples  et  diverses,  mais  unes,  que 
toutefois  eUes  ne  sont  pas  tellement 
'  ttiiee  que  let  pensées  divfnei,  deet  elles 
sent  TespieailoB;  u'apparaiMent  pas 
wBime  dee  pe&séee  éétenniiiées  et  elat- 
res  ;  par  conséquent  chaque  oheee  a  xat 
double  être,  ent  duplex ^  un  être  en 
soi,  7iaiura  rei  in  se  ipsa,  et  un  être 
eu  idée,  esse  objectale  seu  repru'sen- 
talivum  in  orUine  ad  iiUeliecturii 

(1)  a.  Eitter,  VIII,  &1IU 


LSilQU£  m 

creaiwm  vH  «MerMlM»  ;  et  de  là  11 
suit  que  toute  connaissance  dans  la- 
quelle on  ne  sait  que  l'un  ou  Tautre  de  * 
ces  êtres  est  fausse,  et  qu'il  est  faux, 
i  presque  insensé,  de  croire  qu'on  con- 
!  naît  un  de  ces  êtres  par  l'autre,  c'est-à- 
dire  qu'on  sait  par  ce  qui  est  subjectif 
ou  en  idée  ce  ^i  est  objectif,  c'est-à- 
di«e  dallé  le  flift.  SMUU&ê  metaphy- 
iieanHum  si  qumHt  reperin  in  rc- 
6tt«  tfjDeff  êeeundum  iuum  eue  reaU 
taie  eise  quale  habent  in  suo  eue 
objectaHt  c'e8t*à*dire  subjeetivement 
dans  l'esprit  pensant ,  jam  non  est 
subtiiitatfeed  êêoiidUas  et  vera  in- 
sania. 

Ces  données,  jointes  à  ce  que  nous 
avons  exposé  dans  la  partie  historique 
de  notre  actidey  powrîiieBt  suffire  pour 
porlsr  en  gét^l  jugeme&t  ttiv  fe 
DomioalisiiM  et  le  réalisme.  Ajoutons 
œpendâBt  ettcore  quelques  observa- 
tions propres  à  éclairoir  la  matiève»  ' 

La  première  est  relative  à  ce  qu'on 
appelle  la  prédominance  du  réalisme 
ou  du  nominalisme. 

On  prétend  que  jusqu'au  onzième 
siècle  le  réalisme  prédomina,  puis  que, 
vers  la  '6n  ^  onzième ,  au  oommea- 
eemeot  du  douième,  le  Boralnsysme. 
Pemportâ  temporairement  (sous  Besee- 
lin);  qtie  dans  le  douzième  et  le  trei» 
zième  siècle  le  réalisme  reprit  le  dessus, 
et  qu'à  dater  de  cette  époque  enfin  le 
nominalisme  eut  une  prépondérance 
décisive.  C'est  ainsi  que  Ritter  dit, 
d'une  manière  absolue,  qu'après  Uuns 
Scot  le  nominalisme  prédomina.  Cela 
est  totalement  f^ux.  lA  vérité  eet  que, 
vers  le  fiB  du  omrième  et  au  eommen- 
cement  du'  doudèan  sîède,  pendant 
quelque  temps,  puis,  depuis  le  quator- 
zième siècle  jusqu'à  la  fin  de  la  sco- 
lastique,  les  deux  systèmes  exclusifs  et 
opposés,  qu'on  appelle  nominalisme  et 

(1)  De  Concord.  metaplh  c  log^  ed.  Autw*, 
noe,  qus»t.  821. 
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aon  pn  exolasimiiait,  auiit  en  mène 
mnpt,  et  eoBune  patènes  oppuiéf ,  à 

du  vrai  système  seolastiqqe* 
]|*flet  ni  réalisme  ni  nominalisme,  ou, 
si  Ton  veut,  qui  est  les  deux  à  la  fois. 
Ritter  lui-même,  qui,  comme  nous  Ta- 
vons  vu ,  se  conformaut  à  Topiniou 
traditiouuelle,  tait  prédominer  le  uo- 
minaiisme  au  quatorzième  et  au  quin- 
tième  «ècle,  dit  que  le  véalime  de  ee 
temps  fut  égileoent  eiielm  à  en  ?emr 
ans  demièiee  estiémitéa,  et  que  Vhh» 
toire  de  TiiniTenllé  de  Paris,  au  qua- 
torzième et  au  quiozième  siècle,  est 
pleine  de  condamnations  dirigées  eOD- 
ire  ces  exagérations  (1). 
De  là  il  ressort  clairement  : 
lo  Que  non-seulement  le  nomina- 
lisme, maïs  le  réaiismei  se  faisaient 
nleir; 

9*  Que  ni  1^  ni  Tantie  ne  préde* 
minait;  qs'ib  cteobaient  wiiquenient, 
TuQ  et  raatre»  à  se  fiiire  accepter.  . 

Seulement,  oe  qui  est  vrai  dans  cette 
opinion  vulgaire,  c'est  que,  tondis 
qu'anciennement  les  systèmes  exclu- 
sifs n'avaient  pu  surgir  qu'une  fois,  et 
d'une  manière  temporaire ,  à  dater  du 
quatorzième  siècle  ils  trouvèreut  de 
nombreux  et  d*influeats  r^nfisenlants, 
et  parvipreat  même  à  rempertersnr 
le  Térilable  et  aneisB-  qntème  seolas- 
tique,  Tait  que  notre.résumé  histonqve 
a  sufiOsamment  éclaird. 

La  seconde  observation  a  rapport  à 
rapplicatiou  de  ces  systèmes  à  la  théo- 
logie. L'opinion  traditionnelle  est  que 
le  nominalisme  ne  fut  d'abord  que 
rarement  et  exceptionnellement  appli- 
qué ,  par  quelques  éerivains,  comme 
Aoseelin«  à  |a  théologie,  et  que  cette 
applieation  devint  générale  à  partir  dd 
quatonièsie  siècle; qu'il  contribua,  par 
conséquent,  de  la  manière  la  plus  déci- 
sive à  la  dissolution  de  la  théologie 

(I)  L.C.,  VUI,603.00!|. 


seelastique,  ce  qirf  fidt  q«e  des  hommes, 
comme  Cramer»  parlent  d»  nomma- 
lisme  noBrseulemait  arec  amour,  mais 
avec  enthousiasme.  Quant  à  nous,  nous 
sonunes  presque  teutés  de  réputer 
une  barbarie  ce  qu'on  dit  de  l'ap- 
plication du  nominalisme  et  du  réa- 
lisme à  la  théologie.  Quelques  théo- 
logiens ont  eu  des  opinions  réalistes, 
d'autres  des  opinions  nominalistes , 
sous  telle  forme  ou  telle  «utre,  et  eat 
laissé  pénétrar  leurs  «pimoos  raéia- 
physiqDes  dans  leuii  teeherehes  et 
leurs  expUcaiions  théologiqnes;  msis  il 
en  est  arrivé  ainsi  de  tout  temps  et  il 
en  arrivera  de  même  tant  qu'il  existera 
une  theolof;ie  scientifique.  C'est  là  tout. 
Quant  à  I  influence  que  le  nominalisme 
et  le  réalisme  eurent  sur  la  dissolution 
de  la  scolastique,  notre  résiu^  liisto-. 
riqat  «ons  l'a  montrée.  ^ 

ÏM  troisième  ohserraliflay  imime- 
ment  noie  à  la  précédente^  est  rehrthre 
i  rinfluence  qu*eut  le  nominalisme 
sur  la  réforme,  dont  on  le  considère 
comme  le  précurseur.  On  insiste  sur 
ce  que  les  auteurs  de  la  réforme  étaient 
la  plupart  eux-mêmes  des  nominalistes. 
«Ceux  qui,  vers  la  iin  du  quinzième 
siècle  et  au  commencement  du  seizième, 
dit  Graimer^  préparèrent ,  opérèrent  et 
réalisènnt  la  grsnde  et  bieniSrismifo 
œuvre  de  la  réforme  de  rÉgUso,  Wes^ 
sel,  Biel,  Luther,  Mélanchthon,  Camé- 
rarius,  étaient  tous  disciples  ou  amis 
des  nominalistes  (1).  Kitter  remarque 
aussi  que  le  nominalisme,  devenu  em- 
pirisme, sensualisme,  scepticisme,  ne 
pouvant  s'accorder  avec  une  théolo- 
gie scientifique ,  se  continua  plus  tard 
dans  la  Hiéologie  protestsnte,  gai 
tmtà  la  foi  en  Tantorité,  sans  ,  vouloir 
en  comprendre  les  raisons  (^.«  - 

Nous  partageons  cet  avis,  tout  - en 
reisai^uwnt  qa»  ee  no  f al  ^  Oipule* 

-,  -i-  «-^ 'J'y'"! •> • 

(1)  L.  c,  p.v,  t.ii,p.m 

il)  U  c,  vu,  IftMSS»  •  f* 
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ment  le  nominalisme,  mais  encore  le 
réalisme  exclusif,  et  non-seuicmeut  le 
Dominalisme  et  ic  réalisme,  mais  encore 
le  mysticisme  et  le  système  positif,  en 
général  la  division  des  éléments  de  la 
scolastique  et  l'influence  des  éléments 
séparés,  qui  durent  ou  purent,  non  pas 
opérer^  mais  favoriser  singolièremeDt 
une  réroloticni  aussi  insensée  «t  aussi 
funeste  que  la  réforme.  Ce  qui  eut  une 
infliieiie»  ^Kieete,  positive,  ce  fut  ui 
orgueil  assez  puissant  pour  oser  se 
substituer  à  l'Église,  rejotor  sou  auto- 
rité et  l'attribuer  à  un  lioMiine,  et  cet 
orgueil  lui-même  ne  put  exercer  son 
empire  que  lorsque  la  folie  des  hom- 
mes fut  assez  grande  pour  adopter  ce 
qu'il  y  avait  plus  dénisonnable  » 
lorsque  letns  pasrious  furent  assez  vives 
pour  st  réjouir  de  ce'qu'il  y  avait  de 
plus  pervers  et  de  plus  pemieîeux;  et  en 
effet  rAllemagoe ,  au  temps  dont  il 
s'agit,  renfermait  le  triple  élément  d'or- 
gueil, de  folie  et  de  passion  nécessaire 
pour  opérer  la  réforme, 

c.  La  troisième  antithèse ,  qui  se 
prolonge  à  travers  toute  l'histoire ,  fut 
cette  du  m^UcUme  et  du  scolasticis- 
mé.  Ici  nous  renv^oni  Batniellement 
à  Tarticle  Mysticishb  et  au  résumé 
historique  ^i  précède. 

La  forme  particulière  que  prit  la  théo- 
logie mystique  dans  les  différents  au- 
teurs qui  en  traitèrent  se  trouve  indi- 
quée dans  les  articles  concernant  ces 
auteurs  mêmes. 

Fabons  seulement  une  observation 
sur  la  manière  dont  Ritter  comprend 
cette  question.  Ritter  a  parfaitement 
reconnu  et  montré  (l)  que  la  distinction 
vulgaire  qu'on  Iblt  entre  la  scolastique 
et  la  mystique  est  absolument  fausse  ; 
mais,  malgré  cela,  il  ne  nous  parait  pas 
avoir  exactement  défini  le  rôle  du  mys- 
ticisme dans  l'histoire  de  la  scolnstiqûe. 
Lamystique,  dit-il,  se  fitcqptinuellement 

« 

(t).Tn,9S2. 
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valoir;  au  douzième  siècle  elle  prit,  dans 
Saint-Victor  de  Paris,  une  forme  scien- 
tiflque,  mais,  lorsque  Saint-Victor  fut 
incorporé  dans  l'université  de  Paris,  et 
que  la  scolastique  fut  devenue  aristoté- 
licienne, la  mystique  ne  put  se  mainte- 
nir ;  elle  se  retira  de  l'école^  continua  à 
pulluler  dans  le  mystère,  engendrant 
une  foule  dliéréciqîws»  Yaudois,  Albi- 
geois, bégbards,  lollhudi,  ete.,  se  re- 
crutant particulièrement  parmi  le  peu- 
ple. Ce  fut  alors  qu'on  vit  paraître  maître 
Eckhart,  Tauler,  Suso,  la  Théologie  al- 
lemande ;  ce  ne  fut  qu'au  quinzième 
siècle  que,  dans  Gerson,  elle  se  récon- 
cilia avec  la  scolastique  (1).  Ce  que 
nous  avons  dit  dans  notre  aperçu  bis-  ' 
torique  suffit  pour  juger  en  quoi  ce^ 
exposition  est  juste  et  dans  quel  sens 
elle  a  besoin  d*4tr«  modifiée^^ 

3.  Enfin  nous  devons  prendre  en  con- 
sidération les  reproches  qu'on  adresse 
vulgairement  à  la  se|^astique,  ou  plutôt 
les  arrêts  qui  la  conoamuent. 

T.e  péché  originel  de  la  scolastique, 
aux  yeux  de  ses  adversaires,  est  d'être 
ce  qu'elle  est  :  une  science  vraiment 
cbràienne,  fondée  sur  la  foi,  donnant 
les  bases,  développant  les  motifs,  expo- 
sant ks  ndionfl  de  cette  foi,  expression 
exacte  de  la  eonadenee  miveiieUe. 
Hinc  illm  laer^m». 

1 .  Le  premier  reproche  porte  smr  la 
foj'îjie.  On  reproche  à  la  scolastique  ses 
subtilités  insensées,  son  aride  forma- 
lisme, sa  prolixité  infinie,  sa  langue 
barbare,  etc. 

Quant  aux  J^ubtilités,  il  est  vrai  qu'il 
y  a  eu  ^û::JBt)j(>^eQ.â^  des  théologiens 
qui  ont  traité  les  r^es^ons  théologi- 
ques  sans  gravité  et  sons  dignité,  ne 
t'inqiiiétanl;  ni  de  la  science  ecclésiasti- 
que^ telle  qu«:l%  présentent  les  saintes 
EcritHrcs^  leâ  actés  des  conciles  et 
d'autres  documents  vénérables,  ni  de 
riiistûire  de  k  philosophie,  ne  se  piai- 

(1)  L.  e.,  VII,  ioi.)04. 
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■nt  qm  dans  éu  argvnciits  vains, 

tVMipeurs,  sophistiques,  et  ne  eher- 
chnnt  qu'à  faire  briller  leur  fonui<|aUe 
dialectique.  Mais  qu'ont  donc  do  com- 
mun ces  hommes  avec  la  seolastiquo? 
Ce  ne  sont,  comme  le  remarque  Mel- 
chior  Caniis,  ni  dts  tht'oloiiiens,  ui  des 
sicola&Uques  ;  ce  sout  des  sophistes,  in- 
leolaol  ïéQohf  objet»  de  risée  peur  les 
«vaats,  waéfth  pour  leetipriti  dé- 
Heila  :  Nm  êeMtuiM  iumi,  tdum 

.  .tkmèÊft^  fiM«  êopàlniMiuu  fiem  H 
»§hêt0m  inferentesy  et  ad  Hsum  viros 
ehctos  ineitani  et  delieatiores  ad  eon- 
têmptum.  Celui-là  seul  est  digne  du  nom 

■    de  scoKnstique  qui  disserte  de  Dieu  et 
dos  choses  divines  a\  Cii  convenance,  pru-. 
deuce  et  science,  en  s'appuyaut  sur  les 
lettres  et  les  institutions  sacrées,  qui  de 
Deo  rebusqitê  àMnêa  apte^  pntdmier, 

thoèMHtr,  n'y  a-MI  paa  eu  de  to«t 

lemuay  parmi  e||^  qui  ont  cultivé  la 
science,  des  bommes  friveifs,  vains,  in- 

. dignes?  On  n'impute  pas  ailleurs  les 
défauts  de  quelques-uns  à  l'ensemble; 
il  n'y  a  que  les  scolastiques  en  masse 
auxquels  on  ne  craint  pas  de  faire  cette 
injustice  l 

li  est  vrai,  en  outrei  qu*il  y  a  eo 
pennl  les  soelastiqasi  des  ergoteurs, 
n^ayant  d*autre  poMée  que  de  eem- 
balÉfe  et  de  viteve  leurs  adversaires,  et 
autant  que  possible  les  plus  savants  et 
Isa  plus  oensidérables  d'entre  eux  ; 
discutant,  non  pour  l'amour  de  la  vé- 
rité, mais  pour  l'amour  de  la  dispute. 
La  science  est  sans  doute  devenue  un 
ajrienal  de  subtilités  entre  leurs  mains  ; 
nais  pourquoi  en  accuser  l'école,  en 

lemm,  dit  Garnis,  txistimo  in  wutrttus 
ettê  êtUpam,  nm  M  icAak^;  propimr 

paueorum  vitia  non  est  omnium  co- 
,  90na  traducenda;  quod  eisi  p/erique 
tkeologi  in  his  vitiis  essent ,  iniqua 
esset  adhuc  ista  cahunnia.  Il  serait 
calomnieux,  de  dire  <^u«  la  scolostiq^te 


sérieuse  et  vnie  n'est  ffsfwÊA  vaine  lan- 
nie  de  disputes.  Ce  qui  subsiste,  dé- 
oompte  fait  des  vspioelias  i^pi^es,  c'est 

que  les  scoinstiques  ne  se  contentaient 
pas  de  formuler  des  propositions  vagues 
et  générales,  de  n'avoir  et  de  ne  donner 
que  des  notions  superficielles  des  objets 
de  leur  connaissance  ;  c'est  qu'ils  ana- 
lysaient la  foi  et  la  doctrine  chrétiennee 
dans  toutes  leurs  partiss  iB|é§raates, 
ahamede  ces  psilies  daasseséMmeBtSt 
et  qu'ils  continuaient  ainal  jusqu'à  ee 
qu'ils  se  fussent  rendu  compte  des 
moindres  détails ,  et  qu'il  ne  restât  plus 
de  questions  à  soulever,  de  difficultés  à 
résoudre;  qu'en  un  mot  ils  tâchaient 
de  connaître  le  tout  dans  ses  détails,  et 
chaque  détail  dans  et  par  l'ensemble,  et 
par  conséquent  qu'ils  cherchaient  caque 
désite  quleenque  veitt  aequéfir  Hdée 
vraie»  la  scienee  solide  et  complète 
d'un  ebjet  qu'U  étu^e.  Or  il  n'y  a  la 
rien  à  blâmer  ;  cela  est  tout  simplement 
laisonnsitlfi.  nécessaire,  cela  se  justifie 
aux  yeux  de  tout  homme  sensr.  «  Peut- 
il  y  avoir  rien  de  plus  absurde,  s'ôcrie 
Cauus,  que  de  proposer  seulement  les 
vérités  fondamentales  d'une  science, 
et  de  ne  rien  vouloir  savoir  de  certain, 
d'andté,  de  net  et  de  positif  quant  wol 
conséquences  que  ratfenaqent  «es  pro- 
positiifis  el  qu'il  est  iÎMile  de  eons- 
tRter  par  le  raisonnement  !  Celui  qui 
en  agirait  ainsi  à  l'égard  de  la  géo- 
métrie, de  la  physique,  de  l'astrono- 
mie, serait  tenu  pour  un  fou^  et  à  juste 
titre.  » 

Quanta  la  roideur,  au  formalisme 
la  scolastique,  Muhler  remarque  avec 
raison  que  ce  formalisme  rigide  ne  se 
trouve  pas  èliei  tous  les  soalastiques  ; 
on  pourrait  en  effet  en  nommer  un  cer- 
tain nombre  dont  le  style  est  libre,  fa- 
cile, agréable  ;  tels  Abélard,  Jean  de 
Salisbury.  Toutefois  nous  sommes 
obligé  d'admettre  le  reproche  pour 
l'ensemble;  ceux  qui  ne  le  méhtcoit 
pas  font  l'exception. 
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Mais^en  faisant  cette  coucessiou^nous 
nt  tromiii  pai  que  cette  roidenr  loit 
m  moUf  de  blâmer  m  de  mépiiiet  la 
loplaftique.  En  quoi  oansiBte  cette  Toi- 
deur?  Dans  le  maintien  pédantesque 
do  Qiiogisme.  Mais  maiatennp  doetora- 
leaient  le  syllogisme  envers  et  contre 
toiM  était  inévitnble  et  inflisponsnble 
au  moyen  i^ge.  A  IVpoque  où  la  Chré- 
tit^iité  cherchait  à  se  constituer,  où  il 
rallâit  pénétrer  des  masses  informes  et 
barbafes  de  l'esprit  chrétien  pour  les 
tntMfonner,  H  s'agiesaif  de  poser  des 
idées  parfaitemeat  elaires,  supérieures 
à  toute  espèce  de  doute,  nettement  dé- 
finies dans  tous  les  sens.  Sans  cela,  ce 
qui  devait  Re  réaliser,  réducniion  des 
peuples,  était  impossible.  Or  cette  dé- 
termination positive,  cette  définition 
catégorique  des  idées  ne  s'obtient  et  ne 
se  maintient  que  par  la  ri<j;ucnr  pt  dan- 
tesque du  syllogisme.  Quand  une  idée 
est -11110  fois  eon^e  et  assurée,  le  temps 
arrive  oà  diaeun  peut;  i  son  gré,  l'em- 
beUfr,  la  revêtir  déformes  agréd»les  et 
légères  ;  mais  il  faut,  avant  tout,  que 
l'idée  soit  bien  arrêtée,  la  eiiose  bien 
comprise ,  la  pensée  bien  définie.  Là 
est  le  premier  intérêt  ! 

La  proliœilé!  Ce  reproche  dépend 
directement  du  premier.  Les  scolasti- 
ques,  obligés  de  procéder  minutieuse- 
ment, avec  des  formes  pédantes ,  qui 
^rantissaient  la  vérité  nouvellement 
édese,  ridée  récemment  eonçue,  de- 
vaient nécessairement  être  prolixes. 
C^r,  dit  encore  Ganus  :  Derebiu  mxHtts 
ff  lia  r  lis,  non  aohim  in  g  encre,  sed 
fiinffu/attni ,  ptiam  dis.'icrentcs ,  non 
potuerunt  hxc  brevi  oratiojw  cnn- 
pcere...  Jccedit  quod  pcrspicuitas 
non  solet  esse  conjuncta  brevUaii  ; 
obsewi  namque  fiunt  qui  brèves  esse 
hUtertiHtt 

De  là  aussi  ta  harhctrie  dustyle  :  qui- 
conque parle  en  s^Hogisme  a  un  style 
seeetdur  ;  quand  on  nfswit  etne  cher- 
che que  la  chose,  on  ne-se  demie  pas  la 


peine  de  faire  des  phrases  arrondies  et 
de  belles  périodes;  celui  qui  veutsimpi^ 
ment  communiquer  des  idées  ne  s'in- 
quiète pas  si  son  style  est  eonlant  on 

rocailleux  et  ne  fait  pas  grande  at* 
tention  à  l'élégance  des  termes;  sHl 

trouve,  dans  la  lancrue ,  des  expressions 
exietes,  rendant  bien  sa  pensée,  il 
s'en  sert,  sinon  il  les  forge,  malgré  (3- 
céron ,  Quiiitilien  et  le  dictionnaire. 
Cicéron  lui-même  ne  dit-il  pas  -.  Is- 
tiutmodi  emtem  res  (se.  phUosapM" 
cas)  cUeere  omaie  ftriie  pueriiê  esl; 
plane  au$em  et  perspieue  expedire 
posse  dœti  et  intelligeniis  viri  (1)? 
Ajoutons  qtio  les  scolastiques ,  la  plu* 
part  du  temps,  avaient  affaire  à  des 
idées,  à  manœuvrer,  pour  ainsi  dire, 
avec  des  notions  qui  avaient  été  créées 
par  d'autres,  par  Aristote,  par  les  Pères 
de  l'Église.  Quiconque  a  l'expérience  de 
ces  choses  sait  combien  il  est  difficile 
de  parier  dans  un  style  limpide  et 
agréable,  quand  on  n'a  pas  formé  soi* 
même  les  notions  dont  on  se  sert  et 
qu'on  veut  laisser  autant  que  possible 
aux  idées  la  forme  qu'elles  ont  reçue 
de  leurs  auteurs.  Enfin  il  ne  faut  pas 
oublier  dans  quel  temps,  dans  quelles 
circonstances  vécurent  les  scolastiques,  . 
quels  secours  étaient  à  leur  disposition, 
quels  étaient  ceux  qui  leur  manquaient. 
]N*est»ce  pas  folie  de  chercher  ches 
eux  la  même  dextérité  de  langage,  la 
même  éléganee  de  forme  que  dans  les 
siècles  suivants,  lorsqo^on  se  fot  remis 
à  étudier  la  littérature  classique  et  Tart 
des  anciens  (2)  ? 

2.  La  seconde  attaque  des  ennemis 
de  la  scoListique  porte  sur  les  défauts 
de  connaissances  non  tbéolouiques 
au  moyeu  âge.  La  théologie,  dit-on, 
avait  tout  ab6ort>é;  les  autres  sciences, 

(1)  De  Fini!.:,  IIJ,  5-19. 

(2)  Cf.  Muralori,  Dril,:  forze  deW  inlnidi- 
mento  umaim,  oasia  il  l'itronàmo  coujuiuiu, 
c.  25.  Melchior  Canus,  Loci  theolog.^  VlU,  1  ' 
cti.  «obier,  Œnvr,  eampL,  I,  U9«g. 
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surtout  les  sciences  naturelles,  n'avaiont 
pu  prospérer  les  observations  et  les 
expériences  physiques  et  naturelles  ; 
non  -  seulement  él«'»ient  défectueuses, 
mais  fausses,  erronées,  obscurcies  par 
use  supentitîoD  invétérée.  Cett  ainsi 
que,  suÎTant  OEnted,  si  fort  estimé 
des  modernes,  il  semble  que  toutes  les 
observations  du  moyen  âge  par  rap- 
port à  la  nature  aient  été  stupides, 
absurdes,  et  qu'on  n'y  trouve  que  de 
temps  à  autre ^  exceptionnellement, 
quelques  idées  raisonnables ,  quelques 
expériences  sensées;  il  attaque  vigou- 
reusement l'excellent  Steffens,  qui  pré- 
tend voir  dans  le  moyen  âge  des  pro- 
cédés admissibles  et  une  étude  de  la 
nature  intelligente  (1).  > 

Mous  n'avona  que  peu  de  mots  à  dire 
5  ce  sujet. 

D'abord  nous  savons  que  l'idée  de 
Dieu  était  pour  la  scolastique  la  hase 
de  toute  science,  que  la  théologie  était 
le  foyer  où  se  concentraient  toutes  les 
counaissauces.  De  là  il  suit  que  les 
connaissances  non  tbéologiques ,  no- 
tamment les  scienees  naturelles,  ne  fu- 
rent pas  spécialement  cultivées  comme 
elles  le  sont  de  nos  jours ,  qu'elles 
n'eurent  pas  rindépendanee  dont  elles 
jouissent  actuellement,  et  que  la  nature 
ne  paraissait  point  alors  aux  yeux  du 
savant  comme  un  monde  existant  pour 
lui-même,  maisl)ieii  comme  un  membre 
particulier  de  1  organisme  universel. 
«  I<*idée  d*une  vie  universelle,  dit  Stef- 
fens,  dans  laquelle  tout  -était  absorbé, 
était  le  point  de  départ,  le  foyer  obscur 
de  toutes  les  théories  du  moyen  âge, 
et  ne  pouvait  par  conséquent  pas  pour 
clle-niemc  et  comme  telle  devenir 
l'objet  de  l'observation  du  savant.  C'est 
pour  cela  que  cette  direction  de  l'esprit 
humain,  qui  nous  |)araît  si  partiel,  si 
exclusif,  produisit  des  choses  si  gran- 
des, si  puissantes,  un  siècle  si  merveil- 

*  (1)  VBsprtt  dam  Uf  iMHim,  I,  tS;  II,  §»% 


leux ,  une  poésie  si  sereine,  un  art  si 
admirable  dans  son  originalité  (1).  » 

Mais  il  n'est  nullement  constaté  que 
la  simple  et  raisonnable  observation 
de  la  nature,  fondée  sur  Texpérience , 
fàt  négligée,  et  que  le  moyen  âge  n*ettf 
qu'une  connaisaanee  abeolument  Ipeom- 
plète  et  défectueuse  de  la  nature.  Hum- 
boldt  a  trouvé  dans  Albert  le  Grand  des 
considérations  fondées  sur  l'expérieDee 
qui  l'ont  étonné  (2)  ;  il  fait  encore  plus 
de  cas  de  Roger  Bacon.  Il  ne  peut  pas 
non  plus  refuser  son  estime  à  Vincent 
de  Beauvais.  Mais  n'est-il  pas  insensé 
de  considérer  ces  hommes  comme 
complètement  isolés  àu  mlliead'épaisses 
ténèbres*  comme  les  seuls  qui  eussent 
raisonnablement  interrogé  la  nature  et 
acqiHS  des  opinions  éclairées  sur  ses 
lois  et  ses  phénomènes?  SI  tous  les  au- 
tres étaient  des  barbares,  où  ceux-ci 
puisèrent-ils  une  instruction  qui  sur- 
prend même  lluniboldt?  Nous  savons 
bien  qu'il  y  a  des  oasis,  mais  elles  sont 
rares  dans  la  région  des  es()rits,  et,  pour 
se  convaincre  que  ces  hommes  n'étaient 
pas  isolés,  il  n'y  a  qu'à  jet»  un  coup 
d*<eil  sur  la  littérature  et  rhistoire  du 
moyen  âge.  Il  s'en  faut  que  eeui  qui 
n'occupent  pas  les  premiers  rangs 
soient  des  barbares. 

Quant  à  la  superstition  qu'on  leur 
reproche,  c'est  la  un  mot  bien  vague. 
OKrsted  ne  voit  dans  l'ensen^ble  et  le 
détail  de  la  foi  catholique  qu'une  obs- 
cure superstition;  il  n'est  pas  éton- 
nant qu*il  ne  découvre  qu'erreur  et  té- 
nèbres dans  le  moyen  ftge.  Il  en  est 
de  même,  du  plus  au  moins,  de  tous  les 
protestants.  Anoia  vero  superstitio 
qux  dicitur^  a  répondu  Melchior  Ca- 
nus,  relixjio  est,  non  superstitio.  Il 
doit  nous  être  permis  de  ne  pas  comp- 
ter conune  superstition  co  que  les  pro- 
testants seuls  tiennent  pour  tel.  Ce 

(1)  Feuilles  polémiq,^  cah.  |,  Breslau,  1829. 
(9)  Cotmoit  II,  384. 
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qui,  cette  déduction  Me»  reste  de  ni- 
pentition  léeUe,  est  celle  qu*on  trouve 
de  tout  temps,  dans  tous  les  lieux  de 
la  terre,  qui  ne  se  dissipe  jamais,  et 
qui  éclate  tantôt  plus,  tantôt  moins, 
peut-être  un  peu  plus  au  moyen  ûge  que 
de  nos  jours.  Mais  un  peu  plus  ou  un 
peu  moins  n'importe  guère  en  défini- 
tife.  Enfin  est-il  raisonnable  de  deman- 
der au  moyen  âge  la  science  de  la  na- 
ture que  nous  possédons  aiyourdliui, 
ne  la  trouvant  pas,  d'accuser  ce 
temps  de  barbarie?  Où  serait  le  pro- 
grès si  ceux  qui  vivent  en  1864  n'en 
savaient  pas  plus  que  ceux  qui  vivaient 
en  1052  ?  Nous  pourrions  en  rester  là  ; 
mais,  comme  il  a  plu  à  une  école  mo- 
derne, qui  fait  beaucoup  parler  d'elle, 
d'accuser  en  bloc  la  scolastique  de 
panthéisme  et  de  lutbéram'sme,  et  de 
répéter  jusqu'à  satiété  cette  accusation, 
nous  allons  l'envisager  un  moment. 

Noos  demanderons  d*aboid  quel  rap- 
port existe  entre  le  panthéisme  et  la 
scolastique. 

Qu'il  y  ait  eu  des  panthéistes  au 
moyen  âge,  c'est  incontestable,  mais  il 
est  tout  aussi  incontestable  que  la  sco- 
lastique n'a  pas  été  entachée  de  pan- 
théisme. On  ne  peut  même  pas  accor- 
der sans  réserve  qu'il  y  ait  une  liaison 
indirecte  entre  la  scolastique  et  le  pan- 
théisme, comme  le  soutient  Ritter(l). 
Nous  avons  vu  dans  Tarticle  Pan- 
théisme que  les  vrais  scolastiques 
n'ont  pu  et  pourquoi  ils  n'ont  pu  éviter 
l'apparence  du  panthéisme  (2).  Rap- 
pelons ici  que  l'Eglise  a  plusieurs  fois 
condamné  des  opinions  panthéistes 
(Amaury  de  Chartres,  David  de  Dinan). 
Il  suit  de  ce  &it  qu'il  ne  fitut  pas  cher- 
cher le  panthéisme  ches  les  scolastiques 
ijul  ont  échappéaqz  censures  derÉglise, 
et  finalement  ches  ceux  dont  la  science 
a  été  reconnue  comme  rexpression 


(1)  vn,  Ml. 

ts)  T.  XVIII,  p.  las. 


fidèle  de  la  foi  chrétienne,  car  on  ne 
peut  pas  accuser  I^Ëglise  d*avoir  man- 
qué de  vigilance  à  cet  égard.  Nous  ne 
parlons  pas  de  Scot  Ërigèue,  parce  que 
ce  ne  sont  pas  seulement  des  fureteurs 
acharnés  qui  ont  flaire  le  panthéisme 
de  sa  doctrine,  mais  des  hommes  sa- 
vants et  ruisonnabies  qui  l'en  truuveut 
infectée.  Toutefois  il  faut  remarquer 
que  Seot  Érigène  :  l^distiugue  les  créa- 
turcs  entre  elles;  3<»  distingue  les  créa- 
tures et  Dieu  d*une  manière  que  ne  se 
permettrait  pas  un  panthéiste  décidé; 
3^  assure  à  plusieurs  reprises  qu*en 
parlautdu  retour  de  la  création  ;i  Dieu 
il  ne  veut  pas  dire  que  les  natures  ou 
les  substances  se  confoudcnt  ou  que 
l'une  se  dissout  et  se  perd  dans 
l'autre. 

Après  Érigène  vient  Anselme. rTest- 
ce  pas  du  panthéisme  que  de  dire  que 
Dieu  seul  est,  que  la  créature  n'est 
pas,  qu'ainsi  Dieu  est  tout;  que  de 
définir  la  parole  de  Dieu,  Ferbum 
Dei,  ressence  des  choses  créées,  essetif 
tia  rerum  creaUuim  (1)?  Pure  ap- 
parence ! 

lo  Les  chapitres  30  et  suivants  du 
Monologium  (2)  prouvent  clairement 
qu  il  ne  peut  pas  être  le  moins  du 
m<mde  question  de  panthéisme  ches 
S.  Anselme,  en  ils  distinguent  exac- 
tement entre  la  parole  de  Dieu  en 
elle-même,  telle  qu'elle  existe  éter- 
nellement, consubstantielle  au  Père, 
de  la  parole  de  Dieu  en  tant  qu'es- 
sence des  créatures ,  essence  qui  ne 
peut  être  ni  cette  parole  même  ,  ni 
une  matière  quelconque,  mais  qui  est 
la  parole  créatrice  ou  la  pensée  que 
Dieu  a  toujours  eue  du  monde. 

S»  Les  chspitrss  35-39  cités  d*abord, 
si  on  les  lit  avec  intelligenoe,  ne  laissent 
pas  le  moindre  doute  sur  le  pur  théis- 
me d'Anselme.  Anselme  ne  dît  ni  plus 


(1)  Moniiêog,,t» 
p)SOsq. 
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m  moins  que  ceci  :  Dieu»  l'esprit  ab- 
solu, a  crée  absolument,  c'est-à-diro 
a  créé  du  lu  nnl;  et  il  explique  parfai- 
tement cette  expression,  ici  et  ail- 
leurs (1),  en  disant  que  la  créature  est 
non  un  néant  absolu,  mais  une  pensée 
réalisée  de  Dieu»  Aimi»  Auielme  com- 
prend Dieu  non-seulement  avec  lee 
dualistes»  en  tant  qu'esprit  (en  face  de 
la  matière),  mais  en  tant  que  Tabsolu, 
c'est-à-dire  Tesprit  absolu*  De  là  l'ap- 
parenee  païuhéistîque. 

Nous  pouvons  uc  i)as  nous  arrêter  ù 
Jùélard,  Gilberlel  d'autres,  pour  fixer 
notre  attention  sur  un  scolastique  dont 
les  paroles  passaient  pour  magisirales 
au  moyen  âge,  nous  voulons  dire 
Hugues  de  Saint'Victcr.  Nous  recon« 
naissons  sans  hésiter  qu'on  trouve  un 
grand  nombre  d'expressions  en  appa- 
rence panthéistes  dans  les  écrits  de  c& 
pieux  et  savant  docteur,  surtout  dans 
son  commentaire  sur  Denys  TAréo- 
pagite(2).  Malgré  cela  ce  serait  folie 
de  considérer  Hugues  comme  un  pan- 
théiste, même  un  semi  -  panthéiste. 
Hugues,  récapitulant  la  doctrine  sur 
Dieu  contenue  dans  les  chapitres  qui 
préeèdent>  de  Soerie  ÎÀhrU  /,  P.  ///» 
cap.  8t|  dit  que  Dieu  était  seul«  mais 
non'  solitaire)  avant  toute  eréation  : 
Ante  omn«ff»  erealiuiiram  solus  erat 
Deus,  sed  non  solUarius.  Pourquoi  ? 
parce  qu'avec  lui  était  sa  sagesse , 
dans  laquelle  étaient  providentielle- 
ment, de  toute  éternité,  les  choses  qu'il 
fit  en  essence  dans  le  temps:  Quia 
eum  ipeo  erai  $apiêniia  Ma,  in  qua 
omnta  ab  xtemo  per  provideniiam 
fuerunt  qum  ab  ips9  in  iempore  per 
essentiam  facta  sunté  Et  il  ijoutc  qu'il 
(aut  donc  bien  soigneusement  distin- 
guer ces  deux  termes  et  les  considérer 
en  eux-mêmes,  savoir  :  le  Créateur  et 
la  créature,  pour  m  pas  croire  que  la 

(Ij  l*ar  cxempk',  Monolo^.t  c.  3. 
(2)  ÏÂ.  IlOlUuu),  U  I,  p.  WJ. 


créature  est  éternelle  ou  que  le  Créateur 
est  temporaire.  Toute  la  f^cicnce  de  la 
vérité  consiste  en  cela  :  Un  e  crcjo  duo 
di/if/entcr  et  inter  se  distingitenda 
siint  et  in  se  consideranda^  Creator 
scilicet  et  vreatura ,  ne  vel  creatura 
mtema  credatur^  vel  Creator  tempo^ 
ralUé  In  hiê  enim  duebue  omnie  cap- 
nitio  conetat  verUaëe,  Puis  vient  uné 
explication  abrégée  de  la  Trinité.  Dant 
Jes  4  parties  suivantes,  préludant  à  la 
doctrine  de  la  création  qu'il  doit  traiter 
dans  la  6",  il  parle  de  la  volonté  divine. 
Enfin,  à  la  fin  de  celte  dissertation,  au 
chapitre  2G ,  il  dit  :  Ce  qui  précède 
toutes  choses,  c'est  la  volonté  divine» 
parce  que  toutes  choses  sont  d'elle: 
Prima  omnium  rerum  eet  vohtniaê 
dUdna ,  guoniam  ex  ipsa  emU  om* 
nia.  Ce  qui  vient  après  la  volonté 
divine^  post  eam,  est  double  :  l<*  ce 
qui  est  en  elle,  in  .ea  ;  2°  ce  qui  est 
d'elle,  ecc  ea.  Ce  qui  est  en  elle,  ce 
sont  les  pensées  divines,  causes  pri- 
mordiales, invisibles  et  incréées  des 
choses  dans  l'entendement  divin  :  Cau' 
sm  primordiales^  et  invisibiles,  et  In-^ 
ereatm  ereandorum  omnium  inmeuie 
divina»  Elles  sont  nneti  étarielleii 
sans  degré  ni  anccessioii  de  temps, 
guoniam  in  unitate  eoneietm4,e$  in 
œternitaie  non  transeunt. 

Ce  qui  est  de  la  volonté  divine,  ce 
sont:  (/.  les  anges;  lO.  les  hommes; 
c.  la  nature.  Il  est  dit  de  cette  créa- 
tion :  Ce  qui  est  d'elle  est  créé  par 
elle ,  a  sa  cause  par  elle,  mais  non  sa 
suhstànce  en  elle  i  Que  e»  ea  emâ^ 
creata  iunt  per  eom,  pus  eauemm 
tumpeerunt  exiptatmon  suèeiemUem 
01  ^sff.  En  effet  la  nature  divine  n'a 
pas  produit  substantieUemcut  hoM 
d'elle  ce  qu'elle  a  créé,  en  tant  que 
cause,  car  celui  qui  fait  et  ce  qui  est 
lait  ne  peuvent  être  la  même  chose  : 
Quia  divina  natura  substantialiter 
ex  se  non  genuit  qux  causcdiler  crta- 
v(t,  quia  non  potest  n^nUuraliier 
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idem  esse  qui  (ecit  et  quoA  factum 

esi  (1). 

Ou  s'est  beaucoup  vauté,  dans  les 
temps  modernes,  comme  d'une  dé* 
couverte  réelle»  du  thème  suivant  le- 
quel Bieu,  quand  il  crée,  ne  crée  pat 
son  essence^qui  est  incrééc.  Hugues  ne 
dit-il  pas  précisément  la  même  chose 
dans  ce  qui  précède  ?  Il  est  vrai  que,  si 
on  le  reconnaissait,  on  ne  pourrait  plus 
auathenialiser  son  paulhéisine. 

Il  en  est  de  même  à'Ala'in  de  Lille, 
On  peut  trouver  dans  ses  écrits  beau- 
coup de  passages  qui,  isolés,  semblent 
tout  à  fait  panthéistes  (S).  Les  examine" 
t-on  de  plus  près,  on  voit  fiieilement 
qu*il  n*jr  a  pas  la  moindre  idée  pan- 
théistique  au  fond.  Prenons,  par  exem- 
ple, quelques  propositions  de  son  écrit: 
de  Arte  Catholkx  J  idei.  Il  est  dit 
au  livre  I,  c.  21  :  Tout  est  en  Dieu 
comme  dans  sa  cause,  car  Dieu  est  en 
tout  comme  la  cause  dans  ce  qu'elle 
cause.  Dieu  est  donc  tout  en  tant  que 
cause  de  tout  :  Omnia  in  Deo  twii 
.  tanquam  in  mi  causa;  Deuê  tnim  in 
omnibus  sietU  causa  in  suis  cemaOs* 
Deus  etîam  dicUur  omnia  esse. pet 
causant.  Cette  proposition  est  évidem- 
ment panthéiste  si  Alain  croit  que 
Dieu  est  la  cause  de  tout  ce  qui  existe 
entant  que  substance.  Mais  c'est  pré- 
cisément ce  qu'Alain  ne  croit  pas>  ce 
qu'il  repousse  résolûment.  11  n'y  a  pas 
d*acGident  en  Dieu,  in  Deum  mtflum 
eadU  aeeidens^  dit-il  dans  le  même 
fifre,  ch.  18;  car,  s*il  y  avait  des  acci- 
dents en  Dieu,  Dieu  serait  le  siiyet  de 
cet  accident  (ce  serait  la  substance  pan- 
théiste) :  Si  enim  in  Deum  cadit  acci- 
deiis,  ergo  Deus  est  suhjectuin  acci- 
dentis.  Mais  raccident  modiOe  le  sujet; 
donc  Dieu  serait  modifié  par  quelque 
chose;  donc  certains  attributs  le  dé- 
tenûineraient,  ce  qui  est  contre  Thypo- 

(1)  T.  m,  p.  521. 

(S)  Cf.  Rilter,  I.  c,  V1I,.B8B. 


thèse  :  Sed  accidê^  suum  suhjectum 
di (ferre  facit.  Ergo  Deus  disert  ab 
aliquo;  ergo  proprieiatibus  infor* 
maiur;  quod  est  eonirm  A^pMesin, 
Ainsi  AlaiDBe  dit  de  Dira  quil  eH 
tout  ce  qui  est  qu'es  tant  fue  tmrt  m 
qui  est  hors  de  Dieu  est  absoluneftl 
créé  par  Dieu  ,  a  de  lui  non^ 
seulement  l'existence,  mais  l'ftrc  (!). 
Ce  que  lliuer  signale  à  cette  occasion 
mérite  d'être  remarqué.  La  croyance 
de  l'église,  dit-il,  à  laquelle  Alain  se 
rattache,  doit  nous  empêcher  d'interw 
prêter  dans  h»  sais  le  plus  strict  Ue  pro- 
positions qui  ont  uns  apparence  pan- 
théiste (2).  $1  l'on  poursuit  eettê 
démonstration  on  rencontre  porto  ut  la 
même  chose.  Ainsi,  Albert  le  Grand 
proclame  :  Primum  principium  est 
indeficienter  fluetis  quo  intellectus 
universaliter  agens  indesinenter  est 
inlelligentias  eviittens  (3).  N'est-ce 
pas  là  le  vrai  néo-platunisme,  la  pure 
doctrine  de  l'émanation  ?  Oui ,  si  Albert 
comprend  Dieu  non  coasme  Esprit) 
non  comme  le  Dieu  un  en  trMs  P«r^ 
sonnes,  ioiais  comme  k  safeatanet 
même  de  la  nature.  Or,  pattuat  de 
l'idée  de  la  Trinité,  ees  paroles  veulent . 
dire  et  ne  disent  pas  autre  chose  que 
ceci  :  Dieu  n'a  pas  façonné  le  moude, 
mais  Ta  créé ,  n'est  pas  créateur  a 
demi,  mais  créateur  tout  entier,  et 
par  conséquent  la  création  n'est  pas 
un  jeta  arfoifiiaire,  mais  un  «et»  qui 
oorre^cmdà  la  nature  de DteutlC^reti*- 
tio  est  €pus  volu»i€ais  ei  esi  epus 
naiurmiA).  C'est  à  cela  qu'aboutiraient 
toutes  les  citatioBS  qu'on  pourtaillai^i 
d'Albert. 

Il  en  est  ainsi  de  la  pensée  que  lés 
choses  créées  sont  d'autant  plus  jm- 

Cl)  FeZ)  Thcsaunu  anec(Lt  1. 1,    II,  Ml" 

m. 

[2]  L.  c,  p.  «00. 

(5)  De  Catftis  et  pracessu  vnivenil.,  tr.  IV,  1. 
ifi)  Summa  de  Créât. ^  I,  tr.  1,  quœst.  1, 

art.  S. 
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parfaites  qu'elles  s'éloignent  davantage 
de  Dieu,  et  que  la  toute-puissance,  la 
bouté  et  la  sagesse  de  Dieu  ne  peuvent 
se  tévél«r  en  un  seul,  mais  uniquement 
en  pluiieun  (1).  Albert  ne  veut  pas 
marquer  autre  chose  par  là  que  Taf- 
fûblissement  de  Tunique  force  active 
par  les  intermédiaires  qu'elle  traverse 
graduellement.  La  cause  première  agit 
dans  la  cause  seconde,  celle-ci  dans  la 
3»,  celle-ci  à  son  tour  dans  la  4*,  et 
ainsi  do  suite;  la  première  traversant 
toutes  les  autres,  mais,  comme  cela  est 
évident,  agissant  plus  'biUement  dans 
la  4*.que  dans  la  8^,  et  plus  foiblement 
dans  eelle-ei  que  dans  la  seconde. 

La  même  pensée  a  attiré  aussi  à 
S.  Thomas  d'^guin  le  reproche  de 
panthéisme  néo-platonicien.  Le  premier 
endroit  venu  des  œuvres  de  ce  saint 
docteur  répond  péremptoireiiieut  à 
ce  reproche  (2).  Pour  prendre  dans  un 
sens  panthéiste  des  expressions  comiue 
celle-ci  :  JMus  ettsua  ettetUia,  et  Deus 
est  suum  esse  (8),  il  fout  complète- 
ment oublier  l'explteation  que  S.  Tho- 
mas leur  donne  et  d*api^  laquelle 
il  ne  leur  reste  pas  même  une  lueur  de 
sens  panthéiste  ;  il  faut  ignorer  ce  que 
S.  Thomas  dit  si  souvent,  et  avec  tant 
d  insistance ,  que  Dieu  n'est  pas  de 
génère  .subatcmlix^  qu'on  ne  peut  pen- 
ser ni  à  la  substance,  ni  aux  accidents 
en  Dieu  (4)  :  Quod  est  commune  mtU- 
iiê  non  est  aligutd  prteter  multa 
fUsi  sala  ratione.  Si  tgitur  Deus  slt 
eommutne  esse,  Deus  non  erit  atiqua 
res  existens,  nisi  qum  sit  in  intel" 
lectu  tantum^  c'est-à-dire  que  lé  pan- 
théisme est  athéisme  (5). 

Remarquons  en  passent  que  tous 

(1)  Summa  theol.^  II,  tr.  1,  quffisU  A,  m.  S. 
{S)  Fcir^  pi|r  ucmpla,  Bwmma,  I,  qtuBit  Sj>, 

arL  2,  ou  Ih.y  qujpst.  8. 
(S)  SummUf  I,  qusest.  3,  art.  3  et  U. 
(H)  Cf.  1.  e.,  art.  5  et  6,  qaxst.  td  \  c  GmU, 

1,  26,  h. 

(5)  a.  aussi      21,  Si  42,  U. 


les  scolastiques,  sans  exception,  adop- 
tent la  pensée  de  S.  Augustin  disant  que 
e*est  abusivement  qu*on  nomme  Dieu 
nhstance;  que,  si  on  veut  parler  ri- 
goureusement et  exactement,  il  fout 
rappeler  essence  (1). 

Ainsi,  en  résumé,  sans  fatiguer  da- 
vantage nos  lecteurs,  c'est  toujours  le 
même  fait  qu'on  rencontre  :  les  sco- 
lastiques devaient,  avec  tout  homme 
raisonnable,  parier  de  Dieu  comme  de 
l'absolu,  et,  par  conséquent,  sous  ce 
rapport,  tcuir  en  apparence  on  langage 
panthéiste,  par  ce  seul  motif  quils 
voyaient  en  Dieu  rÊtre  absolu,  le 
véritable  Créateur  de  tout  ce  qui 
existe  hors  de  lui  ;  mais  ils  n'ont  ja- 
mais rien  su  d'un  Dieu  dualiste  ou 
d'un  dualisme  divin. 

De  là  dépend  aussi  étroitement  la 
prétendue  doctrine  de  reinanatiou  des 
scolastiques.  Ou  dit,  pour  prouver  que 
la  scolastique  était  panthéiste,  que 
pour  la  création  elle  était  one  éma- 
nation, à  la  manière  du  néo-plato- 
nisme. Cette  assertion  est  tout  simple* 
ment  fausse,  et  cette  fausseté  ne  repose 
peut-être  pas  uniquement  su^  Tigno- 
rance. 

Tous  les  scolastiques,  sauf  ceux  qui 
ont  été  rejetés  par  l'Eglise  en  qualité  de 
panthéistes,  ont  compris  la  création 
purement  comme  création  du  néant, 
creath  ex  'nthUo,  et  cette  création 
comme  un  acte  libre  et  volontaire, 
âclua  voluniaUs  deiiberate  agentis. 
Où  placer  dans  ce  cas  l'idée  de  Téma* 
nation?  Mais,  dit-on,  S.  Thomas  se  sert 
de  l'expression  émanation  (2)!  Oui, 
du  mot,  non  de  l'idée.  Toute  la  créa- 
tion n'est  pas  autre  chose  qu'un  sys- 
tème de  pensées  divines  réalisé;  chaque 
créature  est  la  réalisation  d'une  pensée 
de  Dieu  (8).  Est-ce  donc  une  faute  que 
d'appeler  cette  origine  des  choses  une 

(1)  De  TritUt.t  VII,  4  et  5. 
(S)  Smutma,  I,  quiNt  U. 
(S)  L.  e,  ci  qnaMt  19. 
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sortie»  une  production  deDieu,  une  éma- 
nation, gigni  ex  voluntate  divina  f  Où 
étaient  ces  pensées  divines  avant  d'exis- 
ter, si  ce  ii'ost  en  Dieu  ?  Voilà  tout  ce  que 
renferme  l'idée  de  l'émanation  scolasti- 
que,  et  pas  autre  chose.  Toutefois  il  est 
dit  en  même  temps  par  là  que  ce  qui 
est  créé  nôn-seulemcnt  diffère  de  Dieu, 
mais  lui  ressemble,  que  la  créature  non- 
seuleiiient  n*est  pas  de  la  sul»staoce  de 
Dieu,  mais  qu'elle  parUcipe  à  la  nature 
de  Dieu.  Gomment  en  serait-il  autre- 
iiienl?  Dieu  est  l'absolu,  seul  il  est.  De 
là  résulte,  comme  S.  Thomas  le  dit  avec 
raison ,  que  tout  ce  qui  n'est  pas  Dieu 
n'est  pas  son  être,  mais  participe  à  son 
élre,  qv^d  omnia  alin  a  Deo  non  sint 
suwn  esse.y  sed  itf^Ttklptnt  esse  (i). 
Bien  plus,  l'essence  des  choses,  ce  sont 
les  idées,  c'est-à-dire  les  pensées  di- 
vines» fftrmm  exemplares  in  mente 
dMna  exiiiemes.  Or  il  faut  dire  de 
ces  pensées:  Ueet  multiplicenittr  se- 
cundum  respectum  ad  res ,  tamen 
non  sunt  realiter  aliud  a  divina  es- 
sentia,  prout  ejus  similitudo  a  di- 
versis  participa  H  potes  t  diversimo- 
<le.I)onc  il  faut  conclure  que  Dieu  est 
rétre  à  la  vessemblance  duquel  est  fait 
tout  ce  qui  est  :  Sic  igitur  fpseDemeU 
ptitnum  exemplar  tmftOùm  (3). 
.  C'est  à  quoi  ne  peuvent  sans  doute 
pas  être  amenés'  ceux  qui  ne  veulent 
comprendre  le  monde  que  comme 
alUid  a  Deo^  uniquement  comme  une 


Mais  on  réserve  un  ooup  fatal  à  la 
scolastique  en  affirmant  qu'elle  ideih 
tifie  la  nature  ou  la  matière  avecPespiit, 

non  moins  que  l'antique  philosophie, 
d'où  il  résulte  clairement  ou  qu'elle  a 
vu  en  Dieu  la  source  commune  de  la 
nature  et  de  l'esprit,  suivant  le  mode 
néo -platonicien,  ou  rindifférence  des 
deux.  Cette  assertion  est,  ainsi  que  les 
précédentes,  absolument  fiiosse.  Ce  qui 
est  vrai,  c'est  que  la  scolastique  a  d'à* 
bord  distingué  la  matière  de  l'esprit, 
puis  les  a  compris  comme  identiques, 
distinc  ts  l'un  de  l'autre  en  eux-mêmes, 
identiques  en  ce  que  tous  deux  sont 
également  créés. 

La  différence  que  les  scolastiques 
établissent  entre  la  matière  et  l'esprit 
est  une  différence  substantielle,  c'est- 
à-dire  qu'ils  comprennent  l'esprit  et  la 
matière  comme  des  substances  dis- 
tinctes. La  proposition  connue  du  qua- 
trième concile  de  Latran  :  Detu  tua 
omnipotenti  tMute  simul  ab  initia 
teniporis  utramque  de  nihilo  condidit 
èreaturam  ,  spirituatem  et  corpora" 
lem,  angelicam  ridelicet  et  munda- 
nam;  ac  deinde  humanam  quasi 
comtnunem  ex  spiritu  et  corpoj-e 
coMtiiuta^  (1),  formule  une  doctrine 
qu'on  peut  eoni^déter  comme  celle  de 
toute  la  scolastique.  La  créature  spiri- 
tuelle est  nommée  substance  ou  es- 
sence spirituelle,  invisible,  intdligible; 
la  créature  terrestre,  substance  cor- 


contre-position  de  Dieu,  ainsi  qu'ils  le  porclle,  visible,  etc.  Mais  la  différence.? 
nomment  par  une  expressioji  plus  que 
scolastique.  Il  ne  s'agit  pas  ici  de  déci- 
der qui  a  raison.  Tïous  n'avions  à  dé- 
montrer qu'une  chose,  qu'il  n'y  aaucune 
idée  pantbéistique  au  fond  de  l'idée  de 
l'émanation  scolastique  et  de  la  ressem- 
blance divine  de  la  créature  (8). 


(1)  Summot  h  qutest.  U,  art.  i. 
(J)       art.  a.  et  Hugo  de  8.  Vicl.,  de  Sa- 
crant., l,  p.  IV,  0.  26. 

(S)  a.  Peu.  Loiiii).,  scm,  1,  SiiiiM  oom- 

ment. 


Le  mot  même  prouve  qu'elle  est 
substantielle.  D'oij  il  résulte,  d'une  ma- 
nière générale,  d'abord  que  les  deux 
substances  m  te  confondent  pas  l'une 
avec  l'autre.  Quormn  enim,^l  Boëce, 
commmis  ntUla  materia  estf  née  in 
te  certi  ae  permutari  gueunt  (3),  et 
Gilbert,  son  commentateur,  est  d'ac- 


(1)  Haid.,  Tll,  19. 

(2)  I)e  Pers.  et  ÛUOK  /Vol.,  C.  S,  dSM  MilBe 

u  LXiv,  p.  isao. 
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cord  avec  lui  (1).  La  manière  dont  ils 
l'entendent  peut  se  déduire  de  ce  que 
les  scolastiques  trouvent  fort  difikile 
de  comprendre  runion  de  la  matière  et 
de  l'esprit  dans  I  homme.  Us  savaient 
aussi  bien  que  nous  que  la  matière  vi- 
sible renferme  une  nature  invisible, 
spirituelle,  pénéteant  et  animant  le 
corps.  Nemfie  naiura  ipta  eorpoH»^ 
seoundumqvMm  omne  corpus  est,  utî- 
çue  nullum  corpus  est,  ait  Iiaac  de 
SteUa,  et  il  continue  :  Nusquam  ta- 
men  subsistit  cxtr-a  corpus  nec  inve- 
nitur  naturel  corporis  nisi  in  coi'' 
pore,,  quas  tainen  iurenitur  corpus 
non  fis.se  nec  corporis  similitudo  (2). 
L  esprit  se  distingue  donc  essentielle- 
ment de  la  matière;  oemme  nafwrsB 
roHonalk  individua  suManUa  (3), 
U  peut  exister  pour  hii>  siteister  en 
lui-même*  Il  est  donc  difCcile  de  com- 
piendre  comment  il  entend  l'union  avec 
la  matière  que  neus  constatons  dans 
rhomme. 

Les  scolastiques  ont  entrevu  cette 
diffii-ullé;  tous  ceux  qui  se  sont  occu- 
pés de  cette  question,  c'est-à-dire  pres- 
que tous  les  scolastiques,  sont  arrêtés 
par  elle  (4))  ce  qui  prouve,  nous  Tavons 
dit,  que  la  différeoee  ém%  il  s'agît  a  été 
comprise  comme  une  différence  vrai- 
ment substantielle.  En  outre  la  seô- 
lastique  a  déterminé  cette  difTérence 
surtout  par  les  deux  définitions  sui- 
vantes : 

1.  L'esprit,  en  tant  que  substance 
rationnelle,  possède  la  force  de  se  con- 
naître et  de  connaître  autre  chose  que 
loi,  et  de  décider  librement  son  action, 
ce  qui  proclame  en  même  temps  que 
nen-seuiemeBt  il  est,  nais  q«*U  est 

(1)  M  igné,  l.c^  p.  laoo. 

(»)  Te«8ler,  Bibh  Pain  Citterc.,  t.  VI,  p.  Si. 

(5)  Boetli.,  1.  0. 

(ft)  Cf.  Isaac  de  Stella,  I.  r.  Hu^;.  do  S.  VIct. 
(Àlcher),  de  Anima^  lib.  U,  Opp.,  l.  H,  p.  146 
et  f.  VsmtB^Bmmt,  I, qttftst  7B. 


par  lui-même  ce  qu'il  est,  tandis  que 
la  matière  est  sans  le  savoir  (I). 

2.  L'esprit  n'est  pas  composé,  c'est- 
à-dire  n'unit  pas  en  lui  la  substance  et 
l'accident,  la  matière  et  la  forme  (2), 
sans  pour  cela  être  absolument  simple 
comme  Dieu  \  car,  tandis  que  Dieu  est 
acte  pur,  œtus  pwrut^  dans  Tesprit 
créé  s'unissttit  Tacte  et  k  puissance, 
adus  et  potentia  (8), 

Sana  poursuivre  plus  loin^  ce  que 
nous  pensons  être  inutile,  nous  remar- 
querons qu'il  fnnt^  pour  bien  compren- 
dre cette  question,  ne  pas  oublier  que 
la  scolaslique  ne  voit  pas  dans  l'homme, 
avec  quelques  modernes,  deux  âmes, 
ou  une  âme  et  un  esprit ,  mais  com- 
prend râme  humaine  comme  esprit,  ou 
ilesprit  humain  comme  âme,  c'est-à-dire, 
comme  principe  vivant  du  corps,  d*a-  • 
près  rindication  de  la  Genèse  (4). 

Malgré  cela  il  est  certain,  on  ne  peut 
et  on  ne  doit  pas  le  nfer,  qu'à  travers 
toute  l'histoire  de  la  scolastique  on 
constate  une  opinion  qui,  comme  un 
(  cho  de  l'antique  philosophie,  n'aper- 
çoit qu'une  différence  de  degré  entre 
l'esprit  et  la  matière.  Le  apcicTuùv^ 
(ddktwAt  et  voutmov  d*Aristote  ,  c'est-à- 
dire  rétat  graduellement  différent  de 
la  même  âme,  se  rencontre,  quoique 
modifié  de  diverses  manières ,  au  fond 
et  toujours  essentiellement  le  même 
chez  tous  les  scolastiques,  et  souvent 
le  monde  prend  l'aspect  du  monde  néo- 
phitonique  cliez  les  plus  grands  d'entre 
eux,  tels  qu'Albert,  S.  Bonaventure, 
S.  Thomas.  II  serait  inutile  d'en  don- 
ner des  exemples ,  les  adversaires  de 

(IJ  Isidor.  Hisp.,  disserU  II,  16.  Hugo  dp 
S.yiet,  f>Wff«r.,  I,  i\de  AwMim  ,  I,  p.  VI, 

c.  2,  6. 

(2)  Ps.  Roetli.,  de  Pfrs.  et  duab.  A'a/.,  c.  6. 
Isuac  de  Stella,  1.  c.  Uugo  de  S.  Yict.,  de  Animât 
II,  15. 

(5)  Ttiora.,  Summa,  I,  qimi.      Mt.!  ti. 
ib.,  quœsU  ^,  art.  3  ad  2. 
W  2, 1. 
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et  surabondamment.  Or  conuflent  cette 
théorie  s'accorde-t-elle  avec  ce  qui 
précède?  Très-bien.  Les  deux  et  rela- 
tivement les  trois  tréatures  qui  con- 
stituent le  monde  ne  sont  pas  seu- 
lement siilistnntiellemeut  dilTérentes 
l'une  de  rautre,  elles  sont  encore  essen- 
.  tiellement  identiques  ;  Vemmoè  de  riuie 
et  de  Tautre  est  d*étteeréatute  i  en  celd 
eues  sont  une.  (Test  4e- noeud  de  ré*> 
nigme.  Si  les  eréatures  multiples  sont 
identiques  comme  créatures,  elles  con- 
stituent, précisément  par  suite  de  leur 
différence  substantielle  ,  les  anneaux 
successifs  d'une  chaîne  vivante ,  une 
et  Harmonique ,  s'enohnînant  et  s  eu- 
grenaut  les  uns  aux  autres.  Les  ad- 
versaires modernes  de  la  scolastique 
méommaiiMiit  que  les  eréaturee  sont 
identiques  parée  qu'elles  sont  erééeis 
comme  l>ieu  est  abtolu  parce  quil  est 
incréé ,  et  ne  voient  partoutque  con- 
fusion des  substances,  émanation,  pan» 
théisme. 

C'est  ce  qui  se  nianiTeste  plus  évi- 
drtnment  encore  dans  un  autre  point 
sur  lequel  les  mêmes  adversaires  insis- 
tent fbrteàient.  La  scolastique,  disent- 
ilB,  lie  voit  dans  la  «mservaiion  du 
monde  qu'une  crAitIca  eotitinue  ;  mais 
c'est  là  évidemment  êa  panthéisme  ; 
car  c'est  nier  Fcxistence  propre,  l'in- 
dépeudanCe  dn  monde  ;  c'est  le  consi- 
dérer comme  une  simple  manifestalion 
de  la  substance  absolue  et  universelle. 
Le  péché  reproché  ici  à  la  scolastique 
consiste  à  croire,  avec  S.  Thomas, 
secundum  eamdem  rationem  compe- 
tère  Deo  eise  gubematorem  renttn  et 
caummeanm,  quia  ejMdem  Ht  irem 
prodneere  et  et  perfeetionem  dareii ) ; 
on,  avec  le  Catédiisme  vomaili,  nm 
ita  Detm  ûreatorematque  effeetorem 
Ctnnium  cvedere  oporfere  ut  existi- 
memu»  pet/tcto  aUoiutoque  opère 

Cl}  Summa^  l,  quacst.  llS,arl.  9. 


ea  qtuB  ad  ipso  €0eûto  nmi  dekèOêpê 
sine  énfimita^fuêvirtute  constturêpth 

fuisse;  nam,  queniadmodum  omnia 
utessent,  Creatoris  summa  potestate^ 
sapientia  et  bonltate,  effevtum  ist^ 
ita  efianif  nisi  conduis  rébus  perpé- 
tua ejus  providcniia  adessef,  atque, 

EADEU  VI  QUA  AB  HIITIO  GONSTITUTA 

81IIIT  )  illas  anuenaret^  êtathn  ad 
nikihm  reeiderent  (1). 

Les  adversalies  oublient  la  dépen- 
dance du  monde  en  vae  de  son  indé* 

pendance,  ils  oublient  son  néant  enftce 
de  son  existence.  La  scolastique  n'est 
pas  tombée  dans  cette  faute  ;  elle  a  su 
toujours  aussi  bien  éviter  la  prédesti- 
nation panthéistique  que  le  dualisme 
pélagicu.  Ou  sait  que,  parmi  les  scolas- 
tiques,  S»  Thomas  est  celui  qni  se  rap- 
proche le  plus  de  repiniôn^de  la  pié- 
destiaatioD,  et  cependsnt  il  dit  :  Crêm* 
fum  rationaliê  gmbemat  m  ipemm 
per  intellectum  et  voluntatem^  Stns 
doute  sous  la  direction  de  Dieu(S)« 

Enfin  on  prétend  voir  le  panthéisme 
dans  la  scolastique  parce  qu'elle  a  mahi- 
tenu  Tancien  axiome  :  Simile  sitniii 
cognoscitur.  Si,  dit-on,  la  scolastique 
admet  que  nous  oonneissons  Dieu  et  ia 
nature,  et  si  cependant  elle  maîntieat 
Taxiome,  Il  est  évident  qu'elle  reotsrte 
tout  et  identifie  DieUy  la  matiiffe  «i 
l'esprit.  Alais  il  n'est  pas  vrai  que  la 
scolastique  applique  cet  axiome  comme 
on  l'en  accuse.  S.  Thomas  en  rejette 
l'application  qu'en  ont  Oiite  les  ancieus, 
et  il  dit  que  l'esprit  pensant  peut  con- 
naître les  choses  corporelles  sans  ces- 
ser d'être  pdddittu  omnlno  alteriu$ 
rtUioniê  qitam  eubstcmiim  matériau 
le${9)* 

c.  Reste  le  lathéranisme  de  la  aco» 

lastiquc. 

La  scolastique,  dit-on,:a  préparé  la 

(1)  p.  I,  c.  2,  qaœst.  21. 

L.e.,  ad  L. 
(3]  Stivima ,  I,  qun>st.  7$,  «1.  i  «4 1  CL  ifr*^ 
qttS»t.S4|li8dk2i8S,2.  ' 
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réforme  luthérienne,  elle  Ta  rendue 
inévitable.  Comment  cela  ?  Par  sa  foi 
aveugle,  qui  a  fait  admettre  deux  véri- 
tés contradictoires,  par  conséquent  a 
poussé  les  esprits  en  plein  luthéranisme. 
ISous  avons  montré  plus  haut  ce  qu'il  en 
est  des  deux  vérités  contradictoires. 
Reste  uniquement  à  fvre  remarquer 
•qu'on  a  faussé  l'idée  de  la  foi  afin  de 
donner  à  la  scolasti^ue  une  apparence 
luthérienne.  On  a  identifié  la  foi  sco- 
lastique  et  la  foi  luthérienne,  tandis 
qu'elles  diffèrent  radicalement ,  de 
toute  la  distance  du  ciol  h  la  terre, 
et  qu'elles  sont  deux  principes  absolu- 
ment opposés.  La  loi  luthérienne  est  un 
acte  d'individualisme  absolu,  c'cst-à- 
diie  nu  aeted*arbitniiie)  ëe  bon  plato 
indifidoel,  qui  exdut  non-senlementia 
reeoonaissanee  de  tonte  espèce  d*auUH 
iité«  mais  même  Tusage  de  la  raison, 
parce  que  la  raison,  quelque  tentée 
qu'elle  soit  de  céder  aux  insinuations 
de  l'individualisme,  ne  peut  cependant 
pas  consentir  à  reconnaître  une  auto- 
nomie aussi  absolue  que  celle  du  luthé- 
ranisme. Au  contraire  la  foi  scoiastique 
n'est  pas,  premièrement,  comme  la  foi 
luthérienne  à  laquelle  on  la  oompare, 
le  principe  de  la  justification,  mais  le 
pitedpede  la  scienoe,  et  comme  telle^ 
secondement,  elle  reconnaît  absolu* 
ment  une  autorité,  elle  tient  pour  vrai 
ce  que  cette  autorité  déclare  vrai,  et, 
loin  d'exclure  la  raison,  elle  se  hâte 
de  l'appeler  ù  son  secours  et  de  la 
laisser  agir  sans  contrainte,  ferme- 
ment convaiuette  que  la  raiam  m  peut 
que  confirmer  les  croyanees  fondées 
sur  raulnrilé,  et  tout  aussi  fermement 
résolue  de  conserver  les  convictions 
acquises  par  la  foi,  quand  même  la  rai- 
son ne  parviendrait  pas  à  démontrer 
ce  qui  est  cru  ou  n'y  parviendrait  pas 
aussi  complètement  qu'elle  le  désire. 
La  foi  bcula^lique  u  par  conséquent 
tellement  le  caractère  de  Tobjectivité 
qu'en  face  d'elle  la  pensée  parait  un 


acte  tout  à  fait  subjectif.  Au  contraire 
la  foi  luthérienne  est  un  acte  subjectif 
si  complet  que  celui  qui  a  cette  foi 
considère  l'acte  de  la  raison  comme 
quelque  chose  de  trop  objectif  et  par 
conséquent  d'inadmissible.  Comuieut, 
par  conséquent,  la  UA  scoiastique  au- 
rait-elle pu  aboutir  à  la  foi  luthérienne  ? 
L'aveuglement,  dit-on,  est  commun  aux 
denz.  Hais  c'est  là  une  grossière  er- 
reur, comme  tout  ce  qui  précède  l'a, 
nous  le  pensons,  suffisamment  démon- 
tré. 

C'est  linalement  une  indignité  que 
d'altérer  l'hisloire  au  point  de  préten- 
dre que  la  scoiastique  s'est  coutiuuée, 
non  dans  la  théologie  catholique,  mais 
dans  la  théologie  luthérienne.  Sani 
doute  les  théologiens  luthériens  ont 
longtemps  conservé  les  formes  de  la 
scoiastique  et  laissé  à  leur  science  une 
apparence  scoiastique;  mais  l'unique 
raison  de  ce  fait,  c'est  que  le  protes- 
tantisme n'a  pas  réussi  tout  d'abord, 
qu'il  n'est  parvenu  que  peu  à  peu,  avec 
le  cours  du  temps,  à  se  débarrasser 
de  tout  ce  qu'il  avait  emporté  en  se 
séparant  de  TÉglise. 

AujounThni  la  théologie  protestante 
ne  conserve  plus  rien  qui  rappelle  la 
scoiastique,  tandis  que  la  théologie 
catholique,  véritable  héritière  de  la  sco- 
lastique^  a  conserve,  sans  changement 
essentiel,  et  conservera  tout  ce  qu'il  y 
avait  en  elle  de  science  chrétienne,  abs- 
traction faite  de  ce  qui  dépendait  du 
temps  et  des  circonstances. 

Ainsi,  eu  résumé,  la  base  de  la  sco- 
iastique était  l'union  intellectuelle  de 
l'humanité  ;  c*était  le  règne  de  Dieu  sur 
la  terre,  fondé  et  dirigé  par  le  Christ, 
dans  son  idée  et  dans  sa  réalité.  Sur 
cette  base  pouvait,  bien  plus,  s'élever 
une  science  telle  que  la  scoiastique,  re- 
flet ûdcle  de  la  réalité,  une  théologie  ab- 
solument objective,  et,  toutefois,  vérita- 
blement scientiiiquc  et  portant  tous  les 
caractères  de  l'universalité. 
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La  base  du  protestantisme  est  la  sé- 
fiantion  des  nations,  la  revendication 
des  nationalités.  Ce  n'était  que  sur  une 
base  pareille  que  l'hérésie  de  quelques- 
uns  pouvait  devenir  l'héritage  con>niun 
de  nations  eutières,  aspirant,  avec  cons- 
cience ou  à  leur  insu  y  à  la  réalisation 
d*iuie  religion  nationale,  et  par  suite,  et 
comme  eonséquenoe  fatsde,  au  eulte  d'un 
Dieu  nationaL 

Ce  ii*e8t  donc  pas  à  la  naftare  parti- 
culière, anx  défauts,  aux  vices  de  la 
scolastique,  qu'il  faut  attribuer  le  pro- 
testantisme, mais  à  la  décadence  du 
moyeu  ûge ,  et  Ton  pourrait  tout  au 
plus  essayer  d'attribuer  cette  déca- 
dence même  à  la  scolastique,  comme 
expression  scieDlifiqne  de  Pétat  du 
monde-,  si  ce  n'était  pas  une  folie  par 
trop  évidente'.  Mais  peut-être  pent-on 
demander  .si  Tordre  du  monde  mo- 
derne, si  la  réalité  actuelle,  se  con- 
solidant de  plus  en  plus,  si  le  pro- 
testantisme, ou  l'autonomie  protes- 
tante, expression  intellectuelle  de  cette 
réalité,  n'a  pas  droit  de  prétendre  à 
la  domination  universelle ,  et  de  pro- 
cUmer  ainsi  la  déchéance  définitive  de 
la  seience  catholique ,  dont  les  idées 
fondamentales  sont  celles  de  la  Tieille 
scolastique  et  ne  sont  par  conséquent 
plus  qu'un  incontestable  anachronis- 
me. —  L'histoire  répondra.  S'il  est  vrai, 
et  il  est  vrai  que  ia  réalité  est  l'unité 
concrète,  qui  résulte  de.  la  diversité, 
ce  qui  arrivera  n'est  pas  douteux.  L'or- 
dre actuel  du  monde  fera  place  à  un 
autre  ordre,  qui,  tout  en  conservant 
la  diversité,  reconstitaeia  la  multi- 
plicité actuelle  en  une  unité  rigoureuse, 
comme  le  fut  celle  du  monde  au  moyen 
Age.  A  cette  réalité  objective  répondra 
une  science  analogue,  qui  reproduira 
les  caractères  que  nous  a  offerts  la 
scolastique.  Cependant  il  en  arrivera 
comme  toujours  :  la  réalité  n'a  été 
qu'une  fois  ce  qu'elle  a  été  au  moyen 
e;  la  science  qui  correspondait  à 


cette  réalité  ne  pouvait  être  (|Be  ce 

qu'elle  fut.  G*est  ce  qu'il  ne  faut  pas 
oublier  pour  être  juste.  Qu'on  pense 
ou  qu'on  dise  ce  qu'on  voudra  de  ceux 
qui  restent  fidèles  aux  anciennes  théo- 
ries fondamentales  de  la  science  du 
moyeudge,  il  est  souverainement  injuste 
de  ne  pas  reconnaître  le  mérite  de  l'an- 
cienne scolastique  ;  car  c'est  méoeimiâ- 
tre  le  fait  bien  évident  que  la  seolasii* 
que  n'était  pas  appelée  àfairc  ce  qui  était 
réservé  au  dix-septième,  au  dix-hui- 
tième et  au  dix-neuvième  siècle.  Le 
respect  dû  à  la  scolastique  veut  non- 
seulemenl  qu'on  ne  lui  demande  pas  ce 
qui  étaitréservé  àdes  temps  postérieurs, 
mais  encore  qu'on  ne  diminue  et  ne 
désapprécie  pas  ce  qu'elle  a  fait  réelle- 
ment, surtout  par  rapport  aux  bran- 
cbes  des  connaissances  humaines  dans 
lesquelles  lestempsmodemes  ont  obte- 
nu le  plus  de  progrès.  Sans  doute  nous 
sommes  parvenus  au  delà,  bien  au  delà 
du  moyen  âge  dans  le  détail  des  scien- 
ces, dans  la  connaissance  de  la  nature 
et  des  langues,  de  l'histoire  et  de  la 
géographie,  etc.,  etc.  Le  démembre- 
ment des  sciences,  la  division  du  tra- 
vail, répondant  à  Téparpillement  ca- 
ractéristique du  monde  modeme,  ont 
produit  les  progrès  dont  nous  nous 
vantons  ;  mais  ce  résultat  ne  nous  donne 
pas  le  droit  de  dire  qu'au  moyen  êge 
on  ne  savait  rien  de  tout  ce  que  nous 
savons  et  que  tout  ce  que  nous  pos- 
sédons est  le  produit  des  temps  mo- 
dernes. Qu'on  examine  les  choses  de 
plus  près,  et  Ton  verra  que  notre  ci- 
vilisation, même  dans  les  parties  que 
nous  sommes  habitués  à  considâer 
comme  appartenant  particulièrement 
aux  temps  modernes,  a  plus  que  ses  ra- 
cines dans  le  sein  obscur  du  moyeu  âge. 
Il  ne  nous  est  pas  possible  et  il  n'eslpas 
absolument  nécessaire  d'insister  sur  ce 
point;  nous  ne  donnerons  qu'un  exem- 
ple. On  admet  comme  un  fait  incontes- 
table que  çe  n'est  que  dans  les  temps 
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mÊêtmu  qae  Tetprit  est  devenu  une 

puissance  et  que  la  connaissance  de 
Tesprlt  humain  est  devomie  In  base  de 
toute  science.  Nous  nvons  vu  qiin  c'est 
une  pure  caloniiiie  que  de  prrtPinire 
que  la  scolastique  n'a  pas  reconnu  la 
puiisance  de  l'esprit  comme  tel ,  n'a 
psf  compris  qa'il  éteit  substantielle- 
■Mnt  difltirtet  de  la  matière.  Sans  doute, 
an  noyen  l§e«  la  emmaissanee  de  soi- 
même  n*a  pas  joué  le  même  réle  qu*au. 
Jomdliui  et  depuis  Deseartes  ;  mais  il 
n*en  est  pas  moins  constant  qu'au 
moyen  âge  la  connaissance  de  soi- 
même  était  le  foyer  où  se  concentraient 
toutes  les  connaissances.  L'histoire 
nous  en  donne  la  preuve  évidente. 
Mous  ne  reviendrons  pas  aux  cita- 
tfoDS;  BOUS  appellerons  en  témol* 
gnage  un  auteur  à  l'abri  de  tout  soup- 
çon de  partialité.  Ritier,  fera  la  fhi 
de  son  histoire ,  dit  que  la  scolastique 
découvrit  une  Toule  de  vérités  qu'on 
considère  comme  des  découvertes 
modernes.  Quoique  les  scolastiques 
hissent  puissaniment  entraînés  dans 
le  sens  de  la  science  objective,  ils  ne 
négligèrent  pas  de  fonder  la  science 
anbjeetive,  qu'à  toit  ou  attribue  uni- 
quement à  la  pliilosophie  moderne, 
ffom-seulement  les  nominaliates,  mais 
DoBi  Seot,  mais  les  mystiqnee,  recon- 
nurent que  c'est  dans  la  conscience 
de  nouS'm<*mps  que  nous  devons  cher- 
cher et  que  nous  trouvons  le  commen- 
cement le  plus  sûr  de  la  science  (1). 

Cf.,  outre  les  auteurs  cités  dans  le 
eeurant  de  Tarticle,  BuM  Htst,  univ. 
Mriês;  HM.  iUféraire  de  la  France; 
Dopin,  Nouvelle  BiM.  des  Auteurs 
e€^M,;lim»,  EsquiseedeLUtérature 
ehréUeum;  Mibl.Max.  Zjugd.,  et  Pez^ 
Thesaur.  .  inecd.  noviss.  ^!ATTÈs. 

SCOLASTIQITK.  FofjeZ  ÉCOLATBE. 

SCOLASTIQUE  (Jean).  VoyeA  j£Alf 
Clihaqub  et  Jeam  III. 

(1)  u«.,TIIi,  p.W1ii. 


E  —  SCOLIES 

i     SCOLAtTI^OB  (SAtmii).  Foy«K  Bé- 

NÉDICTIfïS. 

sroi.iKS.On  entend  par  seoHes,  «ry/- 
).tx,  des  notes  abrccrécs  qui  expliquent 
le  texte  d'un  livre.  Klles  se  distinguent 
des  ghsps  (1)  en  ce  que  celles-ci  no 
s'occupent  que  de  quelques  mots  isolés, 
diffieMes,  tandis  que  les  leolies  s^atta- 
ehent  au  texte  entier;  ellea  se .  distin- 
guent des  commentaires  <S)  en  ee  qu'el- 
les sont  pins  eouriea,  et  évitent  toute 
digression. 

On  exige  pour  de  bonnes  scoKns  t 
Une  courte  introfinction ; 
Une  explication  courante  des  cho- 
ses et  de  la  langue  ; 

3"  La  critique  et  la  fixation  du  texte. 

Les  J'cres  et  les  auteurs  postérieurs 
confondent  lé  plus  aouvent  lea  bcoKm 
et  les  commentaires  à  cause  de  laur 
grande  analogie.  Le  premier  qui  les  dis- 
tingua, tu  leur  donnant  des  noms  Spé- 
ciaux, fut  Oriffène.  11^ nomma  ses  cour- 
tes explications  des  saintes  Écritures  «jr - 
jj.EtwT£t;,sesexplicatioiisplusdétai liées  et 
complètes  rmot,  S»»idas  explique  le  mot 
a/^Aiiv  dans  le  sens  de  ép^xy.vtîai,  oiav&>.«- 
Gicéron  remploie  danaleméme 
sens  :  f^ellm  vyi^km  alùfukl  eHme»  ad 
me,  ôporisdeêê  teUiuê  faeerê{%).  Lin- 
bitttde  d'ajouter  des  sooiies  aaoL  livres  fu  t 
stirtout  introduite  par  les  savante  d*A^ 
lexandrie  et  fut  adoptée  par  les  écrivains 
latins  et  cliréliens.  Les  études  grec- 
ques (vers  200  avant  J.-C),  favorisées, 
sous  les  Ptolémées,  par  les  grandes  bi- 
bliothèques et  la  manière  spleudide  dont 
on  Mtalt  les  savants  dans  le  BnMUua 
(irupoux.ûw),  s'étaient  spécialement  tour- 
nées vers  les  seienoea  eiaetes,  Thistoire, 
la  géographie,  les  mathématiques  et  la 
philologie.  On  s'occupait  de  vérifier  et 
dejustiûerles  textes  des  diverses  copies 
des  anciens  classiques  par  des  éclnireis- 
semeuts,  par  des  lexiques  et  à  l'aide  de 

(l)  f'oy.  Glosr.s. 
(2J  Foy.  COHMIMAISES. 
i    m  Aitic^  10, 17. 
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la  graniinafre*  C*6St  tSnH  <p6  fut  cons- 
tatée raQtkentidté  du  texte  d'Ho- 
mère par  Aristophane  de  Byzance  (250 
avant  J.-C.)  ;  par  Jristarquede  Samo- 
thracR  f  1 56  avant  J.-C.)  ;  Crnthdç  >înl- 
Iiiscii  Cilieie;  par  les  scolics  de  Di(/;/- 
me  sur  Homère;  que  naquirent  les  sco- 
lies  (Ï.Éndronique  de  Rhodes  et  de 
Thémistius  Bor  Arfttote,  ete.,  ele.  Oes 
étode^  trauTèient  de  Téeho  parmi  les 
savantBchfétîens,  qui  le»  imitèrent  dans 
leurs  recherehes  sur  TÉcriture  sainte. 

Déjà  5.  Pantène  (t  en  213)  avait, 
d*après  le  témoignage  de  S.  Jérôme, 
composé  sur  les  saintes  Écritures  beau- 
coup de  commentaires  {hyjus  multi 
in  S.  Scripturam  exstant  coin  ment a- 
rii)  (1)  dout  bous  n'avons  plus  que  qu^|- 
cpiee  déhriik  Ua  peu  plus  tard,  en  Oe- 
oidettt,  VMùriam,  Ttw  k  fin  du  trol- 
aiène  tiètle,  éstivit  iuf  VAfOMàifpm 
des  soaJies  fill  se  eouservèrent  (et  fu- 
rent publiées  par  Millaolus,  Bologne, 
]  558),  tandis  que,  sauf  quelques  frag- 
ments sur  la  Genèse,  on  a  perdu  toutes 
ses  scolies  sur  le  Pcntateuque,  Isaïe, 
Ézcchiel ,  tiabacuc,  Ttlcclésiaste,  le 
Caatiipie  et  S.  Manhieu,  doul  S«  Jérôme 
parle  avee de  grands  éloges:  Opéra  ej us 
^mmdia  Mmkhw...  FMoirHim  mm 

iw  termonef  non  tamen  scientia.  Qn 
a  égaleiMest  perdu  les  ûTT.Titicûaei^  (ins- 
titutions en  8  livres)  de  Clément  d'A- 
lexandrie, qui  appartieimeat  à  celle 
eatégorie  de  travaux. 

Le  premier  écrivain  ecclésiastique 
dont  uouH  ayons  un  grand  nombre  de 
travaux  exégétiques  vXOrigèM;  mal- 
henveuieMit  sent  B*iveiis  plus  ses 
seolist.  Il  suit  la  nédMde  attégorique 
dans  ses  cewimeiitairei,  «si  considère  la 
méthods  lilstorico-grammatieale  eom- 
me  d*un  ordM  i^lMeur,  de  serte  que 
nous  ne  pouvons  appeler  ses  explica- 
tions, en  tant  que  nous  les  connaissons, 


m 

des  teoMM  qne  dani  I»  sens  le  plus 

large. 

Ses  traces  furent  suivies  par  Eusèbe 
de  Pamphylie ,  S.  Athanase,  S.  Gré- 
goire de  Nazi  an  ce,  S.  Grégoire  de 
Nf/sxp,  S.  Cyrille  d' Alexandrie. 

Les  docteurs  de  l'école  d'Antioche 
s'en  tinrent  strictement  à  la  lettre,  et 
lemn  oofrages  deviiarant  de  véritaUeè 
seolies.  On  peut  considérer  comme  leur 
fondateur  INMisr^r  de  Itow  (878).  So- 
crate,  Sosemène  et  Suidas  disent  for- 
mellement quMl  ne  s'appliquait  qu'au 
sens  littéral  et  qu'il  avait  rejeté  le  sens 

allégorique  '  A-.v^wpoç...  l-îfT/.CTroç  Tapaou, 
•j'svou.evoç  TToXXà  [ii£x(a  cuvs'-jpaye  ^'^Xw  tm 

ôMoptoi;  (c'est-à-dire  le  sens  allégorique) 
«M»  ècTptito'fuvoc  (1).  Mais  H  n*est  rien 
resté  de  ses  ouvrages,  parce  que  leur 
orthodoxie  parut  suspecte  (2). 

Le  même  sort,  et  probablement  pour 
la  même  raison,  fut  réservé  aux  écrits 
à'Evsèbe  d'Epbèse  et  de  Théodore  de 
Mopsueste.  Ce  dernier  était  en  grande 
considération  parmi  les  Nestoriens  de 
Syrie,  qui  le  nommèrent  le  docteur  (y-at' 
Vuyyy)  (8);  mais  sa  méthode  d'inter- 
prétation aride  et  souvent  frivole  ex- 
cita beaucoup  de  scandale  panni  les 
Gfees  et  les  Occidentaux.  Léontius  de 
Bjaanee  <  écrivain  du  septième  siècle  ) 
parle  (4)  ainri  des  commentaires  de 
Théodore  sur  le  Cantique  des  canti- 
ques :  Sanctum  sanctissimum  Canfi- 
cum  canticorumy  ab  omnibus  rerum 
d/vina7'U77i  pcritis  et  ab  omnibus  Chri- 
st ianis  laudafum,  et  a  Judxis,  inimi- 
cis  crucis,  in  admirations  habit um^ 
libidinose  pro  sua  et  menH  et  Ungm 

(1)  Socr.,  Hisl.  eccLt  VI,  c.  3. 

(2)  cr.  Assémant,  Bibt,  Or,^  I,  SM,  Spittota 

Simeonis  Beth.  Arsamensis. . .  de  fueresi  Nés- 
ioriatiomm ,  qui  dit  de  Diodore  :  «  Paaii  Sa- 
■  mosateni,  prteceptorU  sui,  vesUgUs  presse  m - 
ilmraiii.  * 

(d)  Dans  Uenr.  Canisii  LecU  ant,  ' 
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meretricia  inierpretans,  êua  twpra 
modum  ineredibUi  amheiat  t»  UbrU 
saeHs  abtMU> 

&*  Jean  CArffsosiome  et  Thêodoret 
sattYèrenl  rhonneur  de  la  méthode 
strietement  grammaticale,  si  fort  com- 
promise par  des  représentants  tels  que 
TlK'odore  de  Mopsueste  ;  ils  portèrent 
avant  tout  leur  attention  sur  le  sens  lit- 
téral, sans  en  exclure  un  autre  plus  pro- 
fond. S.  Cl^O^^^^tome  compara  soigaeu- 
'  sèment,  dans  ses  explicatioBS  sur  TAn- 
cien  Testament,  les  venions  d^Aquila* 
de  l^maque  et  de  Théodotion,  «a 
pr^pant  dans  les  cas  difficiles  conseil 
auprès  de  ceux  qui  savaient  Thébreu  ; 
par  exemple,  à  propos  de  l'habitude 
démettre  oùjiavc»;  au  pluriel,  il  dit(l): 

Xs-j'CUTi  et  TT,v  -j').wTTav  (T7iv  TÔiV  'Eêfaiojv) 
xftt  toSto  xal  ot  TV*  Sufcav  'jXûtncv  imoreS- 

|UMt  auvc[jLoXcrfog<R. .  Souvent  il  feit  un 
devoir  à  l'exégète  d'observer  soigneu- 
sèment  le  temps ,  le  Uea ,  les  person> 

nés  auxquollns  ou  dont  on  parle,  le 
Saint-Esprit  ue  dédaignant  pas  de  con- 
descendre à  la  faiblesse  humaine.  Ainsi, 
à  proposdesparoles  delaGenèse,  1, 5,«et 
Dieu  appela  la  lumière  jour  et  les  ténè- 
bres nuit»  :  eî5^E;  m<rn  rf\  Karaëdan  6  p-a- 
"  xàf loç  ouToc  wpo<jn(i'niç  (Moïse)  éx(«i<i*Toç  • 

voc  '  lirît^î^  ji^àvikimt^  ^uicmtd    t&v  Av- 

ixMMVTCitv  àoOévtiAv  TÔ  ?rveû{Aa  -rà  a^iov  rnv  toû 
TT^cpYÎTcu  '^XûTTxv  Mv^oav  oStuç  ohncym  4|«lv 
5'iaÀe-j'ETïi  (2). 

Sou  digne  discii)le  et  successeur,  un 
peu  moins  intelligent,  fut  Thêodoret. 
Il  s*attacha  encore  plus  scrupuleuse- 
ment tt  la  lettre'  du  texte,  ce  qui,  outre 
son  penchant  pour  Nestorius,  loi  attira 

(1  )  IF  h  nm  U,  in  cap,  %  Geiu,  p.- 18,  ed.  DaCSi. 
(2)  Hom.  m  in  G«ii.,  t  U,  p.  «7. 


beaucoup  de  désagjFément  et  muait  à  sa 
réputation.  Il  ttt  douteux  qu'il  comprit 
l'hébreu,  ce  que  semblent  confirmer  des 

passages  tels  que  eeux-ci  :  Is.,  8,  21, 

XAKÔ);  IpsÎTC  TÔv  àpx.ovTa  xai  rà  irscxpix  (sui- 
vant les  LXX  :  Maledidt  rcrjî  siio  et 

DeO  suc)  "Evia  tôw  àvTi-]ffà(f<.)v  -irarpsc- 
■fji.  i-fiK  '  xal  auTTi  "h  S^iotvciaxat  t£>  Eêpaîci>  cû|x- 

Tp«x« (Clhald., ; Syr., f» 

wXm.  Car  il  écrivit  l'hébreu  V*iSM3 
sans  aueuB  doute  comme  il  le  trouva 
dans  l'Hexaple,  afin  de  pouvoir  faire  la 
comparaison^  et  non  parce  quMl  prit 
■JmSïO  même  pour  un  mot.  Dans  sa 
préface  aux  Prophètes  il  dit  :  «  Ayant 
trouvé  beaucoup  de  commentaires  qui 
semblaient  ne  pouvoir  donner  assez 
d'explications  allégoriques,  etç  oLXxr.- 
^opiAv    p.cT«    inXX^<;    ■^tù^-f[a%mt^  iirXq- 

oTîoc,  voyant  d'tuties  interprètes  ratta- 
cher les  prophètes  à  l'histoire,  «u  point 
qu'ils  paraissent  avoir  écrit  plutôt  pour 

des  Juifs  que  pour  des  fidèles,  j'ai 
tâché  d'éviter  l'excès  des  deux,  éy»- 

Eu  Occident  cette  méthode  d'inter- 
prétation eut  le  plus  éclatant  succès 
dans  S.  Jérôme.  In  interpretatione 
prophetica^  dit-il  (1),  debemuêmorem 
Tuuirum  sequif  ut  prinmm  MtUniSB 
fkiidameiUaJaoiamHSf  deMle,ttpo»- 
summ,  etceeUas  iurres  et  teetonm 
ctUwina  subrlganuu»  Des  scolies  pro- 
prement dites,  c*est-à-dire  des  expiica- 
tions  du  sens  littéral  et  historique,  pré- 
cèdent tous  ses  commentaires  et  jus- 
qu'aux moindres  endroits.  Ce  n'est  qu'.; 
ces  scolies  préparatoires  qu'il  rattache 
ensuite  ses  autres  considératious  et  ses 
interprétations  allégoriques. 

Sk  Augustûi,  d'i^rèsles  mêmes  pim- 
dpes^  vecommuide  fortement  d'étudier 

(1)  II»  AhUmn^  lU,  foU  ISSB. 
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la  langue  hébraïque,  et  il  engage  ceux 
qui  ignorent  les  langues  originales, 
l'hébreu  et  le  grec,  à  s'en  tenir  à  la 
.version  latine  la  plus  littérale  :  Uii  de- 
beni  potiuùmm  LatinU  tersioiObui 
eorum  qui  te  verH$  nimh  adêtrin' 
xeruni,  non  ptia  mêffiùtuntf  bbd  dt 

IX  nS  LIBBIIAS  TBL  KRBOE  DOieATia 

ilLIOBUM,  QUI  NON  MA6IS  YEBBA 
QUAM     SENTENTIAS  INTEBPRETANDO 

SFQTii  MALUEBUNT  (1).  Il  ditencorc  au 
même  endroit  :  Propter  diversitates 
interpretum^  illabum  linguabuh 
BST  Goe^nmo  hegbssabia.  ^ 

S.  Hilairei  S.  AnibEoisey  S.  Grégoire 
le  Grand  mdinent  daTantage  vers  Tin- 
terprétatioD  allégorique;  ce  dernier  dit, 
comme  Origène  :  Aliquando  eccponere 
aperta  historiée  verba  negligimus^ 
ne  tardius  ad  obscuraveniamus ;  ali- 
quando  nutem  întelligi  juxta  literam 
nequeuniy  quia,  superficie  tenus  ac- 
ceptay  nequaquam  instructionem  le- 
gentibuSfSed  errarem  gignunt  (2).  Là 
disparaît  complètement  la  glose,  qu'on 
peut  tronver  encore  dans  les  riches 
mines  de  l'exégèse  d*an  •  S*  UtOm»  ou 
d'un  S.  Augustin. 

Le  retour  vers  la  méthode  simple  et 
rigoureuse  des  anciens  fut  inauguré 
de  nouveau  par  les  Grecs.  Procope 
de  Gaza  (du  sixième  siècle)  réunit 
des  scolies  des  anciens  exégètes ,  dont 
il  fit  un  tout,  qu*il  accompagna  de 
quelques  remarques  et  qui  devint  un 
ntile  travail.  Il  en  fut  de  même  d*^E0«- 
ménius  (du  dixième  siècle)  po«r  quel- 
ques livres  du  ]N  ou  veau  Testament, 
é^Jréthas  de  Césarée  (du  neuvième  siè- 
cle) etd'Eiithyme  Zigabénus  (du  on- 
zième siècle).  Ceux-ci,  toutefois^  firent 
simplement  une  chaîne  des  scolies  qu'ils 
réunirent  (3).  On  trouve  une  collection 
de  scelles  grecques,  écrites  au  marges 
de  beaucoup  de  manuscrits,  dans-leç 

(«)  De  Doclr.  Christ.,  111,  e.  84. 
(D  EpêMUaâlMOiénan, 

BRcrcL.  nitoi-  cànt — T.  xxii 


deux  ouvrages  suivants  :  Novum  Testa- 
mentuTTif  una  cum  scholiis  Grxcis  e 
Grœcis  scriptoribus,  tam  eccles.  quant 
exterit,  maximaex  parte  desumiis, 
ùpem  et  eHtdio  /.  GrefforU,  Oxon., 
1708,  în-foK  max^  et  Novum  Tuta-^ 
mentum  XIItomiidUi{netum,  Ormeê 
et  Latine.  TegBium  deum-reeemult,., 
Scholia  Grœca  maximam  partent  in- 
edita  addidit  ^  etc.,  Christ,  Frid, 
Matthias,  Rigae,  1782-1788. 

On  peut  voir,  dans  l'article  Commen- 
TAiBB,  ce  qui  a  rapport  à  la  littérature 
occidentale  depuis  Bède  et  Rbaban  Maur 
jusqu*à  nos  jours.  Sauf  les  outrages 
d*Éphrem  et  les  courts  extraits  de  la 
Bibl.  orient.  d'Assémani,  les  richeMCS 
de  la  littérature  exégétique  de  l'Église 
syriaque  sont  demeurées  inabordables  . 
à  la  masse  des  théologiens  ;  les  manus- 
crits des  grandes  bibliothèques  ita- 
liennes et  de  la  bibliothèque  royale  de 
Londres,  récemment  enrichie,  atten- 
dant encore  qu'on  les  ait  triés  avec  in- 
telligenee  et  publiés. 

Scuoe. 

scoT  (Jbah  Dons),  le  plus  subtil 
des  penseurs  parmi  les  scolasttqnes, 

semble  nous  indiquer  par  ses  deux  sur- 
noms le  pays  et  le  lieu  de  sa  naissance, 
et,  malgré  cela,  on  a  beaucoup  discuté 
pour  savoir  s'il  était  Anglais,  Écossais 
ou  Irlandais.  Mac-Cagbwell  (Caveilus)^ 
Wadding  et  d'autres  Irlandais  se  sont  * 
patriotiqueDient  donné  beaucoup  de 
peine  pour  démontiier  fo^il  naquit  à 
Dowe,  comté  de  la  provbMO  d*n]ster, 
en  Irlande;  Taghmon,  au  contraire, 
désigne  le  comté  de  Wexford  comme 
son  lieu  de  naissance.  D'un  autre  côté 
l'Ecossais  Mackenzie,  s'appuyant  sur 
deux  anciens  témoins,  ses  compatriotes, 
Camérarius  et  Dempster,  prétend  que 
Scot  était  issu  de  la  émille  des  Donses, 
dans  Uers,  et  naquit  dans  le  bourg  de 
Duos,  au  N.-O.  de  Berwick(l).  En  re- 

(1)  iÀftm  md  Ckanettn  ^  SeoU  W^HUn 
Btfnb.,  tus,  ML,  t  U  f.  SIS. 
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vwaéttf  Im  Anglait  Camte»  Pitls» 
LelMé»  WbMB»  tiwBeiil  ëécMé 
queleliêQ  deaaiswieodupHidtbéo- 

fiUDmiilOB  oa  Dons,  petit 
lafB  non  loin  d'Alnewick,  dan»  le 
Northuinberland.  T  ehod  apporte  un 
iéinoignaf^t:  grave,  tiré  des  manuscrits 
dea  œuvres  de  Scot  qui  &c  trouvent 
daus  la  bibliolbèque  du  collège  de 
MmeIod»  à  Oiford»  oà  il  6it  dit  :  EsBpHm 
cit  ketwra  MarùsMUis  im  UkU 
vêMtbilê  Omcmktnti  mtper  Hbrm  Smi^ 
têiUianm,  sdûeti  dactorU  Johannis 
Ikimt,*^  gnadam  vUia  de  Eiu 
oplden  rocata  Dunstane  {Cfmtracte 
Duns),  in  comitatu  North  um.br iœ,  per- 
tintnte  ad  dominium  sc/iolasticorum 
de  Merton  Bavulx  i%  Oxonio^  et 
guondam  dictée  domus  Socii.  Ce  té- 
noignage  esté'aiitaDt  plot  4é«iiif  que 
son  coifrèM  d'oidra^  BmhékiDy 
Usi,  YmOtm  ta  ComfhmiUaim  S» 
FnmeUoif  qui  appartieut  eueoré  au 
qvaUMtiièaie  siècley  le  déMgM  cenM 
un  Anglais,  Il  aurait  reçu,  dans  ce 
cas,  le  surnom  de  Scot,  non,  comme 
le  pense  Fabricius,  parce  que  ce  mot 
est  la  traduclion  grecque  du  nom  de 
Duns,  ni  par  allusion  à  robficurité  de 
set  Mifragei,  Mnoie  !•  jpiéleiii  Sinte 
d»  anHMv  mais  précbémat  paMd 
qu'il  Mt  Bé  m  noii  ta  tiei  Britan- 
niques.  Sll  afviil  été  Itlatdiie,  on  ae 
l*«iirait  plus  nommé,  comme  le  eélè- 
bre  philosophe  du  neuvième  siècle , 
Scot,  car  ce  noin^que  Tîle  portait  au- 
trefois {Scotia  major),  était  depuis 
longtemps  tombé  en  désuétude.  Il  ne 
peut  pas  non  plus  être  né  en  Ecosse, 
car  on  ne  Taurait  pM  reeo,  en  sa  qua- 
lité 4Péiranger,  eontfBirenMiit  «ni 
pfflBcripiimis  ImMlle»  ta  etatots, 
tas  le  eellége  de  Merton. 

Il  naqliiit  Ters  1266,  etiien  en  1974, 
edinine  on  le  dit  souvent;  car,  dans 
ce  cas,  il  n'aurait  atteint  que  l'âge  de 
34  ans,  et  l'on  ne  pourrait  guère  con- 
cilier une  vie  auMi  courte  a?eo  la  pio* 


(DUBS) 

digieme  aeiifité  littéiaiie  et  la  rare 
féeondité  de  ce  doeteHr.  On  a  de  bon- 
nes raisons  d'admettre  qu'il  naquit  dès 
Tanuée  de  lanMutd'Aleiaatadie  Halès 

(1246). 

Les  Minimes  de  Newcastle,  dont  il 
avait  embrassé  la  règle,  renvoyèrent  à 
Oxford,  où  il  fit  ses  études  dans  le  col- 
lège de  Merton.  Son  maître,  Guillaume 
Wave,  agpant  été  appelé  à  Faiie,  on  ooB- 
fiéro  ia  ebain  de  théolofie  d'Otford  à 
tat,  qui  HTavait  que  39  an»,  et  ta 
lors  sa  réputation,  qui  se  répandu 
bientôt  sur  le  continent,  attira  autom 
de  lui,  dit-on,  à  Oxford,  de  3,000  à 
30,000  étudiants,  ce  qui  est  certaine- 
ment exagéré.  Son  principal  ouvrage, 
le  Commentaire  sur  les  Sentences^  lut, 
dit-on,  composé  à  Oxford.  Gomme  il  y 
parie  d'une  buU»  de  Benalt  XI,  .il  finit 
que  roufra^B  n^aît  été  lenniné  qi^es 
1 804 ,  et,  dana  ee  eae,  il  l'aurait  eoM» 
mencé  à  Oxford,  naia  il  ne  ravait 
adievé  qu'à  Pana;  car  il  paraît  avoir 
été  appelé  à  l'université  de  Parts  dès 
1301,  Ku  1304  le  général  des  Minimes, 
Gonzalès,  écrivit  d'Ascoli  au  i^ardiende 
l'ordre,  à  Paris,  de  présenter  au  bac- 
calauréat le  Père  Jean  Scot,  dont  il 
connaissait  parfaiteMant  la  anpéiieiilé 
aelentillque  et  reapiit  a^litil*  tanl  par 
son  eipétaee  penemni^lle  que  par  la 
réputation  que  «e  fiUgieux  avait  an» 
quise(l). 

Si;  d'api*ès  les  données  ordinaires, 
Scot  n'était  né  qu'en  1274,  le  général 
n'aurait  pu  en  appeler  à  sa  longue  ex- 
périence en  parlant  d'un  jeune  lliéo- 
iogieu  de  trente  ans.  En  général  il 
faut  rappeler  iei  qu'on  a  des  données 
tièi-peu  eeitainea  sur  larie  de  Dma 
fleei,  et  Men  ta  détaib,  oomme,  pat 
eiflBiple«  W  yéeît  de  la  ilslen  dana 
laquelle  la  sainte  Vierge  promit  au 
jeune  bomnie  la  plénitude  de  rintellÎF- 
gence  et  de  la  science  »  à  ia  co 

(1)  foir  Waddiog,  JnruU,,  tmtu  im,S2. 
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dition  qu'il  s'en  servirait  on  son  hon- 
ueur(l),  est  évidemment  un  embellisse- 
ment postérieur  inventé  dans  une  vue 
particulière.  Il  en  est  de  même  de  ce 
fait  qu'il  fut  enlevé,  avec  onze  autres 
moines ,  lors  de  rinvaskm  de  TÉcosse 
par  le  roi  d'ikagtetctre  fidonatd  ^^  et 
que  ee  roi  If  mit  plos  taid  à  la  plMe 
de  Guillfluine  Wm,  abMBt  d*Oiford, 
en  qualité  de  lecteur  de  runitersité  (2). 
Un  trait  que  Guillaume  Vorillon,  té- 
moin, il  est  vrpi,  également  postérieur 
(vers  1450%  raconte  de  Srot,  me  paraît 
plus  digne  de  foi.  Durant  un  voyage 
qu  il  lit  en  Angleterre,  Scot  rencontra 
un  paysan  occupé  à  semer ,  et  il  lui 
adressa  quelques  pavolet  édliantea. 
«  VwaqvM  me  parles-lo  aimi  F  dit  le 
paysan;  si  Dieo  a  préfu  que  Je  aérai 
savré,  je  te  serai  infailliblement,  que  je 
Êisse  du  bien  ou  du  mal;  s'il  a  préru  ma 
damnation,  rion  ne  peut  m'en  préser- 
ver, »  Scot  répliqua  :  «  Si  Dieu  fait  tout, 
comme  tu  le  penses,  d'une  manière  ir- 
révocable et  nécessaire,  pourquoi  sè- 
mes-tu ?  Si  Dieu  a  prévu  qu'il  croîtra 
Id  du  blé  i  en  poussera,  que  tu  en 
sèmes  00  non;  ateon  toa  tratafl  esc 
imtttle.  » 

On  tronte  en  outre  dans  Wadding 
un  récit  assez  détaillé  sur  une  discus- 
sion solennelle,  qui,  d'après  les  ordres 
du  Pape*,  aurait  eu  Heu  en  présence 
du  légat  du  Saint-Siège,  à  Paris,  pour 
mettre  un  terme  au  conflit  entre  les 
Minimes  et  les  Dominicains  sur  la 
question  de  l'Immaculée  Conception , 
et  dans  laquelle  Seol anialt  défait, 
par  dam  cents  motifli ,  Topinlon  qcCi\ 
reprodMstt'dans  son  Commentaire  sur 
les  Sentences,  et  qui  loi  talut  le  titre 
d'honneur  de  Dociùr  subtilis,  par 
suite  de  l'extrême  sagacité  dont  il 
fit  preuve  dans  la  dlspote.  Ce  récit 
est  très -suspect;  car  il  n'y  avait  pas 

(1)  Wadd.,  I.  c,  23. 

(t)  H.  TeglcMlt,  r<to  Sùoti,  gg  is^lft 
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encore  de  conflit  entre  les  deux  or- 
dres sur  cette  opinion;  les  théolo- 
giens de  Tordre  des  Minimes,  par  con- 
séquent Alexandre  de  Halès  et  S.  Bo- 
uaventure,  ne  l'avaient  pas  encore 
MUam,  Bien  plus,  S.  Bonarenture, 
qui  ne  rnoofut  qu'en  1374 ,  dit  ex« 
preasément  :  Onmei  feté  Hhêd  ienmi 
quod  beaia  rirgo  kààuêHt  origi' 
wa/e  (1),  et  ailleurs:  Nullus  inverti' 
hir  dixisse^  de  hU  quas  audirimus 
anrihus  noitris^  virginêm  Mariam 
a  'peccato  originctli  fuisse  immunem. 
»Scot  lui-même  déclare  encore  l'opinion 
contraire  à  la  sienne  l'opinion  com- 
mune {communia). 

I>*aillear8  les  témoins  que  Wad^RÉg 
dMine  pour  garants  de  son  rédt,  Ber> 
nardin  de  BostiS  (ters  1480}  et  Mbart 
(▼en  ié01)«  êimt  beaucoup  trop  jcunét 
et  ne  sont  pas  êtrs.  Mais  ce  qui  protnre 
queledécret  de  l'université  de  Paris  sur 
rimmacolée  Conception  ne  fut  pas, 
comme  le  pense  Wadding,  le  résultat 
de  cette  prétendue  discussion ,  c'est 
l'année  même  (1495)  où  ce  décret  fut 
lendD. 

Seot  devint  pliif  fard  docteur ,  puis 
régent  .dans  Ihuiitersité  de  Paris.  En 
1308  in  etdre  du  général  Tappela  â 

Cologne,  où  s'agitait  alors  la  secte 
des  Béghards,  et  dont  les  échevins 
chercliaient  à  relever  l'université  par 
réclat  d'un  nom  célèbre.  Cet  ordre  lui 
fut  remis  au  moment  où  il  se  rendait 
avec  ses  élèves,  en  partie  de  plaisir^  au 
Pré  attûf  Clercs,  près  de  Paris.  II  fit 
sur-le-champ  ses  adieux  à  ceux  qui 
l'aceompagnaient  et  se  mit  en  route 
pour  Cologne.  Les  élères,  étonnés,  M 
demandèrent  s'il  ne  retournerait  pao 
d'abord  en  ville  et  dans  son  couvent 
pour  y  prendre  congé  de  ses  frères. 
Scot  répondit  simplement  :  «  Le  géné- 
ral m'ordonne  de  me  rendre  à  Colo- 
gne^ et  non  de  rentrer  au  couvent  pour 

(1)  In  s,  dtst.  i,  art.  1,  qaxsit  S» 
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saluer  mes  frères.  »  Scot  enseigna 
trèb-peu  de  temps  à  Cologne  ;  il  y  mou- 
rut dès  le  8  novembre  ia08.  Ce  que 
Jovius  raconte,  au  seizième  siècle,  de 
i*état  de  léthargie  ou  d'extase  dans 
lequel  il  était  tombé  et  lut  enterré, 
est  une  fable  qu'on  s*est  donné  beau- 
coup de  peine  à  réfuter,  mais  dont  il 
n'est  plus  question  aujourd'hui  (1). 

Nous  omettons  ce  que  AVadding  dit 
des  vertus,  des  pratiques  ascétiques  de 
Scot,  et  qu'il  appuie  de  témoignages 
puisés  dans  des  auteurs  très-postérieurs. 
L¥tude  des  outragea  de  Soot  prouve  la 
finesse  de  sou  esprit  »  la  subtilité  et  le 
calme  de  aa  raison,  merveiUeuaement 
unis  i  une  piété  profonde,  à  une  déTO; 
tien  ardente,  quoique  Scot  appartienne 
à  la  classe  des  théologiens  les  plus  abs- 
traits qui  aient  jamais  vécu ,  et  que  sa 
personnalité  perce  très-rarement  et  par 
de  bien  légers  indices  à  travers  la  forme 
stricte,  roide  et  sévère  de  ses  ouvrages. 
En  vain  le  lecteur  y  ebevehe  les  traces 
de  rhomme  viTant,  de  Thomme  de 
chair  et  de  sang;  quelque  part  qn*i] 
jette  les  yeux  sur  ces  gros  în-foli»^  Il 
ne  rencontre  que  le  savant  formaliste, 
habile,  froid,  sérieux,  avançant  sans 
regarder  ni  à  droite  ni  à  gauche,  pour- 
suivant son  but,  la  visière  baissée,  armé 
jubqu  aux  dents  d'une  dialectique 
inexorable. 

Ses  écrits  n*ont  pas  encore  été  étu- 
diés avec  assez  de  critique.  Il  semble 
n'avoir  laissé  aucun  ouvrage  entier  ou 
achevé;  beaucoup  ne  sont  que  les  rédac- 
tions de  ses  leçons  faites  par  des  élèves. 
La  seule  collection  de  ses  œuvres  qui 
existe  est  celle  que  Wadding,  aidé  de 
quelques  Irlandais,  publia  en  1639,  à 
Lyon,  eu  V2  volumes  in-folio,  à  la- 
quelle il  ajouta  les  commentaires  de 
Cavellus,  d*Antoine  Hiekey ,  Jean  Ponce 
et  Francis  Lychet  sur  plusieurs  écrits 
do  Scot.  Les  quatre  premiers  volu- 

(t)  WMtdiug,  ad  aao.  tSSS,  iS-Sk 


nu's  renferment  quelques  traités  de 
grammaire ,  de  logique  et  de  phy- 
sique,  mais  surtout  de  métaphysi- 
que, sous  forme  de  commentaires  stir 
Aristote.  Son  principal  ouvrage,  Opus 
Omvdetue^  commentaire  sur  les  Sen- 
tences, remplit,  avec  les  éclairelsae- 
ments,  les  six  volumes  suivants,  y  com- 
pris le  supplément  que  Ponce  y  ajouta. 
Les  Report  a  ta  Parisietuia  s'y  trou- 
vent pour  la  première  fois  sous  leur 
forme  authentique,  dans  le  onzième  vo* 
lume.  Cet  ouvrage,  reproduction  des  le- 
çons faites  à  Paris,  interrompu  par  le 
brusque  appel  de  son  auteurà  Cologne^ 
n'est  à  proprement  dire  qu'un  extrait 
du  grand  ouvrage  d'Oxford,  sauf  que 
Scot  s'y  restreint  aux  matières  théolo- 
giques et  passe  la  plupart  des  exfilica- 
tions  philosophiques  qu'il  avait  insért^s 
dans  son  œuvre  d'Oxford.  Scot  n'était 
parvenu  qu'à  l'explication  de  la  dix- 
huitième  distinction  du  troisième  livre, 
qui  se  termine  par  ces  mots  :  Et  tie 
finit  disputationiê  in  auia.  On  y 
trouve  aussi  son  explication  du  qua- 
trième livre  (des sacrements),  qu'il  avait 
professée  antérieurement.  Cavellus  et 
Jean  Major  ont  donné  la  préférence  à 
ce  travail,  parce  qu'il  est  plus  clair, 
plus  concis,  plus  intelligible  que  le 
commentaire  d  Oxford.  Le  dernier  vo- 
lume, enfin,  renferme  les  Qussstiones 
quodlibeieUet,  dernier  travail  de  Tan- 
teur;  ce  sont  31  dissertations  méta- 
pbysieo-thÀ>logique8  en  répaase  à  des 
questions  qui,  suivant  les  usages  uni- 
versitaires de  l'époque,  lui  avaient  été 
posées  lorsqu'il  prit  le  bonnet  de  doc- 
teur de  Paris.  C'est  de  la  m^me  ma- 
nière que  sont  nés  les  Çuodlibefa  de 
S.  Thomas  d'Aquin,  de  Henri  de  Gaud, 
d'i£gide  Colonna,  de  Richard  de  Mid- 
dleton.  Tout  le  recueil  est  terminé  par 
un  écrit  du  Minime  Bartolocd,  qui 
résout  243  .contradictions  apparentes 
qu'on  trouve  dans  les  ouviagas  du  Doo- 
taor  subtil. 
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Parmi  les  ouvrages  postérieurs  qui 
ODt  exposé  et  expliqué  la  théologie  de 
Soot,  le  plus  important  et  le  plus  utile 
est  la  Summa.theoloffiea  de  Dnns  Scot, 
que  le  Minime  lérôme  de  Ifontefortino 
publia ,  en  1739,  en  5  vol.  in-fol.,  à 
Rome.  Elle  sert  de  pendant  à  la  Somme 
de  S.  Thomns  et  reproduit  la  matière 
(le  tous  les  écrits  de  Scot  dans  une  forme 
exactement  calquée  sur  Touvrage  de 
S.  Thomas.  Toutefois  l'auteur  ne  s'est 
pas  toujours  tenu  littéralement  au  texte 
de  Scot,  il  Ta  souvent  paraphrasé 
dans  les  «idroits  qui  lui  ont  paru 
trop  courts  on  trop  obscuis.  Gomme 
Seot  ne  parle  pas  de  la  théologie 
morale ,  probablement  parce  qa'à  cet 
égard  la  Somme  d'Alexandre  de  Ha- 
lès  et  la  Secunda  Secundœ  de  S.  Tho- 
mas lui  paraissaient  suffire,  on  n'a 
pas  pu  tirer  de  ses  écrits  le  pendant 
de  la  partie  morale  de  la  Somme  de 
S.  ThOBUA, 

En  général  le  système  philosophieo- 
théologique  du  Minime  breton  est  un 
grand  et  imposant  progrès  dans  la 
seienee.  La  domination  universelle  du 
système  de  S.  Thomas,  qui  avait  été  in- 
troduit presque  dans  toutes  les  écoles 
précisément  au  temps  où  Scot  ensei- 
gnait, fut  arrêtée  par  lui,  et  ce  fut  un 
bienfait  pour  la  science  et  pour  l'I^Iglise  : 
pour  la  seienee,  car  les  eonflits,  les  lut- 
tes de  deux  écoles  et  de  deux  systèmes 
si  contraires  sur  tant  de  points,  préser- 
vèrent d'une  stagnation  intellectuelle  et 
d*une  ossification  théologique  qui  se  se- 
raient par  trop*facilement  étabhes  ;  pour 
ri'^^hse,  car,  reconnaissant  les  deux 
systèmes  comme  également  autorisés, 
elle  les  prit  tous  deux  sous  sa  protec- 
tion; aucun  d'eux  ne  put  prétendre 
être  la  vérité  absolue,  auemi  ne  put  ré- 
clamer mie  soumission  totale  des  es- 
prits, et  les  chefs  de  l'Église  virent  ainsi 
faciliter  la  mission  qu'ils  avaient  dVm- 
pécher  les  spéculations  de  la  science 
théologique  de  pénétrer  dans  le  do- 
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maine  réservé  du  dogme  de  ia  tra- 
dition. 

Scot  reconnut  parfaitement  les  exi- 
gences scientifiques  imposées  par  les 
besoins  de  son  temps,  ens*occupant 
d*un  examen  courant  et  d'une  critique 

permanente  du  système  de  S.  Tho* 
mas,  et  en  faisant  valoir,  avec  toute  la 
subtilité  et  la  sagacité  de  son  esprit, 
des  opinions  tout  à  fait  opposées  à  cel- 
les de  S.  Thomas,  dans  des  questions 
très-importantes.  Scot  combat,  outre 
S.  Thoàias,  Henri  de  Gand,  penseur  vi- 
goureux, SL  Anselme  et  Richardde  Saint» 
Victor,  ce  dernier  surtout,  daflS  sa  doc- 
trine sur  la  Trinité:  Sa  polémique  est 
parfaitement  calme  ;  il  s'en  prend  le 
plus  souvent  à  S.  Thomas,  qu'il  combat 
sans  le  nommer.  Il  est  beaucoup  plus 
indépendant  d'Aristote  qu'Albert  le 
Grand  et  S.  Thomas;  il  fait  ressortir 
l'étroitesse,  les  incertitudes  de  la  doc- 
trhie  aristotélicienne;  il  la  rejette  dans 
plusieurs  points  capitaux,  qui  ne  dépen* 
dent  pas  de  l'antagonisme  de  la  spécu- 
lation chrétienne  et  de  la  spéculation 
païenne.  En  général  nul  scolastique 
n'a  été  plus  hardi  et  plus  libre  que 
Scot  dans  les  doufos  qu'il  a  élevés  sur 
une  foule  de  que^tions;  mais  il  le  fait 
avec  une  mûre  réflexion  et  une  tran- 
quille assurance,  comme  un  homme  sûr 
de  triompher  «le  ses  ^utes  spécula- 
tifs. 

Il  a  parfois  les  apparences  d'an  scep- 
tique par  les  efforts  qu'il  fait  pour  dé. 

couvrir  toutes  les  raisons  imaginables 
en  faveur  de  son  adversaire.  Un  point 
de  doctrine  dont  Scot  a  été  l'initiateur 
est  celui  de  l'Immaculée  Conception  de 
la  sainte  Vierge  (1).  Cependant  il  s'ex- 
prime encore  avec  beaucoup  de  réserve 
à  ce  sujet.  U  répond  par  les  trois  propo- 
sitions suivantes  à  cette  demande  :  La 
sainte  Vierge  a-t-elle  été  conçue  sans 
péché?    -  • 

(1)  r«y.  TimcB  (CMN0ptk>D  de  la  8te). 
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1*  Diea  a  pu  fatrè  qn'eOe  n'ait  pas  été 

eoDçne-dans  le  péché. 
'    2°  n  a  pu  faire  qu*elle  n'ait  étéqo*an 

instant  dans  le  péché. 

3"  II  a  pu  faire  qu'elle  y  ait  demeuré 
quelque  temps,  puis  eu  ait  été  purifiée. 

De  là  il  conclut  :  Dieu  seul  sait  laquelle 
de  ces  possibilités  a  été  réalisée;  ce- 
pendant il  lui  semble  plus  probable  que 
la  condition  parfaite,  par  conspuent 
retamptiott  do  péché  originel ,  ait  été 
accordée  à  la  sainte  Ylerge  dès  sa  oon« 
ception  (1),  Q  se  passa  encore  nn  assez 
,  long  temps  jusqu*au  moment  où  cette 
opinion,  proclamée  dogme  au  dix-neu- 
vième siècle ,  pénétra  dans  les  écoles 
tliéologiques  et  deviut  la  croyance  po- 
pulaire. La  masse  des  theoloi^icixs  lui 
fut  longtemps  contraire.  Le  Carme  Jean 
Bacon,  le  plus  célèbre  théologien  de  son 
ordre,  attaqua  (rers  isso) ,  sans  nom- 
mer Seoty  Pierre  Aniéolus»  pour  avoir 
soutenu  guod  beata  Firgo  origina' 
lem  culpam  non  traxit  de  facto^  ta- 
men  habuit  necessitaiemcontrahendi. 
Bacon  nomme  cette  opinion  hxresi^ 
adulatoria  et  n'unis devota,  et  il  cher- 
che à  démontrer  longuement  que  le 
Christ  seul  fut  exempt  du  péché  ori- 
giuel.  Il  est  encore  plus  étounaot  qu' un 
llininie«  disciple  de  Scot,  Alvaro  Pélayo 
(Pébge),  qui,  ^  1330,devlntévéquc  de 
Silves,  en  Portugal,  attaque  avec  phis 
de  vivacité  les  théologieug  modernes 
qui>  contrairement  à  la  doctrine  de 
tous  les  anciens  docteurs  et  à  l'opi- 
nion universelle  de  l'Église,  prétendent 
faire  triompher  leur  rêve  aussi  nouveau 
que  fantastique  (2). 

Siîot  est  réaliste,  tout  comme  S.  Tho- 
mas, et  tout  son  systènxe  est  opposé 
an  nomlnaMpne  ;  e'iet  de  là  que  partit 

(1)  DisL  S,iaHb.  III  Sent.^  qumt.  1. 

(2)  «H.mf  sentpnliam  (se.  quod  B.  V.  non 
peccaverit  in  hue  vila|,  Uktnen  in  originali  pec- 
«ato  ooDcepift  riitt,  taoait  omnct  anUqal  tbeo- 
logi,  Alcxnndcr,  Thomas  in  suoqaarto  et  se- 
cundo, Bouavenlura,  Aicbaidus*  Ucet  quidam 


plus  tard  Oeeam,  lersqirtl  œ  cri- 
tique si  vive ,  mais  si  souvent  aophiS" 

tique,  de  la  théologie  de  son  confrère 
d'ordre  ,  dont  il  était  hien  loin  d'é- 
galer la  profondeur  et  la  vigueur  spé- 
culative. 

Scot  est  nommé  dans  Occam  Doctoi- 
ordinis,  et  le  Minime  François  Mayro- 
,  nis  rappelle,  dès  avant  1328,  Doctor 
noster.  Ainsi,  immédiatement  après  sa 
mort^  Il  8*était  formé  dans  son  ordre 
une  école  seotisie,  opposée  &  réeole 
thomiste.  Peu  auparavant  la  théologie 
de  S.  Thomas  avait  une  autorité  si  uni- 
verselle qu'en  1319  uu  biographe  de 
ce  docteur   croyait  pouvoir  alfirnier 
que,  dans  toutes  les  écoles  du  monde 
catholique,  on  n'enseignait  rien  en  phi- 
losophie et  en  théologie  qui  ne  fdt 
puisé  dans  les  livres  de  S.  Thomas  (i). 
Mais  elle  dut  céder  bientôt  on  nom- 
bre de  plus  en  plus  croissant  d'éooles 
et  de  chaires  au  système  de  Seot,  an 
gratid  avantage  de  la  science  et  de 
rf^:f^lise.  La  controverse  des  systèmes 
thomiste  et  scotîste  est  parfaitement 
expliquée  dans  Touvrai^e  du  Minime 
espagnol  Jean  de  Rada,  Controversix 
tnter  S,  Thomam  et  Scotum,  Veneliis, 
1599.  La  biographie  la  plus  explicite 
de  Scot  se  trouve  dans  le  il*  volume 
du  Leggendarto  Pranee$eano^  du  Mi- 
nime Ben.  Mazzara,  Venezia,  1799. 

DÔLLIffGEB. 

SCOT  Énir.j^NE  (Jean).  T/histoire 
du  moyen  âge  offre  peu  d'hommes 
aussi  célèbres  qu'Érigène  et  n'en  pré- 
sente pas  un  dont  la  vi(f  soit  aussi  peu 
connue.  On  ne  sait  ui  quaud,  ni  où  il  na- 
quit, ni  quand;  où,  comment  il  mourut , 
et  on  ne  connaît  de  toute  sa  vie,  ce  sem- 

novi  thpolo^l,  o  sensu  EcciPRifp  recedenles  rom- 
muni,  l«um' cuiitra  (inUevolt  rêvera  Dumiitœ, 
ei  tamen  devoti  cupienles  appanr«)  mianliir, 
quorum  nova  oplnio  et  phanlaslica  sit  a  (Ide- 
Hbus  caooellata.  »  ^of.»  eu  revanche,  ViCftCE 
{InaiMiilét  Oonetplioii  fie  la 

(t)  roir  Cuill.  (If  TIkm'o,  y'iUtS,  Tktmue, 
ap.  Bolland.,  7  Mari.,  p.  055b 


Digitized  by  Google 


9 


ble  assez  longue,  que  quelques  années, 

qui  s'évanouirent  comme  un  météore 
brillant  et  éphémère.  On  a  fait  beaucoup 
de  recherches,  mais  on  n'est  parvenu 
qu'à  des  suppositions.  Les  anciens  qui 
nous  out  donne  des  détails  sur  Érigène, 
comqie  Guillaume  deMalmesbury,  n'ont 
en  décoQveil  de  certain.  H  firat  tenon* 
cer  à  connattre  Tannée  de  sa  naissance  ; 
on  sait  seulement  qu'il  était  célèbre  au 
milieu  du  neuvième  siècle.  Ou  a  elierclié 
à  déterminer  son  lieu  de  naissance  d'à- 
près  les  noms  qu'il  portait.  Celui  de  Scot 
rappelle  l'Kcosse,  Scot  in.  Or  on  n'ap- 
pelait pas  alors  Scot  la  seulement  IK- 
cosse  actuelle,  mais  encore  l'Irlande, 
et  même,  à  ce  qu'il  paraît,  une  portion 
de  FAnglIeterre,  savoir  la  ivrincipauté 
de  Galles,  occupée  pendant  un  certain 
temps  par  les  Écossais;  ainsi  les  noms 
ûtSeatm,  Scotiffena,  génère  Scotus 
(comme  le  nomment  le  Pape  Nico- 
las I""  et  son  oontempornin,  le  biblio- 
thécaire Aiiastnsc),  ne  se  rapportent 
qu'à  l'Angleterre  eu  général.  On  admit, 
pour  résoudre  la  question,  que  Scotus 
désignait  sa  patrie  et  Erigena  son  lieu 
de  naissance.  On  chercha,  par  consé- 
quent, un  endroit  qui,  en  Angleterre, 
pût  répondre  à  cette  hypothèse.  En  ef- 
fet Mackenzie  (f)  découvrit,  en  Êcosse, 
un  endroit  qui  se  nomme  Aire^  et  le 
désigna  comme  lieu  de  naissance  d'É- 
rigène  (.  //rigcna ,  Erif/eim).  Seule- 
ment cette  hypothèse  a  contre  elle  ce 
fait  que  d'autres  contemporains  d'É- 
rigène désignent  plus  positivement  VJJi- 
b^nàe  comjM^  patrie  (  Prudence  de 
H  âfres).  l|{|#Hibernie  est  Tlrlande  ; 
'  fflgèné  seral^Âlie  Irlandais.  Le  nom 
de  Scot  n*a  pas  de  signification  parti- 
culière ;  beaucoup  d'autres  l'ont  porté 
qui  vinrent  de  la  Grande-Bretagne  sur 
le  rontinent.  Ainsi  Jean  Scot  est  un 
enfant  (VÈrin,  Eringena,  Erinlgena, 
Erigèm  en  abrégé.  Cette  conjecture 
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est  plausible,  et  le  fait  sur  lequel  ell| 

repose  est  devenu  le  sentiment  com- 
mun ;  les  auteurs  de  V Histoire  iitté' 
raire  de  ia  France  l'ont  adoptée  ;  mais 
elle  a  contre  elle  celte  circonstance 
que  la  leçou  Erigena  est  d'une  date 
letaUvettiral  tiourte  et  ne  pavatt  pas 
antheiitique.  .'Dam  les  andens  manuÉ^ 
erits  Jean  Scot  se  «ontmê,  non  pa^ 
Erigena^  mais  Eriugetia.  Th.  Gatif, 
premier  éditeur  du  livre  de  Dlvîsione 
naturx  (Oxford,  1681),  en  a  tiré  une 
nouvelle  conjecture.  Il  trouva  dans  le 
district  d'Kxgène,  du  comté  d'Héreford, 
dans  le  pays  de  Galles,  un  endroit 
appelé  Eriuveut  et  il  en  lira  le  nom 
d*Eriugène^  en  remarquant  qn'Érin* 
ven  a  pu  devenir  Mlement  Enngen. 
D'après  cela  Jean  aerslt  un  Qalloir» 
Th.  Oale.appofftiB  Vautres  preuves  ^pour 
confirmer  ton  oph|ion,  notamment,  ee 
que  nous  avons  déjà  cité  plus  haut,  que 
le  pays  de  Gallon  se  nommait  à  cette 
époque  Scotia  (à  cause  des  Écossais 
qui  l'occupaient) ,  ce  qui  explique  du 
même  coup  le  nom  de  Scotus.  ' 
^^taudenmaier  a  adopté  cette  coDibf* 
Iwlon  (1).  Dau  les  temps  plus  récenlé 
nne^eoDjectq^eSodte  nouvelle  a  paru  au 
jour.  Le  docteur  Flois  (dans  ParticTe 
Scot  Au  Lexique  ecclésiastique  d'Asch- 
bach)  soutient  qu'Érigènc  s'écrivait  le- 
rugena.,  qui  n'est  pas  autre  chose  que 
îepcû^eva,  c'est-à-dirc  im  descendant  de 
l'île  des  Saints,  Upô;  vfiroç,  insula  Sanc- 
torunif  ou,  comme  ou  sait,  de  l'Irlande. 
Les  copistes  ne  comprirent  pas  cet  /g- 
rugena ,  et  écrivhrent  en  place  BrHià^ 
ffena,  Erygena^  et  enfin  Erigena;  Oi^ 
voit,  au  premier  aperçu,  que  celle  hy- 
pothèse est  aussi  fondée  que  toutes  les 
précédentes,  mais  qu'elle  ne  sort  pas 
non  plus  du  domain^des  supposai 


tions. 


ComnoA  Érigpe  était  fort  lettré,  et 


(1)  Jtan  Scot  Érighu  <f 
tempSf  Francf.,  ISS*.  „      *  *" 


Mcience  <(«  lan 
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qu'il  n'était  pas  seulement  l'homme  le 
plus  subtil ,  mais  l'un  des  plus  savants 
de  son  temps,  on  s'est  demandé  où  il 
reçut  800  Lostruction;  mais  on  n'est  pas 
plot  afaneé  loot  m  rapport  qoe  quant 
an  Iliade  n  naimnee.  Il  cit  tièi-o»- 
IriB  qa'U  ne  fiit  ptt  Téiève  de  Bède, 
^  comme  on  Ta  prétendu,  et  eelftii*«  plus 
besoin  d*étre  réfuté.  Bède  est  mort  en 
735,  et  Érigèue  n*est  certainement  pas 
né  avant  800.  Peut-être  faut-il  entendre 
par  la  que  Scot  fut  élevé  dans  les  écoles 
fondées  par  Bède,  et  qu'il  faut  ainsi  at- 
tribuer son  instruction  à  ce  pieux  ma!- 
tie.  On  a  parlé  aoni  d'an  voyage  qu'É- 
rigèneit  ea  Grèce  dans  rintérét  de  son 
fatttnietîoii.  Un  voyage  de  ce  genre  ne 
senit  pas  impossible,  d'autant  pins 
qu'il  régnait  une  correspondance  assez 
*  active  alors  entre  l'empereur  frank  et 
celui  des  Grecs  ;  mais  nous  n'avons  pas 
de  certitude  à  ce  sujet,  et  ce  n'est  en- 


core à  Paris;  nous  ne  pouvons  véri- 
fier quand  il  y  vint;  ce  fut  probable- 
ment avant  860.  Cette  probabilité  se 
fonde  sur  ce  qu'Érigène  prit  part  aux 
grandes  dînassions  théologiques  qui  ae 
soutenaient  alen  en  France,  savoir  à  la 
controverse  de  Gottscbalk  sur  la  pté- 
destination  et  h  celle  de  TEnèbaria- 
tie(l). 

Dans  la  controverse  sur  la  prédesti- 
nation Érigène  prit  parti  contre  Gotts- 
cbalk, après  avoir  été  invité  par  Hinc- 
mar  de  Reims  et  Pardulus  de  Laon  à 
réfuter  les prétenduspriocipesrationuels 
de  Gottscbalk.  Le  livre  qu'il  compoeaà 
cette  occasion  non-senlement  nuisit  à  sa 
réputation»  mais  mltdans  de  grmds  em- 
barras ceux  dont  il  avait  embrassé  le 
parti.  Son  livre  fut  intitulé  :  De  ditina 
Prœdestirinfîonej  et  se  trouve  imprimé 
dans  Mauguiu,  Findicix  prxdestina- 
tfonfstt  Pratiœ,  Par.,  1650,  t.  I.  Le 


core  qu'une  légende.  La  connaissance  !  r.iiioualisnie  de  ce  livre  présentait  des 


parfaite  qu'avait  Érigène  de  la  langue 
grecquf,  et  tt  piédileclioa  poor  la  d- 
vilifttîein  èitt  lit(j|bra6»e  grecques,  ont 
pu^ilement^buttierjieoà  une  soppo- 

|ition  de  ce  genre. 
Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  donnée  et  de 
4  plusieurs  autres  (par  exemple  qu'Érigène 
"savait  l'hébreu  et  le  syriaque),  ce  qui  est 
certain  c'est  qu'en  sa  qualité  d'homme 
lettré  il  fut  attiré  à  la  cour  de  Charles 
le  Chauve,  où  Ton  cultivait  avec  ardeur 
et  saceès  les  sciences  et  les  arts.  On  ne 
Mit  rien  de  pins  de  son  séjour  à  la  cour  ; 
'  "  ignore  comment,  où  Tempereur 
it  à  connattre  Érigène,  quand  et 
'où  il  rappela  auprès  de  lui,  etc.,  etc. 
Ce  que  nous  savons,   c'est  qu'il 
vécut  il   la   cour,  qu'il  fut  mis  à 
la  téte  de  la  haute  école  qui  y  floris- 
sait,  et  qu'il  jouit  à  un  haut  degré  de  la 
ftveur  je  Tempereur.  Rien  ne  constate 
epmbien  de  temps  il  y  demeura.  M- 
près  une  lettredu  Pape  Hicolas  I«%do;it 
nous  parlerons  tout  à  l'heure,  nous  ap- 
^jl^fis  j|u*en  m  Éiiffene  étaiit 


C4I08  iaibleb,  que  ses  adversaires  ne 
4Badq6èrent  pas  dedéconvrir.Phideaee 
(de  Troyes  et  maître  Flore,  diacre  de 
Lyon,  répondirent  d'une  manière  tris- 
acerbe,  et,  suivant  pas  à  pas  la  démons- 
tration du  philosophe,  établirent  qu'il 
n'était  pas  capable  de  traiter  des  ques- 
tions de  cette  nature  (2). 

Érigène  reçut  un  coup  bien  plus 
sensible  encore  quelque  temps  après  de 
la  part  des  conciles  de  Valence  (8â&) 
et  de  Langres  (859),  qui  notèient  son  • 
livre  comme  dangereux  et  prémuni- 
rent les  fidèles  contre  le  poison  qo*il 
renfermait 

Longtemps  après  la  mort  d' Érigène, 
dans  la  controverse  sur  TEucharistié, 
du  onzième  siècle,  Lanfranc  reprocha 
à  Bérenger  de  s'être  servi  d*un  écrit 
de  Scot  Érigène  dirigé  contre  Paschase 
ftadbort.  Le  feit  était  vrai,  Bérenger  ne 


(1)  Cf.  Gottscbalk,  Pasgbasb  Rahmoit. 

(2)  DaDsBlauguiD,l.^,etdaMlaAiN.«m. 
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le  nia  pas(l).  L'écrit  en  question  fut  lu 
au  concile  de  Verceil,  eu  1050,  et  con- 
damné avec  riiérésie  de  Bérenger  (2). 
Un  concile  tenu  peu  de  temps  après 
à  Paoris  renomla  cette  lenmee.  De> 
intls  Ion  on  a  toujours  pensé  qu*Éri- 

»gène  a^ait  composé  un  traité  apédal, 
de  EuehaHstk^  contre  Pàsehase  Rad- 

*^iiert,  Qomme  il  en  avait  fédigé  un  con- 
tre Gottschalk.  Or  cet  opuscule n'exifte 
pas.  On  a  prétendu  qu'il  s'était  perdu, 
ou  bien  on  a  pris  pour  tel  la  disser- 
tation de  Ratramne  contre  Paschase, 
qui  est  connue;  mais  ni  I  un  ni  l'autre 
de  ces  ftits  n'est  vrai.  En  examinant 
les  citations  que  fait  Bérenger  de 
S€ura  Cana^  on  voit  que  l'écrit  sur 
lequel  il  s*appuya ,  et  qui  fat  eon* 
damné  à  Verceil,  était  celui  que  Ra- 
tramne avait  composé,  et  que  Bé- 
renger et  Lanfranc  considérèrent  par 
erreur  comme  un  ouvrage  de  Scot  Éri- 
gène.  D'après  cela  on  pourrait  croire 
qu'Érigène  ne  prit  aucune  part  à  la  con- 
troTcne  de  l'Eucharistie,  du  septième 
siècle^  et  que  ce  Ait  à  tort  qu'on  le  mit 
en  suspicion.  C^endant  il  faut  que  l'on 
nit  eu  des  raisons  pour  attribuer  les  er>^ 
ïeurs  de  Ratramne  à  Érigène;  0  faut 
qu'Érigène  ait  exprimé  quelque  part  des 
opinions  anologuesà  celles  de  Ratramne 
et  qu'on  l'ait  su;  car  Ilincmar  (3)  dit 
qu'Érigène  enseignait  que  le  sacre- 
ment de  l'autel  n'est  pas  le  vrai  corps 
et  le  mi  alnj0^ Jésus-Christ,  mais 
uniquement  la  'méhipire  de  l'un  et  de 
l'autie.  Gatte  hypothèse  est  confirmée 
pleinement  par  ce  que  démontre  H5- 
fler  dans  son  Histoire  des  Papes  aile- 
maods  (4).  Hôfler  fiiit  connaître  un  pas» 
sage  jusqu'alors  inconnu,  tiré  des  com- 
mentaires d'Érigène  sur  les  écrits  du 
Pseudo-Denys^  Voici  ce  passage  ;  Se^ 

d)  Cr.  BmgttrH  dt  Amm  Cmta^  eâ,  yis- 
cher,  p.  35  sq.  ^ 
(2)  L.  c. 

(S)  De  Prmiêttin.^  c.  31.  v*  ^ 
Jk^T.II»p.SMt.     ,  ^ 
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I  quitur  «  et  in  vnitm  principafionis 
ipsam  divinissiynx  Eucharistiœ  as- 
sumpUonem.  »  Intuere  quampulchre, 
quam  expresse  asserit  visihilem  hanc 
Eveharistiam^  quam  quotidie  sacer- 
dotes  Eeeksim  lu  tdtari  conficiunt  ex 
tentibiU  mateiiapanU  dMni^  quam- 
que  eonfeekm  Hianettficatam  corpo- 
raliier  aedpluni,  tyficam  bssbsiiii- 

LITUDINBH  SFIBITUALIS  PBINGIPATIO- 

Nis  Jpsu,  quam  fide/iter  solo  intel- 
lect u  GUSTAMUS,  h.  e.  infeUîgîmus 
inquenostrx  naturx  interiora  viscera 
sumimus  ad  nostram  salutem,  et  spi- 
rituale  incrementum,  et  ineffahilem 
deificatUmem*  Oportet  ergo,  inquii^ 
Mmamtm  animum  ex  sensibilUnu  re- 
but in  cœietthm  virtuium  simUHudi- 
nem  et  xqualitaiem  aseendentem  ar- 
bitrari  divinissimam  EwharUtkm, 
visibilem  in  Ecclesia  confarmatam^ 

MAXIME  TYPUM  ESSE  PABTICIPATIONIS 

ipsius,  qua  et  nunc  participamits  Je- 
8um  per  fidem  et  in  intero  parficipa- 
btmus  per  speciemeiquead^nabimus 
per  ifaritatem,  Quid  efgo  ad  hanc 

MMpi^am  respondent  qtà  vitiMté^ 
EwharUmm  mil  alind  tign^kare 
prxter  se  ipsam  volunt  asgerere,  dum 
clarissima  tuba  prœfaia  eiamat  nov 

ILLA  SACRAMETfTA  VISIBIUA  COLBN^ 
DA  NEQUE  PRO  VEBITATE  AMPLEXAN- 
DA,    QUIA  SIGNIFICATIVA  VERÏTATIS 

SUNT,  neque  propter  seipsa  inventa, 
guoniam  in  ipsis  finis  intelligent iœ 
non  est,  sed propter  êneompre/iensibi- 
lem  nerUatU  t^fukm  ^  Chrislus 
et^  Qu'on  eompare  l'opinion  contenue, 
dans  ces  paroles  avec  celle  de  Ba* 
tramne,  citée  dans  l'article  Paschasb 
Radbebt  ;  on  verra  qu'elles  s'accordent 
parfaitement  l'une  avec  l'autre.  C'est 
là  ce  qui  explique  le  fait  historique  rap- 
porté '  plus  haut.  D'après  cela  nous 
de  vons  être  de  l'avis  de  Floss,  lorsqu'il 
attribue  à  la  doctrine  même  d'Érigène  la 
disparition  étonnante  de  quelques  tex 
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Tant,  d'Après  un  msniiseffit  ploiféêoni* 
ment  déèonTert  ;  Bine  e$i  quod  Dh 
Uciioni  vntr»  vikmenter  roganies 
mandamus  quatenu»  aposMatui 

nostro  prœdfcfum  Jofiannem  reprx- 
spntarl  fareatis  aut  certe  Paris  lis  in 
studio,  cujuscapitaln  jamotim  fuisse 
perfiibefur,  morarl  non  sinatis,  ne  cum 
tritîco  sacri  eloquii  grana  zizaniar 
ét  ioiU  miicere  dlffnoseùinr  et  pa- 
nent quœrentibus  tenenum  porrf- 
çat  et).  Les  deui  doenments  diÉl|U»il 
aussi  de  date.  D*après  Ires  le  rejvHt 
du  Pape  est  de  865;  d'après  Duboiîlay, 
de  859  ;  mais  ils  sont  d'accord  en  rc 
qui  nous  importe  ici,  et  ne  différent, 
sous  ce  rapport,  que  dans  quo](ine? 
expressions  et  quelques  nuances.  Le 
Pape  dit  :  lie/a tum  est  apostotatiii 
nostro  quod  opus  beati  Dionysii 
jéreopagitx^  quod  de  dMnis  nomênt" 
bus  vel  eodutibva  ordînifnU  Qrmo 
descripHt  dopOo,  quidam  virJoan' 
nés,  génère  (d'après  Doboolay,  no- 
tione),  Scottts  nuper  in  Latinum 
(ransfulci'ff,  quod  Juxta  morem  no- 
bismittiet  nostro  dehuit  judictn  ap- 


tes  d'ouvrages  dns  incontestablement 
à  cet  antenr,  savoir  le  commentaire  sur 
la  Hierarehia  ecclesiastica  de  Denys 

et  une  partie  du  commentaire  sur 
rÉvangéliste  S.  Jean,  6, 14,  et  lorsqu'il 
dit  «  (Test  précisément  d:insces  écrits 
qu'Érigène  a  dû  se  pronom  er  sur  l'Eu- 
charistie; il  aura  avancé  des  hérésies 
(ce  qui  ne  peut  être  douteux  d'après  le 
texte  cité),  et  on  aura  probablement 
anéanti  les  passages  od  elles  étaient 
formulées.  » 

Dans  tous  les  cas  nous  en  avons 
assez  appris  par  ce  qui  précède  pour 
comprendre  qu'Érigène  n'avait  pas  une 
bonne  réputation,  au  point  de  vue  de 
l'orthodoxie.  Nous  possédons  à  ce  sujet 
un  témoign:iL;e  intéressant  de  850,  qu'il 
faut  citer,  par  cela  seul  que  le  reste  de 
la  biographie  de  Scot  s'y  rattache. 
Érîgène  avait  traduit  les  ouvrages  de 
Dcoys  TAréopagite  (1),  de  son  propre 
mouvement  ou  sur  la  demande  de  l'em- 
pereur, peu  importe;  il  avait  publié 
cette  traduction  sans  en  avoir  deman- 
dé l'approbation  à  l'autorité  ecclésias- 
tique. Le  Pape  INicolas  I**^  écrivit  à  celle 
occasion,  en  859,  à  Charles  le  Chauve,  |  prohari,  pu  v  skutim  cu>r  idem  Joan 


pour  l'engager,  soit  à  envoyer  Lrigène 
à  Rome,  ou  du  moius  à  l'éloigner  de 
la  cour ,  soit  à  veiller  à  ce  que  Tou- 
vrage  en  question  fût  soumis  è  fappro* 
bation  du  Saint-Siège.  Nous  avons  deux 
récits  relatifs  à  la  lettre  du  Pape,  qui 
sont  en  désaccord  sur  le  point  en  ques- 
tion. Ives  de  (Chartres  fait  dire  au  Pape  : 
/(arjuc,  quod  hdctemis  omissuni  est , 
vestra  indusiria  suppléât  et  nobis 
prxfatum  opus  sine  ulla  cuncta- 
tione  mittat ,  quatenuSy  dam  a  nostri 
apostolaius  judieio  fuerlt  approba- 
lum,  ab  amnibue  ineunetanter  «of* 
ira  auetorttate  aceeptius  4ilisa- 
tur  (3).  Duboulay  «apporte  le  te|te  sui- 

(1)  F»y.  DbNVS  L*AUtoMClTB. 

(2)  Ex  decrein  11.  Ivoiiîs,  Cani.  ep.,  p.  IV» 
c.  IM.  Cf.  Cull,  CoHc,  Ubbé,  t.  VIII. 


Ni.s,  Lici  T  mi;lt.k   scientit.  esse 

PKJEDICATtU,  OLIMWON  SANE  SAPKllE 

lit  QuiBusDÀii  rBEQOKirn  ntmotB 
siCBBBtuB.  Alors  vient,  d'après  Tua 
des  récits  :  Itaqvbe,  quod,  etc.,  d'aprts 

Tautre  :  /line  est ,  etc.  On  oppose 
d'ordinaire  à  cette  ^déclaration  du  iPa- 
pe  le  témoignage  "  approbateur  que 
le  bibliothécaire  du  Vatican,  Anastase, 
rendit  à  la  même  époque  h  Érigène, 
dans  une  lettre  adressée  à  Charles  le 
Chauve.  11  n'est  pas  éloigné  de  ooosi- 
dcrer  comme  un  doa  particulier  da 
Saint-Esprit  la  connMàiKe  éto  te^ 
gues  que  possède  Êri^^né,  dont  d*al^ 
leuis  la  piété  est  ^i  sincère  et  si  pro- 
fonde :  Joan/»em  dieo  ScotUgenamt 


11)  Hist,  HUtv.  Par.t  I,  IM. 
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rlrum  quantim  eompert  per  omnia 
tanctum  (1).  ^ïals  il  faut  remar- 
quer ici  :  1"  que  le  Pnpe  n'avance 
rien  contre  la  moralité  d'firigène; 
2»  qu'Anastase  n'a  en  vue  que  la  ver- 
sion des  ouvrages  de  S.  Denys;  3'  qu*UQ 
bfbHoOiécaire,  aux  yeux  duquel  Téra- 
■  Mon  philosophique  devait  paraître, 
le  plu$  grand  des  mérites,  jugeait  au- 
trement qu'un  Pape,  qui  avant  tout 
apprécie  la  pureté  de  la  foi.  Il  y  a  peu 
d'observations  à  faire  sur  Touvrage  lui- 
même.  Pendant  longtemps  c'est  la 
version  d'I-lrigène  qui  a  lait  connaître 
en  Occident  les  livres  de  S.  Denys  TA- 
réopagite  *,  elle  servit  de  base  ,  par 
exemple^  aux  commentaires  de  Hugues 
de  Safait- Victor.  Plus  tard  on  publia 
des  traduetioiis  nouTclles  qui  firent 
oublier  celle  d*Érigènc ,  qu'on  trouva 
trop  littérale,  et  par  là  même  obs- 
cure dans  beaucoup  d'endroits,  défaut 
qu'Anastase  avait  déjà  relevé.  Cepen- 
dant la  traduction  d'Érigéne  a  encore 
été  imprimée  en  1530  et  1536,  à  Co- 
logne (2). 

Nous  avons  dit  plus  haut  que  la  suite 
de  là  biographie  d*Érigène  se  rattache 
à  sa  version  de  Denys,  ou  plutôt  à  la 
lettre  écrite  par  le  Pape  à  ce  sujet. 
En  effet,  le  Pape  ayant,  d'après  le  récit 
de  Duboniny,  prié  Charles  le  Chauve 
d'envoyer  Érigène  à  Rome  ,  ou  au 
moins  de  le  congédier  de  la  cour,  on 
s'est  demandé  si  l  une  ou  l'autre  de  ces 
prières  fut  réalisée.  Il  paraît  certain 
que  Soot  n'alla  pas  à  Rome  ;  quant  au 
second  point  les  avis  diffèrent.  Stau- 
deamaier  semble  croire  que  l'empereur 
ne^oéda  pas  non  plus  à  cette  seconde  in- 
jonction. Hdck,  au  contraire  (3),  pense 
qu'Érigèue  se  retira  dans  un  couvent,  à 

Cl)  Dans  Ussérius,  Il'tst.  de  reh.  gesLAl/redi 
regiê^  ed.  Parkér,  London,  1574,  p.  A5. 

(2)  âlaudetimaier,  1.  c,  p.  102-109. 

(3)  J.  Scot  Ertyhie,  dissert.,  dans  la  Gazelle 
de  thilos,  et  de  ThéoL  cathol.  d'Achlerfeld, 
Bmunt  «te.,  cab.  le,  188S,  p.  SB. 


la  demande  de  l'empereur.  L'une  et 
l'autre  de  ces  opinions  est  incertaine, 
abstraction  faite  même  de  ce  que,  dans 
ce  cas,  on  n'a  égard  qu'à  la  rédaclion 
que  donne  Duboulay,  et  non  à  celle 
d'Ives.  Décidous-ûous  à  ne  rien  sa- 
voir dë  certain  It  eét  égard.  Chacun 
peut  supposer  ce  qu'il  voudra. 

Le  premier  détail  quelque  peu  bis- 
torique  qui  nous  ait  été  conservé  sur  la 
suite  de  la  vie  de  Scot  Érigène  con- 
cerne son  retour  en  Angleterre  et  sa 
mort  ;  mais  ici  encore  il  n'y  a  rien  de 
certain.  Nous  avons  deux  récits,  l'un 
d'Assérius  (dans  V/ffstoria  citée  plus 
haut)  et  d'Ingulf  {Hislor.  abbalix 
Croylandensis),  l'autre  de  Siméon  de 
Durfaam  et  de  Guillaume  de  Malmes- 
bury  (1). 

Les  deux  récits  s'accordent  à  dire 
que  te  roi  Alfred  le  Grand  appela  un 

Jean  en  Angleterre  et  l'employa  à 
propager  les  lettres  et  les  sciences  dans 
son  royaume.  Mais  le  premier  dit  que 
Jean  était  un  vieuv  Saxon,  prêtre  et 
moine,  nommé  plus  tard  abbé  d'Athel- 
neyt  et  assassiné  par  ses  religieux  pour 
avoir  voulu  maintenir  une  sévère  disci- 
pline parmi  eux.  Il  est  hors  de  doiite 
que  ce  n'est  pas  là  Jean  Érigène,  car, 
abstraction  faite  de  la  réponse,  jusqu'à 
présent  incertaine,  à  la  demande  con- 
cernant le  sacerdoce  et  le  mouochisnic 
d'Krigène,  il  est  certain  qu'il  n'était  m 
un  vieux  Saxon,  ni  un  Allemand. 

Il  faut  donc  s'en  tenir  au  second 
récit,  qui  du  moins  a  réellement  Ëri- 
gène  en  vue. 

D'après  ce  second  récit  Erigène,  ap- 
pelé par  Alfred  en  Angleterre,  aurait 
professé  à  Malmesbury,  et  aurait,  au 
bout  de  quelque  temps,  était  ttié  par  ses 
propres  élèves.  Sans  entrer  dans  toutes 
les  suppositions  que  suggère  un  pareil 
tait,  et  sans  insister  sur  le  peu  de  vrai- 
semblance qu'il  présente,  nous  rcmar- 

(1)  f'oir  StooaeiuiiakrtL  &>  p.  ISS. 
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querons  que  des  données  postérieures, 
moius  vagues,  affji-iuaiit  qu  Alfred,  au 
momenlde  fonder  ruaivenité  d*Oifoid, 
eutrecoan  aux  oanieUs  d*Erlgène,  et 
que  eeioi-ci  y  professa,  ne  méritent  pas 
plus  de  confiance,  par  cela  que  les  plus 
anciens  témoins  ne  disent  rien  d'analo- 
gue, et  qu'il  n'y  a  aucune  certitude, 
quoiqu'il  puisse  y  avoir  des  prokibilités 
dans  rallégation  de  ce  fait,  qu'Alfred  eut 
recours,  pour  fonder  ou  restaurer  Ox- 
ford, aux  lumières  d'Krigène,  unique- 
ment  parce  que  c'était  le  plus  fort  pen- 
seur de  son  temps.  En  admettant  qu'il 
fût  incontestable  qu'Érigène  vînt  en  An- 
gleterre, qu'il  enseigna  à  Oxford,  qu'il 
mourut  entre  les  mains  ou  des  mains  de 
ses  élèves  (l)  ;  en  admettant  notamment 
que  Mabillon,  quand  il  dit  qu'Krigène 
mourut  avant  877  (tandis  que  la  fonda- 
tion de  l'uni versi té  d'Ox  ford  date  de  883), 
non-seulement  s'appuie  sur  un  fait  in- 
certain, ce  qui  est  évident,  mais  positi- 
vement fiiuiy  il  reste  tant  de  questions 
insolubles  qu'on  peut  dire  que  la  mort 
de  cet  homme  étonnant  est  aussi  obscure 
que  sa  naissance.  Quand  Erigé  ne  fut- il 
appelé  en  Angleterre?  Qu'est-ce  qui  le 
décida  à  abandonner  la  France  pour 
obéir  à  cet  appel?  S'il  alla  à  Oxford, 
quelle  place  y  occupa-t-il  ?  Combien  de 
temps  y  professa-t-il?  Pourquoi  et  com- 
ment passa-t-fl  à  Blalmesbury?  Com- 
ment fut  amenée  cette  mort  extraordi- 
naire? Ses  élèvea,  dit-on,  le  tuèrent  à 
coups  de  poinçon.  Qni  s'étonneia  que 
nous  demandions  des  preuves  positives 
pour  croire  un  fait  aussi  étrange?  Évi- 
demment les  détails  delà  mort  d'Érîgène 
sont  aussi  incertains  que  ceux  sa 
naissance. 

On  a  beaucoup  débattu  aussi  la  ques- 
tion de  savoir  si  Érigène  était  prêtre. 
Il  n*est  nommé  ainsi  nulle  part,  car' le 
Jean  qu'on  désigne  eomme  prêtre  et 
moine  n*est  pas  Érigée,  nous  l'avons 

(1)  Staudcomaicv,  1.  e.,    tUw  * 


vu.  Que  signifie  le  silence  de  l'histoire  à 
cet  égard  ?  Quand  on  soutient  qu*Érigène 
a  dû  être  prêtre,  parce  que,  s'il  était 
resté  laïque,  il  ne  se  serait  pas  occupé, 
comme  il  le  fit, de  travaux  théologiques, 
la  conclusion  nous  paraît  aller  au  delà 
de  ce  qu'on  sait  des  mœurs  du  moyen 
âge,  et,  dans  tous  les  cas,  cette  con- 
'  clusion  est  hypothétique  et  ne  remplace 
pas  les  données  historiques  qu'on  a  droit 
d'exiger.  D'un  autre  côté  nous  n'attri- 
buons aucune  valeur  ni  aux  considéra- 
tions dont  on  conclut  qu'il  ne  iîit  pas 
prêtre,  comme  quand  Prudence  dît 
qu'Érigène  n'occupe  aucune  dignité  ee* 
clésiastique  et  qu'il  espère  bien  qu'il 
n'en  sera  jamais  revêtu,  car  Prudence 
aurait  pu  parler  ainsi  même  d'Krigène 
prêtre ,  ni  à  la  conclusion  qu'on  tire 
de  ce  qu'firigène  parle  à  la  troisième 
personne  des  prêtres  qui  célèbrent  le 
saint  Sacrifiée  à  l'autel.  Il  est  plus  rai- 
sonnable de  renoncer  &  toute  certitude 
à  cet  ég^id  que  de  s'agiter  et  de  se  faire 
illusion  par  une  foule  de  suppositions 
imaginaires. 

Enfin,  pour  terminer  cette  sArle  de 
questions  sans  solution,  quant  au  culte 
qu'on  prétend  avoir  été  consacré  à  Éri- 
gène eu  Angleterre  et  en  France,  nous 
en  référons  simplement  à  ce  que  rap- 
porte Staudeomaier  (1).  11  va  sans  dire 
que,  malgré  les  erreurs  que  nous  avons 
citées  et  auxquelles  on  pourrait  peut- 
être  en  ajouter  plusieurs  autres,  l^igèoe 
put  mourir  comme  un  saint,  car  celui 
qui  se  trompe  ne  se  trompe  pas  néces- 
sairement toujours,  avec  opiniâtreté  et 
jusqu'à  la  mort. 

Ce  qui  valut  à  Érigène  la  célébrité 
dont  il  jouit,  ce  furent  ses  travaux  scieo- 
tifiques  et  ses  œuvres  littéraires.  Éri- 
gène laissa  à  sa  mort  divers  écrits.  JN  ous 
avons  déjà  parlé  du  traité  de  Praedes- 
Unatione^  de  sa  traduction  des  ouvra^ 
de  S.  Denys  l'Aréopogite,  des  Gommen- 

(D  Pl«»IS7. 
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taires  sur  S.  Denys  et  sur  l'Évaugile  de 
S.  Jean,  commentaires  qui  ne  sont  pas 
parvenus  en  entier  Jusqu'à  nous.  Ce  qui 
reste  du  Gommentaiice  sur  S.  Jeen  s' 
été  publié  en  1848  à  Paris.  En  1841 
M.  RaTaisson  avait  déjà  fait  paraître, 
à  Paris,  divers  opuscules,  notamment 
un  fragment  d'homélie.  On  a  décou- 
vert, il  y  a  une  douzaine  d'années,  un 
Commentaire  sur  Marcianus  Capella. 
Ërigène  composa  en  outre  un  grand 
ouvrage  intitulé  :  de  Egressu  etregrcs- 
su  anitnœ  ad  Deuin,  des  commentaires 
sut  quelques  ouvrages  d'Aristote,  et 
plusieurs  autres  traités  qui  n*ont  pas 
encore  été  retrouvés.  Le  docteur  Floss 
a  promis  au  public  une  édition  com- 
plète des  oeuvres  d*Érigène. 

Mais,  comme  nous  l'avons  déjà  re- 
marqué, le  livre  capital  d'Érigène  est 
son  traité  de  Divisiune  naturse,  7r£pt<i»û- 
aew;  pLEptapO.  Cestàce  traité  qu'Érlgène 
doit  sa  renommée  et  la  place  qu'il  occupe 
dans  rbistoire  de  la  philosophie.  C'est 
là  qu*!l  a  exposé  ce  qu'on  appelle  son 
système,  ou  plutôt  qu'il  a  essayé  d'ex- 
poser dans  leur  ensemble  systématique 
et  philosophique  les  Térités  de  la  foi 
chrétienne. 

Voici,  dit-il,  en  résumé  tout  ce  que 
la  foi  chrétienne  enseigne  : 

1.  Dieu  en  lui-même  et  comme  Créa- 
teur du  monde  ; 

2.  Le  monde,  la  création  ; 

S.  Lé  retour  de  la  création,  et  sur- 
tout le  retour  de  l'homme  vers  Dieu 
.  par  Jésus-Christ,  c'est-à-dire  la  réali- 
sation du  dessein  que  Dieu  eut  primiti- 
vement en  créant. 

Il  y  a,  lyoute  Érigène,  quatre  na- 
tures : 

1.  La  nature  créatrice  non  créée,  na- 
tura  créatrice  et  non  creata  {qiise 
€rmi$  «i  non  creatur)  ; 

S.  La  nature  eréée  et  créatrice,  na- 
tura  ereata  et  ereatri»  {qtus  creatw 
ei  créai)  ; 

8.  La  nature  eiéée  non  ercéatdce, 


naturel  creata  et  non  créant  {qu3$ 
creatur  et  non  C7'eat);, 

4.  La  nature  qui  n'est  ni  créée  ni 
eréatriee,  naiura  neqve  ereata  neque 
creatrix  (gum  née  ereat  née  creatur), 

La  première  est  Dieu,  Créateur  du 
monde;  la  seconde,  les  idées  divines, 
rationes^causœ  primordiales;  la  iroi-  . 
sième,  les  idées  réalisées,  le  monde 
existant  et  visible;  la  quatrième,  Dieu, 
terme  de  la  création,  Dieu  considéré 
eu  lui-même,  non  eu  tant  que  créateur, 
niais  en  tant  que  tin  de  toutes  choses. 

Le  premier  livre  traite  donc  de  la 
première  nature,  de  Dieu  comme 
Créateur  ;  le  second,  de  la  seconde  na- 
ture, et  ainsi  de  suite  des  trois  autres 
livres,  le  cinquième  achevant  ce  qui  a 
été  entamé  dans  le  quatrième. 

Il  n'y  a  rien  à  remarquer  sur  le  pre- 
mier livre  ;  I^'.rigène y  expose  simplement 
la  doctrine  chrétienne  sur  Dieu  (nous 
laissons  ici  de  côté  la  question  de  son 
plus  ou  moins  d'exactitude). 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  important  dans  le 
second  livre,  c^est  l'effort  que  fait  l'au- 
teur pour  présenter  le  Fils  de  Dieu,  le 
Verbe,comme  la  source  ou  le révélateor 
des  pensées  divines.  On  comprend  que 
l'auteur  a  de  la  peine  à  ne  pas  s'égarer 
dans  cette  matière  ;  en  voyant  dans  les 
idées  divines  les  causes  primordiales 
du  monde  réel,  il  confond  ou  du  moins 
semble  confondre  ces  idées  avec  le 
Yeibe  lui-même.  ' 

Érigènea  ensuite  consacré  deux  livres 
à  la  création,  parce  qu'il  parle  d'abord* 
de  la  création  en  général  (dans  le  3«), 
puis  de  l'homme  en  particulier  (dans  le 
4«).  Enfin  dans  le  .S",  qui  traite  de  Dieu, 
fin  de  la  créature,  finis  crealuriBy  il 
expose  le  retour  de  la  création  à  Dieu, 
surtout  celui  de  Thomme  opéré  par 
Jésus -Christ,  reditut  effeetuum  Ut 
eaueat^  A,  1»  raHonm  in  ptibw 
eubtittunt,  et  fn  déerit  les  degrés»  sa- 
voir la  spirituaUsation  en  général,  la 
Justification  par  Jésus-Christ,  l'union 
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mystique  avec  Diea  et  la  béatificatiou 
ea  Dieu.  C  c^t  dans  ce  livre  que  se 
trouve  principalement  iM  qu'où  appelle 
la  mystique  d'Érigène  (i). 

Noua  n*cntraroiia  |iu  dîna  la  détail; 
noua  indiquerom  arâlement  quelques 
points  (]u  il  impoxto  d'cnviaager  plua 
spécialement. 

Le  premier  point  concerne  l'histoire. 
On  s'est  donné  beaucoup  de  peine  pour 
découvrir  les  sources  oùÉrigène  a  puisé 
et  pour  déterminer  Tiniluence  qu'il  a 
exeraée  aur  les  temps  qui  l'ont  luivî.  En 
fait  de  aoureea  od  a  hidM|a6  d'aboid 
laa  oroma  de  S.  Denya  rAréof^ghe, 
poia  la  pbîkNMiihie  ateuDdriiie,  née* 
platonicienne  il  ahrétkame,  et  surtout 
Origène.  On  a  même  remonté  jus- 
qu'à rinde.  Mais  toute  cette  peine  est 
inutile.  Krigène  a  coopéré  à  la  solutiou 
des  questions  dont  s'occupait  la  science 
de  son  temps^  et  il  Ta  fait,  comme  tous 
les  autres,  à  sa  manière  ^  les  pensées 
qu'il  développe  aont  à  loi,  et  aan 
lim  eat  aoii  œavie*  Il  ifeat  pas  iodiffé- 
rflnt^malB  il  ii*aift  paa  eaaeiitial  de  aavoir 
qui  l'a  porté  à  accepter  telle  idée,  à 
produire  telle  eombÎBaisoh  plutôt  que 
telle  autre,  avec  qui  il  est  d'accord  ou 
non  dans  ses  théories.  Érigène  est, 
comme  tous  les  savants,  sous  l'influence 
des  temps  qui  l'ont  précédé  ;  il  a  quelque 
chose  de  commun  avec  ses  contempo- 
rains, et  en  outre  il  a,  atnai  que  tout 
écriTain  digne  de  ce  noiii,que)que  dMae 
de  putiealicr  et  d'origliial.  Celle  origî- 
nalilé  consiste  à  s*étre  pliia  spécialement 
atlacbé  à  la  théorie  ou  aux  opinioDs  de 
Denjrs  l'Aréopagite  et  des  penseurs  du 
même  genre.  On  commet  très-.souveiit 
la  faute  de  relever  tellement  ce  qu  Kri- 
gène  a  de  particulier  qu'on  oublie  tota- 
lement ce  qu'il  a  de  commun  avec  tous 
lia  dodeora.  Noos  ne  pouvons  j»ae  ad* 
mettienon  plus  l'opinioii  tvulgaiie  anr 
riaUveiiee  d'ÉiigiDe  %  m  préMnd  qii*i) 

(»)  rtt,  Miiiiiaa» 


fut  le  père  de  la  scolaslique,  et  nou-sfu- 
lement  de  la  scojastique  et  de  la  mysti- 
que, maia  de  tout  le  moyen  Age  I  «  Chose 
singulière,  fl^éeriemi  anteor  eontempo- 
falD,  Étigtae  est  tout  enaemUe  le  père 
deamyatiqnea  et  dea  aeolastiqtMs»  «tni  les 
m»  ni  lea  autres  n*ont  reconnu  ee  qu'ils 
lui  devaient  (l)!  »  Comment  celui  qui 
sait  rhi.stoire  peut-il  soutenir  de  pa- 
reilles erreurs?  En  ce  qui  concerne  Ten- 
serable  de  la  scolaslitjue  et  de  la  mys- 
tique, nous  renvoyons  à  l  article  Mys« 
TIQUE.  Quant  à  Taetlon  d'Érigène  sar 
lea  flgea  saivanta,  c'est  à  juste  titre 
qse  Mollir  (S)  denaiide  qu'il  n'en  soft 
peaqaealkni  tant  qu'on  n'enponmi  pas 
apporter  des  pietites  pos?fives.  SaoÈ 
doute  Érigène  a  exercé  de  l'influence, 
mriis  non  sur  les  scolnstîqucs,  et  non 
dans  le  sens  qu'on  lui  attribue  ordinai- 
rement. Il  est  très-rare  que  les  scolas- 
tiques  postérieurs  parlent  d  Érigène,  et, 
quand  ils  le  font,  c'est  presque  unique- 
nteot  pour  le  réibitt.  La  acienee  dbté» 
tienne  eét  été  tent  ee  qu'elle  a  été  aa 
HM^en  àgB  méfne  sans  Érigène^  Ifous 
ne  voulona  en  aucune  façon  eontesietf 
par  là  le  rang  distingué  qu'il  occupe 
dans  l'histoire  de  la  philosophie  ;  il  le 
mérite,  mais  au  même  titre  que  les  au- 
tres savants  du  moyen  âge;  non  pjs 
uniquement,  mais  d  une  manière  par- 
ticulière ;  car,  outre  qu'il  s'efforça,  com- 
me les  autvee  asmorte'  de  cette  époque, 
de  ayMématiser  lea  vérités  de  la  foi 
dirétienne  en  se  fondant  anr  la  tradi- 
tion ,  il  accomplit  cette  tâche  d*ane  fa-  ' 
çon  pHlB  complète  qu'aoenn  de  ses 
contemporains  (3).  Mais,  parrccîa  mémC  ^ 
qu'il  construisit  un  système  plus  arrêté, 
plus  entier  que  les  autres ,  il  eut  moins 
d'autorité  sur  les  âges  suivauts  que  les 

(1)  Scol  ÉrigiMett  la  Philosophie  icokttfiq.t 
par        MMtef ,  MiaibiaiB  el  Paiis, 

184S,  p.  226. 

(2)  J.  Hcot  Erigène  et  ie$  erreurs  y  liayeilOC» 
18M. 
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savants  ses  contemporains, et' eèla  à 
cause  du  rationalisme  qui  le  esaaetârf  se. 
Tandis  que  ses  côntempoiains  se  d(Hi- 
naient  infiniment  de  peine  pour  établir 
le  rapport  intime  des  dogmes  chrétiens 
pris  dans  leur  ensemble  et  d'en  former 
un  véritable  système  scientifique,  sans 
jamais  les  altérer  eu  rien,  Érigèue  s'est 
alléf^é  la  besogne.  Pour  construire  sa 
théorie  philosophique  il  ne  s'est  pas 
beaucoup  inquiété  des  vérités  réTâées  ;  il 
lesapnses  pour  les  fendre  arec  ses  pro- 
pres idées  dans  un  moule  de  sa  ûiçon,  au 
risque  de  les  altérer  en  les  coulant  dans 
sa  forme;  on  comprend  dès  lors  que, 
s^affranchissant  des  entraves  qui  rete- 
naient ses  contemporains ,  il  a  pu  les 
surpasser  par  la  régularité  artificielle 
de  sou  système.  Il  l'a  fait  aux  dépens 
de  la  vérité,  et  a  par  là  même  amoindri 
son  influence  sur  le  développement 
général  de  la  scolastique.  Le  rationa- 
lisme est  toi^ours  resté  étranger  à  la 
scolastique  proprement  dite. 

Le  second  point  auquel  nous  aTons 
voulu  nous  arrêter  est  précisément  ce 
rationalisme  d'Érigènc  ;  mais  nous  se- 
rious  obligés  de  répéter  ce  que  nous 
avons  (lit  à  cet  égard  à  l'article  Sco- 
lastique, et  nous  y  renvoyons,  parti- 
culièrement aux  pages  qui  traitent  des 
rapports  de  la  foi  et  de  la  science  (l). 
De  ce  rationalisme,  et  c'est  notre  troi- 
sième et  dernier  point,  dépend  aussi  |e 
panthéisme  d^rigène. 

Érigène  est-il  panthéiste  ?  T.es  uns 
Taffirment,  les  autres  le  nient.  Qui  a 
raison  ?  La  majorité  affirme  ;  mais  cela 
ne  décide  pas  la  question.  Il  uc  s'agit 
pas  ici  de  compter,  mais  de  peser  les 
voix.  Lorsque  la  philosophie  athée  de 
nos  jours  invoque  pour  patron,  parmi 
beaucoup  d'autres  noms  célèbres,  celui 
d*Érigène,  eette  invocation  n*a  pas  plus 
dé  portée  que  la  colère  du  pfOtestantis- 
me  orthodoxe  lorsqu'il  fulmine  contre  le 

(t)  Page  SM  et  toiT. 


philosophe  du  neuvième  aièçie.  Elle  ne 
le  iait  que  pour  joÏMr  un  iMUvais  tow  à 
l'Église  (Néauder,'Domer).  Nous  n'at- 
tachons pas  non  lÂus  une  grande  valeur 
auxanaÀèfliesquelesasctate;»  du  dua- 
lisme rationaliste,  qui  voiett^^rtout, 
sauf  dans  leur  doctrine,  le  panthéisme, 
lancent  contre  Érigène,  quoiqu'en  effet 
Krigèlie  semble  favoriser  le  panthéisme 
eu  tauL  que  rationaliste,  préierant  l'au' 
torité  de  la  raison  à  ceUe  de  TÉglise, 
ou  du  moine  les  mettant  sur  le  même 
niveau.  Hais  des  voix  graves  ont  ré* 
solûment  et  sans  restriction  accusé 
Krigène  de  panthéisme.  Tels  sont 
Moller  (1)  et  Kuhn  (2);  Gôrres  lui- 
même  reproche  à  Érigèue  d'avoir  con- 
fondu d'une  manière  pauthéistiqueDieu 
et  la  créature,  le  Verbe  et  les  idées 
divines  (3).  .      .    '  - 

D'un  autre  côté  StaolemnAîer  dé^ 
fend  £ngène,  et,  tout  en  reconnaissant 
qu'il ^Mtes  apparences  panthéistes,  il 
prod^^oontei^tablement^ce  semble  j 
qil*Éi|lpie  n'identifie  et  ne  confond 
pas  Dieu  et  le  monde,  le  Verbe  et  les 
idées  divines  ;  qu'il  comprend  Dieu 
comme  un  Dieu  ayant  conscience  de 
lui-même,  distinct  eu  trois  personnes; 
qu'il  reconnaît  que  le  monde  a  été  vé- 
ritablement créé  de  rien,  ex  nihUo 
creatum;  que  la  ^union  de  la  création 
avec  Dieu  n^est  nullement  son  ab- 
sorption en  Dieu,  révanouissement  de 
l'apparence  dans  la  substance  ;  eu  un 
mot,  qu'il  n'est  pas  panthéiste,  mais 
qu'en  maints  endroits  il  s'exprime  en 
panthéiste,  couune  s'il  l'était  réelle- 
ment (4). 

Sans  doute  les  expressions  d' Éri- 
gène sont  en  majeure  partie  ou  presque 
toutes  positivement  panthéistes;  mais 
eltes  ne  le  sont  que  parce  qu'Érigène  ne 
sait  pas  faire  ressortir  la  sutietanUalité 

(1)  Dans  récrit^t4jplu&  haut. 
[2  )  Revue  trim.  âk  Aib.,  ann.  184S.  ^ 
(S)  Mystique  chréL^  1. 1.  * 
m  PkiL  «di  Ckml,^  1. 1,  p.  «»-fi09. 
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SOOT  (ÊBIGÂRS) 


de  la  eiéaturet  eonme  il  comprend  sa 
eréatioiipar  Dieu.  Téatefois  od  ne  peut 
léroquet  en  doute  sa  foi  en  cettefubs» 
tantialité  de  la  eréature.  Par  oonsé- 
quent,  0Mlgré  toutes  ces  appamees, 
il  n'est  pas  panthéiste.  Staudcnmaîer  en 
ce  sens  a  raison.  Seulement  il  va  trop 
loin,  ce  semble,  en  disant,  d'une  ma- 
nière générale, qu'on  ne  peut  attribuer 
le  panthéisme  à  Krigèue  qu'en  ne  re- 
marquant pas  qu'il  prend  Mitaines 
exptessioiis  tantik  dans  le  sens  propre, 
tan^tdans  un  seos  impropre;  qu'ainsi 
on  eomprend  mal  ce  qu'il  dit,  tout 
comme  Guillaume  de  Matanesburjr  avait 
déjà  ayancé  qu'il  se  trouve,  dans  le 
traité  de  Diris.  nafurœ,  beaucoup  de 
choses  qui  semblent  contredire  la  vé- 
rité catholique,  quand  on  ne  les  exa- 
mine pas  très- attentivement,  perplu- 
rima  quas,  nisi  diligenter  dUcutian' 
fur,  a  fide  Cathottcommabhorrentia 
tidetmiwr  fl).  Il  y  a  cent  endroits  où 
les  eipressions  d^Ërigène  sont  pan- 
théistes, et  où  l'on  ne  peut  accuser  ce- 
lui qui  les  entend  dans  ce  sens  de  se 
tromper;  on  peut  dire  seulement  que, 
malgré  le  sens  apparent  et  clair  des 
mots,  Êrigène,  au  fond ,  ne  les  a  pas 
entendus  dans  le  sens  panthéiste.  Mais, 
quant  à  les  avoir  dits,  il  les  a  dits,  et  il 
faut  q§*il  se  résigne  à  ce  qu'on  les  com- 
prenne dns  un  mauTais  sens.  Cette 
Inisse  interprétation  est  Inévitable»  et 
dès  lors  n'est  plus  une  interprétation 
fausse  (2). 

Nous  sommes  par  là  parfaitement  en 
mesure  d'apprécier  la  manière  dont 
ri^glise  a  envisagé  l'ouvrage  d'Érigèue. 
L'tlglise  s'éleva  contre  cet  ouvrage  lors- 
, qu'elle  vit,  au  douzième  et  au  treizième 
siècle,  les  sectes  panthâstes  y  puiser 
leurs  erreurs  (comme  Tavaient  fait 
Amaury  de  Chartres  et  David  de  Di- 
sant), lorsqu'elle  vit  un«  foule  de  gens, 

(1)  De  Pomt.  Angl.,  1,  T. 

(2)  Cf.  Pantiiéikue,  sur  la  clifticallé  d^tv 
l'apparenoe  paotHéif  te  el  diialMt. 


jeunes  surtout,  enelint  à  l'orgueil  et  à 
la  révolte,  même  dans  les  couvents, 
en  tirer  une  doctrine  dangereuse  et 

hétérodoxe. 
Ce  fut  d'abord  un  synode  proTlncial 

de  Sens  qui  condamna  l'ouvrage  de 
Scot;  puis  le  Pape  llonorius  III  con- 
firma cet  arrêt,  en  1225,  en  ordonnant 
de  rechercber  partout  le  livre  d'Éri- 
gene,  de  le  brûler  publiquement  ou  de 
l'envoyer  à  Rome  pour  y  être  brûlé. 
Le  Pape  nomme  I^Kivrage,  iiàer  seo" 
tentvemUbuë  hxretUm  pravUatis, 
et  lijoute  :  iMe  a  vmnerabUi  fintire 
nostro  archiepiscopo  Senonensi  et 
suffraganeis  ejus^  in  protinciali  con- 
cilio  congregatiSy  Justo  est  Deijudi- 
cioreprobatus.  Ensuite  il  est  fait  men- 
tion des  jeunes  gens  qui  se  nuisent  en 
lisant  avidement  cet  ouvrage,  glorio- 
sum  reputantet  ignotas  pro ferre  sen- 
tentiasy  et  il  continue  :  iVof,  juxta 
pasifiraUê  soUieUudiniê  debUmm^  cor- 
ruptétm  gmm  p&stet  in^ierere  lUber 
hujusmodi  occurreresatagentes,vo6is 
universis  et  singuUê  te  vtrtute  S.  Spi- 
ritus  distincte  prœcipiendo  manda- 
tnus  gua tenus  Hbellum  UtumsoUicUt 
perquiratis^  etc.  (1). 

MoUer  repond  très-justement  à  la  re- 
marque qu'on  fait  que  ces  secte.s  pan- 
théistes, et  surtout  les  Albigeois,  ne  com- 
prirent pas  les  écrits  d'Érigée,  ce  qui 
détermina  la  condamnatiQn  de  l'Église, 
que  c'est  prétendre  que  rÉglise  s'est 
trompée  quant  au  fait,  qu'ainsi  elle  n'a 
pas  so  ce  qu'elle  faisait  en  condamnant 
le  livre  de Divisione naturx.  Maisil  faut 
remarquer  aussi  que  les  condamnations 
en  question  ne  statuent  en  aucune  façon 
qu'Érigèue  ait  été  panthéiste.  II  ne  le 
serait  pas  même  quand  ou  aurait  for- 
mellement cité  et  condamné  le  pan- 
théisme, comme  nous  l'avoue  dit  pfbs 
haut.  Jf als  c'est  ce  qui  n'eut  pas  liea, 

(1)  AlhtrMwmMtrkmfiaML  Clumkom. 
LnbtdbtU  Seript,  fvr.  Opm^  t  II,  ad  aaa. 
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et  l'on  peut  désigner  le  U?re  d*Eiigèiie 
eomiiM  icaûiu  vermibus  hmreHcx 
pravIMISt  même  «jMtractitai  foite  de 
tous  lesélémenta  féiithéist^  gu*il  ren- 
fei!me<l).   '  . 

Nous  à?ODS  deux  éditious  des  traités 
de  Dirisione  natiirœ,  la  première  de 
Gale,  Oxford,  1681,  et  la  seconde  (très- 
mal  impriinée)  de  Schlùter,  Munster, 
1838. 

Cf.,  outre  les  ouvrages  déjà  cités, 
HJort,  /Mm  Seot  Éfigèmê^  ou  de  ^ori- 
giM  de  la  j^ilosophie  t^iréUenne  et 
de  ta  mission,  Gopenbagaet  tô38  ;  de 

Johanne  Scoto  Erigena  commenlaHOy 
Bounse,  1845;  Staudenmnier,  Doctrine 
deJ.  Se.  Érigtne  sur  la  connaissance 
humaine^  Gaz.  de  ïhéoL  de  Fribourg, 
t.  m,  p.  239-322. 

SCOT  (L>jLA&iAMt's)  naquit  eu  Irlande 
6D  1(^8.  A  râge  de  24  ans  il  aban- 
donna  le  monde  et  prit  le  nom  de  Ma- 
rianne. QnatM  ans  pli»,  tard  (1056)  il 
yint  sur  le  coutineut  et  fut  admis  au 
couvent  des  Écossais  de  Saint-Martin,  à 
Cologne.  £u  1058  il  passa  par  Pader- 
bom,  avec  l'abbé  Ecbei  t,  et  se  rendit  à 
Fiilde.  En  1059  SigIVied,  successeur 
d'Ecbert,  Tordonua  prêtre,  à  Wurz- 
bourg,  et  aloia  Marianus  se  retira  en- 
tîècemeiit  du  monde^  s'enferma  dans 
ime  cellùle  ^luMmM)(^)i  et  y  demenm 
dans  une  soUtnde  absobie  pendant  dix 
aos.  En  1069  il  quitta  sa  eelltde,  sur 
rovdre  de  Tarchevêque  de  Ifaj^ence  ot 
de  son  nhbé,  se  rendit  à  Mayence  et  s'y 
enleriiia  de  nouveau,  ibique  pro  pec- 
ca/is  suis  secundo  includilur.  Il  mou- 
rut en  1082  ou  1083,  et  fut  inhumé  au 
couvent  de  Saiut-Martiu. Marianus,  du- 
rant sa  longue  réclosion^  s*adoimaà  l'é- 
lude m  même  temps  qii'à  la  médita- 
tion el  à  la  prièee».  et  écrivit  nnè  CAfo* 
nft^iMKii^i^âUantJiMqji^ep  1083. 

p.  m  ■   ■  ■"74;..' * 

Foy.  Reclm.  " 


Il  plaça  fat  naissance  Jif  Jé^aspChrist 
23  ans  pins  tSt  qop  Denys  le  Petit;  ^ 
raaii^,  dit  Guillaume  de  Maimesbu^r, 
il  ne  trouva  guère  de  partisans  de  son 
opinion.  La  Chronique  de  Marianus  est 
divisée  en  trois  livres  :  le  premier  va 
jusqu'au  Christ;  le  second  traite  de 
l'histoire  du  Christ  et  des  apôtres;  le 
troisième  poursuit  I  histoire  de  TÉglisc 
jusqu'en  1082.  Mariani^  a?^  . 
dantet  sources  pour  lesjpisf^ers'  éècfes  ** 
chsétieiis; «>néditei|^i^^  1^  hr! 
diqoe  in  Per»  Ai^ii^sEiSKircp  joM. 
plus  panvses  pour  le  moyen  âge  ;  il  né- 
jette  pas  de  grandes  lumières  sur  This- 
toirc  d'Allemagne.  Mais  il  ne  faut  pas 
oublier  qu'il  n'eut  pas  la  prétention  d'é- 
crire une  histoire  de  son  temps  et  qu'il 
voulut  simplement  contribuer  à  fixer 
une^HUine  chronologie  (l).  Sigebert  de 
Gemilo^urs,  qui  lui  a  ÙSX  beattooa|^ 
d'emprunts ,  lui  donne  de  grands  élo-  '* 
ge8>  de  même  que  Gulllamoe  de  Hal- 
mesbury.  Le  reste  de  son  histoire,  se^ 
rapports  smc  Florent  et  la  publica- 
tion des  ouvrages  de  ce  dernier  (2)  se 
trouvent  mentionnes  à  l'article  Flo- 
BENT.  Remarquons  que,  dans  la  der- 
nière édition  dePcrtz,  on  ne  trouve 
pas,  comme  de  juste,  le  fameux  passage 
sur  la  papesse  Jeanne.  Ce  sont  des 
ennemis  4^  ^  papauté  qui^  plus  tard» 
ont  firandnleapment  inteodpit  ee  pas- 
sage ds^slaehronique  deMarimua*  Çn 
peut  consulter, sur  Florent  ctGuillaiime 
de  Malmesbury,Ebeliug,  Histfniensde 
l'Angleterret  Beriio,  1852. 

Gams. 

SCOT  (Michel),  raj.  Michel  Scot. 
S(:rib£S.  f^oy.  Phabisiens  etRAS*^ 

ijontenmSf  à  ee  qui  est  dit  à  cej 
dans  rartide  Conscibn cb,  que  la 
,  ^.denee  scrupigeiwiii'est  jtt'm^jpdp 
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est 

^rofle  qtsmd  ék  i^tssoàe  iMlOBeiit 
à  la  loi  et  Meofiie  M  jognocnt  wfte 
,eeloi  de  Dieo  ;  efle  est  uro«<i  foand 
M  jazement  est  en  amtnàUÊm  aree 
b  loi  dïTioe  et  quand  eBe  ie  crée  des 
oMIgations  là  où  il  d>  en  a  pas  on 
■iécoimalt  tts  devoirs  là  où  ils  eiisteot 

le  prefliier  cas  b 
ctt  jrrqMieiue,  dans  le  se^ 
^•aad  elle  ett  /ar^. 

Une  conscieDce  m  upoleme  se  ctrae* 
térise      les  âpm  soîTants  : 

I.  Elle  s'attarfie  arec  «pHiâtreté  à 
eeftaflics  opinioDs  moules  pféeoMBes, 
et  pefsérère  aree  entêtement  dans  ees 
opfnîons ,  malzr^  les  eooseiis  positifs  et 
formels  des  hommes  les  pliis  sages  et 
les  plus  coDscieoneux. 

9.  Elle  est  inconstante  et  incertaine 
dans  ses  actions. 

3.  Elle  tient  tropexchisÎTement  à  des 
choses  accessoires;  elle  pèse  perpétuel- 
lement le  pour  et  le  contre,  surtout 
quand  il  s'agit  de  réaliser  ses  actes. 

4.  Elle  manifeste  une  incessante 
crainte  d'aroir,  quoi  qu'elle  fasse  ou 
résolve ,  mal  fait  ou  pris  un  mauvais 
parti. 

6.  Elle  ne  se  contentejamais  des  déci- 
sions les  plus  eaté^riques  de  son  con- 
fesseur ;  elle  ne  cesse  de  demander,  d'in- 
terroger, de  douter  qu'en  suivant  le 
conseil  donné  elle  fasse  bien  et  ne  pèche 
pas. 

La  direction  d'un  scrupuleux  est 
aussi  difficile  que  son  état  est  digne  de 
pitié.  Non-seulement  cette  disposition 
entrave  toute  liberté,  paralyse  tout  élan, 
tue  toute  spontanéité,  trouble  le  calme, 
la  sérénité  de  la  vie,  mais  elle  fait  faci 
lement  tomber  dans  l'excès  contraire, 
dans  le  relâchemeot,  le  désordre  et  le 
libertinage. 

Le  traitement   doit  naturellement 
être  déterminé  par  les  causes  qui  pro- 
duisent le  scrupule.  Ces  causes  peuvent 
^  être  fort  diverses,  externes  ou  internes  ; 


dîf  dn  corps,  d"iiiie 
sûie  de 


se 

d'un 

pable  dt) 

Le  nÊÊdÊtmtwÊ  de  b  r—seîMee ,  qui 
poffte  sv  ea  laines  pres^siptîoas  b9o> 
nies  oa  qui  s  étend  sur  toutes,  est  une 
nsfaidi*  aossi  diAeile  a  guérir  qœ  les 
scmpales.  Copnse  on  ne  peut  admettre 
que  II^Boranee  des  principes  geoeranx 
de  motsie  ssit  UTOkmtaire  et  inno- 
eente,  le  reUcbemesfC  de  b  conKience 
est  toujours  b  eonséqnence  d^one  vie 
dérér*»^?  :  le  remède  unique  est  un 
amendement  solide  et  foncier  de  la  con- 
duite. l(ABn?r. 

scums.  Voyez  Étéques,  Papis 
(élection  des),  Obol^atios,  Démis- 

SOIIES. 

serLMTKE  CHELTiS!i!tE.  La  sculp- 
ture antique  avait  pour  unique  but  de 
représenter  dans  ses  oeuvres  b  beauté 
pbvsique  ;  elle  avait  sa  racine  dans  la 
sensualité  :  tout  pour  elle  était  dans  b 
forme.  Un  esprit  tout  opposé  anime  la 
sculpture  chrétienne.  Ce  n'est  pes  la 
beauté  sensible,  c'est  la  beauté  intelli- 
gible ,  la  beauté  de  l'âme ,  cachée  aux 
sens,  qu'elle  aspire  à  exprimer.  Elle  est 
d'une  sphère  plus  élevée  que  celle  d'ici- 
bas;  elle  cherche  ses  formes  dans  nn 
monde  supérieur,  que  le  Christ  a  ré- 
vélé à  b  terre  ;  elle  les  reproduit  sou- 
vent aux  dépens  de  la  forme  visible, 
de  la  beauté  qui  frappe  les  sens.  La 
sculpture  ancienne  est  à  la  sculpture 
chrétienne  ce  que  l'extérieur  est  à  l'in- 
térieur ,  la  beauté  physique  à  la  beauté 
spirituelle.  La  sculpture  chrétienne  dut 
néces^irement,  dans  l'origine,  se  rat- 
tacher aux  formes  de  l'antique  ;  elle  ne 
pouvait  se  soustraire  à  la  marche  géné- 
rale de  l'histoire  ;  mais,  eu  se  dévelop- 
pant avec  elle,  elle  la  pénétra  de  son 
souffle,  la  transforma,  et  produisit  des 
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oeuvres  nouvelles  dans  lesquelles  éclata 
un  art  dont  l'élévation,  la  majesté,  la 
profondeur  et  la  grûce  diffèrent  complè- 
tement de  celles  des  oeuvres  antiques. 
Sans  doute  la  sculpture  ne  fut  pas  un 
organe  aussi  favorable  à  la  manifesta- 
tion de  cet  esprit  que  la  peinture,  et, 
comparée  aux  autres  arts  plastiques  du 
Christianisme,  elle  occupo  un  rang  iu- 
férieur.  Cependant  l'histoire  nous  mon- 
tre des  créations  grandioses  qui  se 
sont  révélées  avec  le  Christianisme  dans 
cette  partie  de  l'art,  sous  les  formes 
multiples  de  la  pierre ,  des  métaux , 
du  bois  et  de  l'ivoire  sculptés. 

L'histoire  de  la  sculpture  nous  pré- 
sente quatre  principales  époques. 

La  première  dure  depuis  le  commen- 
cement de  l'ère  chrétienne  jusqu'à  la  fin 
du  dixième  siècle. 

La  seconde  va  de  la  fin  du  dixième 
jusqu'au  milieu  du  treizième  siècle. 

La  troisième  part  de  là  et  s'arrête  au 
quinzième  siècle. 

La  quatrième  s'étend  du  quinzième 
siècle  jusqu'à  nos  jours. 

La  première  époque  ne  commence, 
à  proprement  dire,  qu'avec  le  quatrième 
siècle,  lorsque  Constantin  proclama  le 
Christianisme  religion  de  l'État.  Durant 
les  premiers  siècles  de  l'Kglise  l'art  ne 
put  se  manifester  que  dans  des  œuvres 
destinées  à  servir  dans  la  vie  privée  et  à 
demeurer  secrètes.  On  craignait  géné- 
ralement que  les  images  ne  devins- 
sent, surtout  pour  les  Pngano -Chré- 
tiens, une  occasion  de  rechute.  Certains 
Pères  de  l'Église  se  prononcèrent  contre 
toute  espèce  d'images  dans  l'Église, 
de  peur  qu'on  pût  dire  que  le  Cliristia- 
nisme  n'était  qu'une  nouvelle  forme  du 
paganisme.  A  cette  crainte  s'ajoutait 
l'oppression  sous  laquelle  gémissaient 
les  premiers  Chrétiens,  la  crainte  de 
scandaliser  les  Judéo-Chrétiens,  et  l'opi- 
nion, généralement  répandue,  de  la 
laideur  du  Christ,  opinion  qui  n'était 
guère  favorable  à  l'art.  -sk?^ 
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Ce  ne  fut  qu'à  dater  du  règne  de 
Constantin  que  l'art  chrétien ,  et  par 
conséquent  aussi  la  sculpture ,  corn* 
mencèrent  à  se  développer  en  général. 
Les  anciens  obstacles  disparurent,  et 
l'hostilité  qui  s'était  d'abord  déclarée 
entre  l'art  et  le  Christianisme  s'éva- 
nouit. On  ne  répugna  plus  à  employer 
l'art  du  paganisme  et  ses  formes  dans 
un  but  chrétien  f  et  à  se  rattacher 
aux  œuvres  de  l'art  antique ,  alors ,  il 
est  vrai,  déjà  en  pleine  décadence.  On 
emprunta  ces  œuvres  telles  que  les 
avait  transmises  l'antiquité  classique, 
ou  avec  quelques  légères  modifications, 
et  on  les  appliqua  à  des  usages  chré- 
tiens ,  en  en  faisant  par  exemple  des 
sarcophages ,  des  tombeaux,  des  fonts 
baptismaux.  On  laissa  subsister  les  or- 
nements païens,  on  y  inscrivit  seule- 
ment quelques  paroles  indiquant  la 
destination  nouvelle  du  monument. 
C'est  ainsi  que  l'antique  siège  épiscopal 
de  Saint-Pierre,  à  Rome,  avait  été  ori- 
ginairement une  chaise  curule,  dont  les 
ornements  représentaient  les  exploits 
d'Hercule.  On  se  plut  aussi  à  revêtir 
des  œuvres  sculptées,  telles  que  des 
crucifix,  des  calices,  des  reliquaires , 
d'ornements  et  de  figures  de  l'anti- 
quité; tel  est  le  sarcophage  de  Leyde, 
qui  est  du  quatrième  ou  du  cinquième 
siècle,  et  dont  les  bas-reliefs  proviennent 
des  temps  anciens.  L'antique  art  chré- 
tien alla  plus  loin;  il  adopta  les  idées 
mythologiques,  les  figures  des  héros 
et  des  dieux  du  paganisme,  pour 
rendre  visibles ,  sous  des  formes  con- 
nues, des  idées  chrétiennes.  C'est  ainsi 
qu'on  trouve  sur  des  bas-reliefs,  sur 
des  vases  et  des  gemmes,  l'enlève- 
ment des  pommes  du  jardin  des  Hes- 
pérides  par  Hercule,  pour  représenter 
symboliquement  l'histoire  du  péché 
originel;  le  dragon  qui  veille  à  la  garde 
de  ces  fruits  devait  rappeler  le  serpent 
qui  tenta  Éve  au  paradis  terrestre.  Le 
char  du  soleil,  mené  par  Apollon,  était 
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^Téjtype  du  char  de  feu  sur  lequel  Klie 
monta  au  ciel.  Quant  nux  figures  des 
héros  et  des  dieux,  dont  on  se  servit 
beaucoup  plus  tard,  elles  deviurent  de 
même  des  personnifications  d'idées 
chrétiennes.  Ainsi  on  représentait  vo- 
'  lonUm  le  Christ  lotu  la  figure  d'Or- 
phée ehennant  les  bétes  féroces  eou- 
ehées  à  ses  pieds.  On  trouvé,  sur  des 
monnaies  du  de  Constantin  le 

#f  Grand,  Tiniage  ^^Bui^'Vieloire  à  côté  de 
la  croix  et  du  monogramme  du  Christ^ 
ou  rimage  d'Apollon  à  côté  de  celle  du 
Christ,  le  véritable  soleil  de  justice.  La 
forme  était  pau'iuie,  la  pensée  était  toute 
chrétienne.  Ce  ne  fut  qu  a  la  Renais- 
sance, au  seizième  siècle,  que  les  ar- 
tistes outrepassèrent  ce  point  de  vue 
symfioliqae,  et  mêlèrent,  i^ns^|&in* 
tenir  l'antique  distinction*,  IHnës 
païennes  aux  idées  chrétienneIrTies 
faits  de  l'Ancien  Testament  servirent' 
.  également  de  types  aux  idées  chrétien- 
nes, et  l'on  finit  par  représenter  les  faits 
pour  eux-mêmes  avec  les  personnages 
dont  ils  dépendaient,  et  Ton  passa  ainsi 
de  la  Cgure  symbolique  à  la  figure jpéelle 
eè  historique.    /  " 

Les  yllles  dans' lesquelles  lafseulpture 
fut  plus  spécialement  eu]tivée».durant 
cette  époque,  furent  Constantinopleen 
Orient,  Rome  en  Occident.  A  Rome,  no- 
tamment, on  s'efforça  de  bonne  heure 
d'entourer  la  religion  de  pompe  et  d'é- 
clat. Les  vases  qui  servaient  au  culte  di- 
vin, les  calices,  les  chandeliers,  les  lam- 
pes, les  eucensoires,  étaient  la  plupart  en 
argent  ou  en  iroire.  L*autel  était  orné 
de  tableaux  et  de  statues.  L'aneienne 
hasilique  de  Saint-Pierre  de  Rooie  était 
renuuquable,  sons  ce  rapport,  vers  la 

1^  fin  du  huitième  et  au  commencement 
aii  neuvième  siècle.  Au-dessus  de  la 
-porte  principale ,  dont  les  ballants 
étaient  couverts  de  l.»incs  d'ar^^ent  pe- 
sant 97o  livres,  elait  placée  l'image  du 
''Sauveur  en  vermeil;  du  niiiicu  des  fonts 
Itojgtismaox  s'élevait  une  colonne  sur- 
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montée  d'un  agneau  en  argent,  tl'où 


s'écoulait  l'eau  du  baptistère.  Le  maî- 
tre-autel était  couvert  de  plaques  d'or 
pesant  /i7î)  livres,  sur  lesquelles  étaient 
ciselées  des  scènes  de  l'histoire  saiiite. 
Les  autels  latéraux  étalent  omés  de  fi- 
gures en  argent  (1  ).  Les  travaux  sculptés 
les  plus  remarquables  de  oe  Jtemps  sont 
le  fauteuil; de  MaximiUen,  archevêque 
de  Ravenne,(ô46-â56) ,  qui  se  trouve 
dans   la  sacristie  ;  les  iucrustations 
I  en  ivoire  r-^pf  e-rntent  des  scènes  de 
I  r Ancien  et  du  iNouveau  Testament; 
I  puis  divers  diptyques  dont  les  bat- 
tants sont  couverts  de   ligures  en 
ivpixo';  la  statue  en  bronze  de  S.  Pierre, 
dans  la  basilique  de  cé  nom,  à  Ro.me, 
si  elle  est  réellement  ausvi  ancienne 
qu*pD  ledit;  deux  statues  eu  marbre, 
repi^cntant  le  bon  Pasteur ,  qtt*4Mi 
garde  au  Vatican;  des  pierres  tom- 
bales, les  sarcophages  de  JuniusBassus 
(t  359)  et  de  Promus  (t  39â),  dans 
Saint-Pierre. 

Au  nord,  un  moine,  nommé  Tu- 
tilo,  se  signala,  à  Saiut-ûall,  comme 
ciseleur  (f  51^.  On  dte  4e  lui  vn 
panneau  eiselé  représentant  F  Assomp- 
tion, et  une  plaque,  servant  de  cou- 
verture à  un  manuserit  des  Évangiles^ 
reproduisant  une  scène  de  la  vie  de 
S.  Gall  (2).  La  plupart  des  œuvres 
d'art  de  cette  époque  se  rapprochent 
plus  ou  moins  ou  de  l'antique ,  tel 
qu'il  était  connu  alors,  ou  de  l'art 
byzantin.  Durant  les  iMèetes  qui  suc- 
cédèreift  au  règqe  de'  Constantin  la' 
seul^ure  cfirétienne  fiit  des  plus  flo- 
rissantes; ses  meilleures  oeuvres  da- 
tent de  ce  temps;  puis  elle  dégénéra 
en  Occident ,  et,  vers  la  fin  de  cette 
période,  elle  tomba  dans  la  grossiè- 
ret^^  et  la  barbarie.  Les  dernières  créa- 
tions de  cette  époque  sont  presque  iu- 


(1)  f^)iVBanscn,  Vescript.  de  SomCf  «I  l'art 
Rome.  *    "  . 

(2)  f^oy.  GuL  (S.)  «tnOTEfiR. 
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tolërables.  lies  causes  de  cette  déca- 
fTence  furent  le  trouble  qui  résulta  des 
invasions  barbares  et  raffaiblissemcDt 
de  l'esprit  nation:ii  des  peuples  ro- 
mans. En  Orient,  où  se  maintint  plus 
longtemps  le  type  byzantin,  quoique 
sans  vigueur  et  sans  vie,  l'art  sculptural 
fut  affaibli  d'abord,  puis  conaplétemeut 
détroit  par  la  guerre  des  iconoclastes 
dn  huitième  siècle. 

A  Ta  fin  du  dixième  siècle^  ^*en  re- 
doutait si  fort,  et  au  commencement 
du  onzième,  l'art  chrétien  en  géné- 
ral se  releva  peu  à  peu  de  sa  profonde 
décadence.  Ce  fut  la  seconde  époque^ 
durant  laquelle  la  sculpture  et  Tar- 
chitectnre  se  développèrent  sous  l'in- 
fluence du  style  roman.  Le  portail 
des  nouvelles  églises  fut  garni  de  bas- 
reliefs  en  pierre,  les  colonnes  reçu- 
rent des  chapiteaux  sculptés,  les  auteiff 
furent  chargés  de  licbes  ornements; 
partout  le  ciseau  embellit  les  portes 
des  églises,  les  chaires,  les  tombeaux, 
les  fonts  baptismaux.  Ces  travaux  pré- 
sentèrent d'abord  le  rude  aspect  de  la 
sculpture  de  la  fin  de  la  dernière  pé- 
riode; niais  peu  à  peu  ils  deviureut  plus 
légers,  plus  hardis,  plus  originaux,  et, 
vers  la  fin  du  treizième  siècle,  ils  pri- 
rent une'grâce  et  une  beauté  incompa- 
rables. La  sculpture  brilla  d*un  éclat 
particulier  en  Allemagne.  Les  villes  où 
elle  fut  plus  spécialement  cultivée  fu- 
rent : 

Mayence.  On  trouve  dans  la  ca- 
thédrale des  sculptures  de  presque  tous 
les  âges.  L'archevêque  Willigis(t  101 1) 
est  cité  comme  un  des  plus  zélés  pro- 
tecteurs  de  Fart  sacré.  Parmi  les  vases 
et  les  objets  précieux  dont  il  fit  pré- 
sent à  la  .cathédrale*  on  admirait  un 
crucifix  colossal  dont  on  n*a  plus  que 
la  description;  le  Christ,  plus  grand 
que  nature,  était  tout  en  or;  le  tronc 
était  ripiix  et  rempli  de  pierres  pré- 
cieuses et  de  reli(jtns;  les  membres 
pouvaient  être  désarticulés;  les  yeux 


étaient  des  escarboucles  ;  quant  au  ttfr> 

vail  il  était  informe  et  grossier. 

Hîldc.sheim.  L'évéqne  Bernward 
(t  1022)  (I),  lui-même  statuaire,  con- 
tribua surtout  à  ^embellis^('ment  de 
sa  cathédrale.  On  en  remarquait  les 
portes  en  bronze  (101.5),  où  figuniicnt 
en  relief  $eize  scènes  bibliques  de  l'An- 
cien et  du  Nouveau  Testament;  une 
colonne  de  bronze,  placée  aiyourdliui  • 
dans  la  cour  de  la  cathédrale*  garnie 
de  reliefis  qui  s'enroulent  autour  de  la 
colonne  et  représentent  vingt«huit 
scènes  de  l'histoire  de  Jésus-Christ, 
depuis  son  baptême  jusqu'à  son  entrée 
dans  Jérusalem  ;  des  fonts  baptismaux 
en  bronze,  ornés  de  sculptures  très- 
réussies;  le  sarcophage  doré  de  S.  Go- 
dehard  (2),  couvert  de  figures  bibliques 
(1131);  deux  lustres  en  bronze.  Les 
leulptures  en  pierre  de  Téglise  de 
S.  Michel,  et  notamment  le  ârist  et 
les  deux  saints  du  portail  principai  de 
S.  Godehard,  ne  sont  pas  sans  valeur. 

Àugsbourg.  On  y  remarquait  les 
portes  en  bronze  de  la  cathédrale  (  1 070), 
d'un  travail  grossier,  mais  orij^inal , 
ornées  de  figures  bibliques  et  mytho- 
logiques, dont  le  sens  était  difficile  à 
expliquer. 

Mersebûurg,  Le  monument  du  roi 
Rodolphe  de  Souabe,  dans  la  cathé- 
drale. 

Goslar.  L'autel  dit  Credo  et  le  siège 
impérial,  aujourd'hui  à  Berlin. 

Cologne.  Le  saieopliage  des  trois 
mages,  dans  la  cathédrale  (1200)  ;  aux 
côtés  du  sarcophage  les  ligures  eu  re- 
lief des  Apôtres  et  des  Prophètes;  une 
foule  de  pierres  précieuses  sur  les- 
quelles est  gravé  presque  tout  TOlympe. 
On  Cite  comme  une  œuvre  très-déli- 
cate de  cette  époque  une  madone  de 
l'églisedeSainte-Marie,  au  Capitole;  les 
sculptures  en  bois  4^  portes  sepie^-  • 


(1)  roij.  bf.rrwam». 
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trionales  de  la  nef  transversale,  repré- 
sentant 26  scènes  du  Nouveau  Testa- 
ment. Ce  travail  est  du  onzième  siècle. 

Bamherg.  Un  grand  crucifix  en 
ivoire,  qui,  suivant  la  tradition,  fut 
donné  à  la  cathédrale,  en  1008,  par 
Tempereur  Henri  U,  mais  qui,  vu  la 
beauté  du  traTail,  paraît  de  ta  0n  de 
cette  période.  Les  sculptures  de  la  ca- 
thédrale, et  surtout  du  portail,  sont 
pleines  de  noblesse  et  de  difîTiité. 

Ilalberstadt.  Des  figures  eu  relief, 
représentant  le  Sauveur,  la  sainte 
Vierge  et  les  Apôtres  assis,  remarqua- 
bles par  la  noblesse  des  têtes  et  la  déli- 
eatesse  des  formel,  dans  Téglise  de 
Notre-Dame. 

Aix-la-Chapelkf  Trêves,  Bdk<,  Znh 
rieh.  On  voit  une  sculpture  du  on- 
zième siècle  dans  la  chapelle  Saint*Mi- 
chel,  sur  le  Ilohonzoliern. 

LU'ge.  Des  fonts  baptismaux  de 
Lambert  Patras  de  Diuant,  à  Saint- 
Barthélémy.  Douze  bœufs  en  bronze 
supportent  ces  fonts;  autour  de  la  vas- 
que un  bas -relief  représente  Jean  et 
les  Apôtres  distribuant  le  Baptême. 

Mtmiek,  On  volt^  à  la  bibttotbèque  du 
roi,  des  travaux  en  ivoire  de  cette  épo- 
que, des  eouiertuies  de  manuscrits  avec 
des  ornements  symboliques,  enlevés  au 
trésor  de  la  cathédrale  de  Bamberg. 

Cuniboury^  Qued/inbourf/,  Tour- 
nât/y Kaiserswerthy  Brunsu'icli  ^  de. 

freibergt  en  Saxe.  Les  portes  d'or 
de  la  cathédrale,  dont  les  gracieuses 
seulptnres  sont  dans  le  style  loman, 
sans  ses  écarts,  forment  la  transltioii 
.  aux  sculptures  du  style  g^mani^e , 
qui  appartiennent  à  Tépoque  suivante. 
Elles  figurent  le  passé,  le  présent  et 
l'aveiiir  du  règne  de  Dieu.  Les  connais- 
seurs distinguent  surtout  radonition 
des  mages  et  la  résurrection  des  morts. 

fVechsdbourg.  Ou  admire  la  chaire, 
fanteletun  tombeau  dans  la  cathédrale. 
La  chaire  est  en  granit,  en  forme  d'am- 
bon,  avec  des  sculptures  eo  lelief  char- 
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gées  de  figures  de  l'Ancien  et  du  Nou- 
veau Testament.  La  figure  du  Sauveur, 
entouré  de  la  Vierge  et  de  S.  Jean,  est 
particulièremcut  belle.  Sa  lorme  porte 
des  traces  de  l'art  antique  ;  l'esprit  en 
est  parfaitement  religieux.  L'autel  est 
orné  des  statues  colossales  du  Sauveur 
crudOé,  de  Marie  et  de  Jecn,  et  de 
quelques  autres  [personnages,  en  reliât, 
tirés  de  l'Ancien  Testament.  Le  tom- 
beau présente  l'image  du  fondateur  de 
l'Église,  le  comte  Dedo  IV%  et  de  $a 
fenmie  (f  1190;;  ce  sont  des  figures 
vivantes ,   d'une  forme   vigoureuse , 
drapées  dans  des  vêtements  antiques. 
On  Ignore  le  nom  des  auteurs  de  ces 
sculpmres  de  FTeiberg  et  de  Wecbsel* 
bourg.  Ce  qui  est  certain,  e*est  qq^elles 
appartienneut  à  la  même  école,  c'est- 
à-dire  à  l'époque  ;de  l'école  saxonne. 
De  mémo  que  les  anciens  maîtres  de 
la  peinture   alleni;inde,    les  anciens 
sculpteurs  et  architectes  allemands  si- 
gnent rarement  leurs  œuvres  ,  tandis 
que  les  Italiens  ne  s'en  fout  ^as  faute. 
Pendant  que  la  sculpture  était  cultivée 
avec  ardeur  parmi  les  nations  germa* 
niques,  elle  était  négligé  et  demeua 
longtemps  encore  grossière  parmi  les 
peuples  d'origine  romane.  Les  œuvres 
que  l'Italie  nous  offre  jusqu'à  Aiculat 
Pîsano  portent  le  cachet  du  style  by- 
zantin ou  lombard.  Les  ouvrages  en 
bronze  provenaient  en  géuéral  de  Cons- 
tantinople,  les  sculptures  en  pierre 
étaient  exécutées  en  Italie,  dans  le 
style  le  plus  grossier  de  l'Occident  * 
On  trouve  des  œuvres  de  cette  périodoi 
antérlenres  à  Kicolas  Pisano,  dans  1^ 
cathédrales  d'Amalli  (1069),  d'Atrani 
(t087),  de  Salerne,  de  Canosse,  Trani, 
Monréal ,  Fisc,  Rome,  et  surtout  à 
Saint-ÎNlarc  de  Venise.  On  cite,  parmi 
les  sculpteurs  :  liarisamts  et  Bonati- 
nusy  Pisans  (1180)  ;  Hubert  et  Pierre 
de  Plaisance.  C'est  de  ces  derniers 
que  sont  les  remarquables  portes  en 
bronze  dn  baptistère  de  Saint- Jean  de 
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Latran^  à  Bomç.  £u  Lombardie  on 
distiuguait  GviUmme,  NUohs  de  Fi- 
carolat  Benedefto  Jntelamif  à  qui  on 
doit  lo  bas^ieMdnonieifieroent,  dans 
la  cafbédr«Ie  de  Panne  (tl78);  en 
Toscane,  Bokeff  (1161),  Gruamons 
(1166).  Tous  ces  artistes  sout  peu  con- 
nus en  comparaison  du  créateur  d'un 
nouvel  nrt  sculptural  eu  Italie^  de  Ni- 
colas Pisano,  né  eu  1200. 

C'est  à  dater  de  ce  maître  que  la 
scnlptare  chrétienne  Jeta  un  fif  éclat, 
et  tout  ce  qui  se  fit  de  beau  duiant 
cette  période  en  Italie  provient  de 
Pisano  et  de  ses  élèves.  Nicolas,  du 
reste,  n*est  pas  isolé  dans  ce  moment 
de  l'histoire  de  l'art;  il  est  prouvé  que 
\vs  influences  germaniques  provoquè- 
rent son  génie  et  qu'il  dut  beaucoup 
à  l'école  saxonne.  Ses  travaux  ont  une 
frappante  analogie  avec  les  œuvres  de 
la  sculpture  allemande,  surtout  de  ceux 
•  de  WechseHbourg,  ce  qui  provient  cer* 
t^inemem  de  e»  qpi'à  cetto  époque. 
beancoup  de  maîtres  allemands  se 
rendaient  en  Itailié  pour  y  eitercer  leur 
art.  I^n  de  ses  premiers  travaux  fut  un 
bas-relief  de  la  façade  antérieure  de  la 
cathédrale  de  Lucqiu's»,  qui  représente 
la  descente  de  croix,  dans  un  style  émi- 
nemment religieux.  Bientôt  ce  maître 
se  tourna  vers  Tétude  exclusive  de 
l'antique;  II  continua  à  traiter  des 
sijeis  sacrés,  mais  en  les  revêtant  de 
types  classiques.  iTeUes  sont  les  sculp- 
tures dont  il  orna  les  chaires  de  Pise 
et  de  Sienne.  Celles  du  baptistère  de 
Pise  datent  de  12G0-,  elles  sont  char- 
gées d'une  foule  de  ligures  allégoriques 
de  l'Ancien  et  du  IVouveau  Testament. 
Il  exécuta  encore  les  sculptures  du 
sarcophage  de  S.  Dominique,  dans 
réglise  de  ce  saint,  h  Bologne. 

lies  disciples  de  Nicolas  Pisano,  qui 
appartenaient  déjà  h  Tépoque  suivante, 
abandonnèrent^  manie  d'imitation  de 
l'antique  de  leur  maître  et  adoptèrent 
le  si^ie  gotliique,  ce  ^u'on  remarque 
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déjà  aux  relieb'dR  It  çhaiiede  Siennei 
qu'ils  ezécutèreirt  en  eomomn  we 
Nicolas  de  Pise. 

Ce  fut  dans  le  cours  da  treiiièmt 
siècle  que  le  style  gothique  se  firayi  ii  : 
voie  à  travers  Thistoire.  Il  commence 
la  troisième  époque,  qui  dura  jus- 
qu'au delà  du  quinzième  siècle.  Elle  est 
la  période  la  plus  florissante  de  la 
sculpture  chrétienne,  qui  parvint  alors, 
avec  l'architecture,  à  son  apogée.  L'es* 
prit  religieux  se  révèle  dans  toutes  lei 
œuvres  de  aculpture.de  cette  périodei 
en  Occident,  avec  autant  de  prafoi^ 
deur  dans  le  sentiment  q«9  d'élai  et 
de  grâce  dans  l'expression.  Une  vie 
divine  anime  la  pierre  ;  l'esprit  du  Chris- 
tianisme respire  dans  les  statues;  l'art 
ne  conserve  de  l'antique  que  le  coté 
formel  et  technique  ;  partout  c'est  un 
élément  plus  pur  et  plus  élevé  qui  éclate 
et  domine.  Les  statues  rèpréientail  lei 
personnages  de  l'Ancien  et  du  Nouveaa 
Testament  et  les  béroe  dea  légendet 
ont  de  longs  vêtements,  qui  retombent 
en  plis  élégants  et  nombreux  et  cachent 
l'homme  inférieur.  Les  têtes  sont  no- 
bles, les  traits  délicats,  les  yeux  d'une 
beauté  rare.  Ces  ligures  uout  pas, 
comme  les  statues  antiques,  toute  leur 
valeur  matériellement  en  elles-mêmes; 
elles  révèlent  un  monde  supétieur,  au- 
quel elles  appartiemen^  et  ai^iMnl 
avec  ardeur.  Autour  de  ow  igum  m 
déroule  nnojgmibolique  jéeonée  ets^ 
gnificative,  en. rapport  intime  avift  1« 
pensée-mère  que  TurtiaM^  «  voulu  n^. 
primer. 

L'Allemagne  demeura  encore,  du- 
rant cette  période  ,  le  sol  où  la  sculp- 
ture produisit  ses  plus  belles  œuvres 
et  d'oà  die  se  propagea  dans  d'au- 
tres contrées  et  notamment  en  Ita- 
lie. Avec  bi  wthédrde  folbiqua  ae  dé- 
veloppa* powr  runier  et  l'embelUr,  la 
sculpture  chrétienne.  La  pierre  et  U 
bois  furent  les  principaux  matériaux 
que  les  artistes  enipioyèreBti  le  bfumio 
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fut  moiiM  wmvent  wlis  en  œuvre,  en 
AltemagAe  sa^tout.  Les  luét&ux  plus 
rares  furent  réservés  pour  les  objets 
les  plus  précieux  des  églises,  les  iustreSf 
les  candélabres,  les  encensoirs,  les  re- 
liquaires y  les  ostensoirs ,  auxquels  on 
donnait  la  forme  de  tours  gothiques. 
L'ivoire  servait  à  couvrir  les  livres,  à 
construire  de  petits  autels ,  des  dipty- 
ques. La  coloration  des  statues  devient 
fréquente,  surtout  eeUe  des  statues  en 
iKNS»  auxquelles  on  eberdie  à  donner 
par  là  phis  de  vie  et  d'animation.  Les 
principales  œuvres  de  ee  genre  se  trou- 
vent, en  Allemagne,  sur  les  autels  de 
l'église  d'^ltenhrrg  sur  la  Lahn,  dans 
la  cathédrale  de  Cologne,  dans  les 
églises  de  Carden^  Erfurt^  Éger, 
Prague,  etc.  Les  villes  des  bords  du 
Rhiu  sont  surtout  riches  en  œuvres 
de  sculpture*,  telles  sont,  dans  la  ea- 
tbédrale  d»  Cologne,  métropole  de 
l'art  gothique,  les  seulptures  du  tor- 
cophage  de  l'archevêque  Engelbert  III 
if  1868),  dont  on  remarque  les  figu- 
rines; les  saints  du  sarcophage  de 
Tarchevéque  Frédéric  de  Sarwerden 
(t  1414),  dans  la  chapelle  de  la  Ste 
Vierge ,  qui  sont  en  grès,  tandis  que 
la  statue  de  l'archevêque  est  eu  bronze  ; 
Kugier  rappelle  le  ehef-d'oeuvre  de 
l'art  gothique  ;  puis  les  statues  du  Sau- 
veur, de  la  Ste  Vierge  et  des  Apdtres, 
dans  le  chœur,  et  les  sculptures  du 
portail  méridional.  La  Salutation  an- 
géliquc,  dans  l'ï'glise  de  Saint-Cuni- 
bert,  à  Cologne,  coniposée  de  deux 
grandes  statues,  est  une  œuvre  excel- 
lente, dont  le  style  touche  cepeudaut 
déjà  à  la  période  suivante.  Cest  à  cette 
époque  qu'appartiennent  les  sculptures 
delà  fa^de  de  kt  eatiiédnde  de  Stras- 
bourg, exécutées  par  rarehiteete 
Erwin  de  Steinhaeh  hû-méme  ou 
sous  sa  direction;  les  sculptures  des 
deux  portails  latéraux,  représentant 
la  Création  du  monde,  le  Jugement 
dernier,  et  la  parabole  des  vierges 


sages  et  des  vierges  folles,  sont  d*iiiié 
exécution  particulièrement  belle.  Plus 
pures  et  plus  belles  encore  sont  les 

sculptures  d'un  autre  portail,  au  midi 
de  la  catliédrale,  qu'on  attribue  à  la 
fille  d'Erwin,  Sabine  de  Steinbach; 
elles  se  rapprochent  de  l'antique,  tandis 
que  celles  du  pilier  d'Frwiu  sont  d*ua 
style  strictement  gothique. 

A  cette  époque  appartiennent  aussi 
les  statues  du  portique  de  la  cathédrale 
de  Fribourg  en  Brisgau,  celles  du  por^ 
tail  de  la  cathédrale  de  Mayencfi  qui 
mène  au  clottre  (v.  1400);  une  madone 
du  portail  occidental  de  la  cathédrale 
de  svetzlar.  Les  bas-reliefs  et  les  sta- 
tues des  portails  de  Notre-Dame  de 
Trères  sont  d'une  origine  plus  ancienne; 
on  remarque  surtout  le  bas- relief  laté- 
ral, représentant  le  couronnement  de 
la  sainte  Vierge.  Le  portail  principal 
renferme  tout  un  cycle  de  fijguresde 
l'histoire  du  règne  de  Dièu,  remarqua- 
bles par  l\»ilgiiialité  de  la  pensée  et  du 
la  composition.  Les  sculptures  des  cathé- 
drales de  Bamberg  et  de  Naumbourg^ 
du  même  maître,  rappellent  davantage 
les  travaux  de  la  dernière  époque  ro- 
mane. A  Nuremberg  florissait  Je  cé\è- 
bre  sculpteur »5'dôa/rf  SchonJiofer.  C'est 
de  lui  que  sont  les  statues  du  portique 
de  Notre-Dame  et  les  belles  fontaines 
qui  ornent  la  ville. 

La  sculpture  toX  également  eultirée 
à  cette  époque  en  France^  en  AnglO' 
ferre  et  dans  les  Pays-Ào^.  Ony  trouve 
des  œuvres  qui  remontent  au  premier 
temps  du  style  gotliiquc  et  qui  font  la 
transition  du  style  roman  au  style  go- 
thique. Telles  sont  les  sculptures  du 
portail  de  la  cathédrale  de  Chartres^ 
les  hauts-reliefs  du  pourtoiir  du  chœur 
de  Notre-Dame  de  Paris,  du  portail 
des  cathédrales  ^Amiens  et  de  Reims^ 
des  églises  et  des  places  publiques  de 
Bretagne. 

£n  Angleterre  nous  citerons  les  sta* 
tues  et  les  hauts-reliels  de  la  cathé« 
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drald  de  FèlU  (1243),  les  statues  àn 
'  monumeut  d^Henil  m  (13l6-lâ72)  et 
de  sa  femme,  daiîs  Téiglise  de  Westmins- 
ter à  Londres;  le  Jugement  dernier  du 
portail  occidental  de  la  cathédrale  de 
Uncolrit  Jes  sculptures  du  chapitre  de 
Saîùbiiry^  de  is'orthampton,  de  Ged- 
dington  et  de  Waltham;  celles  de 
la  cathédrale  îi^York;  la  slalue  de 
broDze  du  Prince  Noir  (f  1876),  dans 
la  cathédrale  de  Canferfrufif  ,*.le  tom- 
beau d'Édouaid  III  (f  1377),  à  West- 
minster, 

Parmi  les  seiilptures  de  la  Belgique 
on  remarque  les  monuments  [de  la  ca- 
thédrale de  Toumay.  C'est  dans  cette 
ville  que  florissait  le  sculpteur  Guil- 
laume du  Gardin. 

Parmi  les  sculpteurs  de  style  gothi- 
que en  Italie  se  distinguent  :  Marga- 
ritone  dPAreizo,  auquel  on  doit  le  tom- 
beau de  Grégoire  X,  dans  la  cathédrale 
d*Areszo;  Giowmni,  qui  exécuta  plu- 
sieurs monuments  funèbres  ;  Arnolfodi 
CatnJbifi  >  disciple  de  Nicolas  Pisano,  et 
Giovanni  Pisano^  fils  de  Nicolas,  qui 
tous  deux  travaillèrent  aux  ornements 
de  la  façade  de  la  cathédrale  d'Or- 
viéto  (1290).  Ce  dernier  introduisit  sur- 
tout le  style  gothique  dans  la  statuaire 
italienne.  Une  de  ses  ceovres  les  plus 
importantes  est  la' grande  fontaine  de 
la  place  de  la  eathédrale  de  Pérouse 
(1280)  ;  on  lui  doit  aussi  les  sculptaies 
du  portail  de  la  cathédrale  de  Florence, 
une  belle  madone  et  une  chaire  dans  le 
Dôme  de  Pise,  exécutée  dans  le  style 
de  sou  père.  A  ses  plus  dignes  éle\es 
appartiennent  Âgostino  et  Angelo  de 
Sienne;  ils  travaillèrent  avec  lui  au 
D^me  d^Orriéto;  leur  oeuvre  princi- 
pale est  le  monument  de  Gui  Tbrlati 
d'Arezzo,  qui  se  trouve  dans  I9  eathé- 
drale (1330).  Gi<>fto, -peintre  et  seulp- 
teuff  est  un  des  artistes  les  plusâninents 
de  l'époque  par  son  génie  inventeur  et 
la  profondeur  de  ses  idées  {127G-1336). 
Le  dessin  des  sculptures  ingénieuses 
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du  clocher  du  Dteae  de  Floienee  a  été 
composé  par  lui  ;  il  en  exécuta  quel- 
ques-unes lui-même;  elles  représen- 
tent Vhistoire  de  Thomme,  commen- 
çant à  la  création  et  se  terminant  à 
la  glorification  de  l'hunianité  par  Tins- 
tilution  des  sacrements  de  l'Église.  Ce 
fut  aussi  sous  sa  direction  que  fut 
exécutée  la  façade  de  la  cathédrale  de 
Florence,  à  laquelle  coopéra  sou  con- 
temporain Awiré  Pisano  (1280-1345). 
Les  portes  de  bronze  du  baptistère  de  ^ 
San-Giovianni,  de  Florence,  sont  Tœu- 
vre  capitale  de  ce  dernier  ;  vingt-huit 
panneaux  représentent  l'histoire  de 
S.  Jean-Baptiste  ;  huit  autres  panneaux 
renferment  les  figures  allégoriques  des 
vertus  cardinales. 

Son  lils  ISino  Pisano  fut  également  , 
un  sculpteur  distingua  parla  grâce  et  la 
délicatesse;  son  firère>  TammasOt  ^ut 
moins  remarquable.  A  ces  noms  il  Êiut 
ajouter  ceux  des  sculpteurs  toscans, 
Cinello,  Alberto  di  Ârnoldo  {i360)f 
Nieola  di  Piero  Lamberto  et  le  fa- 
meux .Indre  di  Cione  ^  surnommé 
Orracjno  (1329-1389).  Son  plus  bel 
ouvrage  est  le  tabernacle  de  Snint-lNIi- 
chel  de  Florence,  composition  gothique 
fort  riche,  dans  laquQjle  on  admire 
surtout  TAsscmiption  de  la  façade  pos- 
térieure du  tabernacle. 

Parmi  les  oirfévfes  on  distingue  An- 
drea  di  Jacopo  d^Ognabene,  Glglio 
de  Fisc  (1353),  Piero  de  Florence 
(1357)  et  Li'onard  di  Ser  Giovanni^ 
égalenieiit  Florentin.  Ces  artistes  tra- 
vaillèrent surtout  à  rornonientation  du 
maître-autel  de  la  cathédrale  de  Saint- 
Jacques  de  Pistoie.  • 

En  Lombardie  florissaient  les  sculp- 
teurs, Giovanni  di  BaldueclOf  de  Pise, 
à  qui  on  doit  le  monumoit  de  Saint* 
Pierre  martyr,  à  Saint-Eustorge  de  Mi- 
lan ;  son  élève,  Bonino  da  Campione^ 
qui  exécuta  le  mausolée  de  SanSigoorio 
dcHa  Scola,  à  Vérone,  et  le  monument 
de  Saint-Augustin  dans  le  Dôme  de 
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Pavie,  oroé  de  ^  bas-reliefs  et  de  9» 

statues. 

A  Venise  fleurirent  Fiiippo  Calen- 
dario,  architecte  du  palais  des  doges  ; 
lanfratU  et  les  frères  JaeobèUo  et 
Pleiro  PaolOf  dits  dalle  Mauegnet 
élèves  d'Agestmo  et  d'Angélo  ;  on  a 
d*eiii>  à  Saint-Marc,  une  fuule  de  sta- 
tues dont  les  têtes  et  les  vêtements 
sont  traités  avec  délicatesse  et  har- 
monie. 

A  Naples  on  cite  les  deux  frères  Ma- 
saccio^  notamment  le  jeune,  à  qui  ou 
doit  un  grand  nombre  de  monuments 
qui  ornent  les  églises,  par  exemple, 
celui  du  roi  Robert  et  de  sa  famOle» 
iJanta-Chiara. 

Dans  le  courant  du  quinzième  siècle 
commença  la  quatrième  période^  qui 
fut  celle  de  la  décadence. 

Le  style  gothique,  représentant  le 
plus  pur  du  principe  chrétien,  est  peu 
à  peu  abandonné  et  remplacé  par  celui 
de  la  Renaissance.  L'idéal  religieux  s'ef- 
fiioe  devant  reatheusiasme  qn*inspire 
la  forme  antique.  G*est  eneore  dans 
l'Église  qu*on  cherche  les  sujets  de  Fart, 
maison  leur  donne  une  expression  pro- 
fane. On  mêle  et  confond  ce  qu'on 
n'avait  jamais  osé  tenter  durant  la 
première  période,  l'élément  païen  et 
l'élément  clirétien.  Michel- Ange  (Iowiiq 
au  Christ  les  traits  de  Jujiiter,  la  tête 
de  Junon  devient  celle  de  la  sainte 
Vierge.*  iA  renaissance  des  études  lit- 
téraires, Pamour  exagéré  de  Tantiqui té 
contribuèrent  surtout  &  cette  transfor- 
mation. Lorsqu^on  découvrit  à  Rome 
le  groupe  en  marbre  de  Laocoon^ 
sous  le  Pape  Jules  If ,  on  annonça 
l'heureuse  nouvelle  au  son  des  cloches; 
on  orna  le  chef-d'œuvre  de  fleurs  et  dt- 
verdure  et  on  le  transporta  solenncile- 
uieut  eu  ville,  aux  accents  d'une  écla- 
tante musique.  Ce  qui  contribua  eu 
outre  à  la  décadence  du  style  gothique^ 
ce  fut  la  déliiillanee  de  la  foi,  la  nii^is- 
sance  dg  protestantisme^  qui,  opposant 


partout  aux  élans  de  l'art  le  caractère 
négatif  de  sa  critique,  portait  dans  son 
sein  la  mort,  uou-seulement  de  la  foi 
chrétienne,  mais  du  principe  religieux 
en  général.  Lei  peuples  latins  paraissent 
désormais  à  favant-scène  et  l'Italie  de- 
vient le  sol  où  les  nouvelles  tendances 
intellectuelles ,  l'art  moderne,  modelé 
sur  l'anliquité  païenne,  prend  racine 
et  se  développe  dans  toute  sa  luxuriante 
fécondité.  Ou  sent,  il  est  vrai,  longtemps 
encore,  surtout  dans  les  œuvres  des 
artistes  allemands ,  les  traces  du  style 
gothique  ;  cependant  *  la  renaissance 
païenne  l'emporte  peu  à  peu  et  finit 
par  dégénérer,  an  dix-huittème  siècle, 
en  un  art  dont  la  bouraoufliire  ne  peut 
plus  cacher  le  vide. 

Quant  à  la  sculpture  de  cette  pé- 
riode, au  quinzième  siècle,  c'est  l'école 
toscane  qui  remporte  sur  toutes  les  au- 
tres en  Italie.  Ses  maîtres  les  plus  émi- 
nents  sont  ; 

1.  Jacobo  délia  Quercia  (f  1424), 
qui  se  rattache  au  goût  de  Nicolas  Haano 
pour  l'antique.  Ses  principales  céavres 
se  trouvent  à  Lueques  (monument  funè- 
bre  d^IIIaria  del  Caretti,  dans  la  sacris- 
tie de  la  cathédrale,  deux  pierres  sépul- 
crales à  San-Frédiano  et  un  autel),  à 
lîolopne  (le  principal  portail  de  San- 
Pétronio)  et  à  Sienne  (les  sculptures 
d'une  fontaine  qui  lui  valurent  le  sur- 
nom dt'ila  l'unie), 

3.  Lorenzo  Ghiberfi^  de  tîorenoe 
(1378-1456).  ^s  plus  anciens  ou* 
vrages  portent  encore  les  traces  dn 
style  gothique;  les  plus  récents  soqt 
des  imitations  de  Tantique;  ils  sont 
tous  en  bronze,  d'une  rare  perfection 
et  d'une  exquise  délicatesse.  On  a  de 
lui  :  un  bas  rt  lief  en  bronze  représen- 
tant le  sacrilice  d'Isaac,  fruit  d'un  con- 
cours où  il  remporta  le  prix  et  qui  lui 
valut  d  être  chargé  de  sculpter  les  por- 
tes de  brome  d'un  portail  latéral  du 
baptistère  de  Florence.  Ce  travail,  qo*il 
exécuta  d'après  le  modèle  dn  portail 
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prinoipal  d'André  Ftaana,  mifefnie 
vingl  iMii-relielii  représentant  dei  faiti 
du  Nowreau  Testament.  Pins  tard  il 
exéeuta,  pour  le  portaO  prindpai  de  la 
même  église,  deux  portes  en  brenze  re- 
présentant  des  scènes  de  l'Ancien  Tes- 
tament, dans  dix  panneaux  entourés 
d'une  foule  d'ornements  exquis.  Michel- 
Ange  disait  de  ces  portes  qu'elles  étaient 
dignes  d'orner  l'entrée  du  Paradis.  On 
les  mit  à  la  place  de  celles  d'André  Fi- 
sano,  qu'on  ttanaporta  à  un  poitail  laté- 
ral. On  a  «noore  de  kil  des  statues  en 
Vronie,  parmi  lesquelles  la  plus  remar- 
quable est  celle  de  S.  Matthieu,  dans 
réglise  d'Orsau-Micliel,  de  Florence. 

3.  Donato  di  Dello  Bardi,  sur- 
nommé Donatello  (1383-1466).  Il  se 
voua  tout  entier  à  l'élude  et  à  la  repro- 
duction de  l'antique.  Il  exécuta  ses  nom- 
breux travaux  surtout  à  Floniioa  «t  à 
^oue«  Us  wtoki  pleins  delam  ftde 
Cea;  rexpveasion  en  est  palmée.  Il 
finit  dtersurtont  les  statues  de  S.  Pierre, 
S.  Mare  et  S.  Georges,  quMl  0t  pour 
réglise  d'Orsan-Michel,  et  trois  autres 
statues  pour  le  clocher  du  Dôme  de 
Floreuce.  Le  bas-relief  représentant 
l'ensevelissement  du  Christ ,  qui  se 
trouve  au-dessus  de  la  porte  d'une 
ctuipelle  de  réglise  de  Saint- Antoine,  à 
Padoue,  exprime  d*Éle  i^a^M  magis* 
traie  toute  la  douleur^pHnls  per- 
sonnages de  la  scène.  A^iplKvigueur 
il  savait  joindre  In  délicatesse  et  la 
grâce,  éè  qu'on  remarque  snrtoni  .lans 
les  figures  d'enfants  dont  il  aimait  à 
orner  les  chaires  et  Iç^rgues.  il  eut 
beaucoup  d'élèves. 

4.  Lucca  (iella  Robbia  (1400 -UiiO) 
vient  lèpres  ces  trois  grandi  maîtres  ; 
aw  ooTiaget  sont  «n  bronie  et  en  mar- 
bra. Parmi  les  pvineipaux  d*entre  eux 
on  compte  les  portes  en  bronze  de  la  sa- 
cristie du  Dôme  de  Florence,  dont  les 
magnifiques  figUNBy  dans  le  style  de 
Ghiberti ,  sont  pleines  de  dignité  et 

d'élévation.  Ses  travaux  m  cuite 


font  très^no^i^ffonx  et  cMnrent  ui 

«rtide  de  eonuneree  trèa*reehwché. 

6.  Il  fut  sous  oe  rapport  dépassé  pat 
son  parent  AnM  deUa  fiMia  (14S5« 

1528). 

6.  Filippo  Brunelleteài {i!à7^i4i4)f 
architecte  et  sculpteur. 

7.  Antonio  t  ilarete  et  Simon,  frè- 
res de  Donatello;  c'est  de  ce  dernier 
que  proviennent  les  portes  de  broiue 
de  rentrée  principale  de  régKse  de 
Saint^Pierre. 

8.  Jaeobo  f^elianOf  GhwnuU  ^ 
Piae  et  Àndré  f^emoceAio  de  FlonnÎBe 
(1432-1488),  tous  élè?es  de  Donatello. 
On  a  plusieurs  ouvrages  importants  de 
Verrocchio,  notamment  un  relief  en 
marbre,  représentant  la  mort  de  la 
femme  de  la  ïornabuoni.  C'est  à  lui 
qu'on  attribue  l'usage  de  prendre  le 
modèle  des  parties  du  corps  humain 
dans  des  moules  de  plâtre.  Tous  ses 
traraiix  sont  remarquables  par  l'étude 
fidèle  de  la  nature.  . 

9.  Orsino  transporta  l'invention  de 
Verrocchio  aux  figures  de  cire,  notam* 
ment  aux  portraits  en  buste. 

Il  faut  nommer  encore,  parmi  les 
sculpteurs  de  cette  époque  : 

Antonio  PoLlaJuolo  (f  1498),  J\anm 
d'Antonio  di  Banco  (t  1430),  Mick^ 
lozzo  Mic&eios&l;  Antaai^  JUnêêHnU 
dont  on  a  le  monument  du  eardîaal 
Jacques  de  Portugal,  è  SanpMiniatt 
de  Florence  ;  son  frère,  Bernâfdo  Ro^ 
selini;  Desiderio  da  Selligfnano,  u^ 
des  plus  heureux  successeurs  de  Do- 
natello et  son  élève;  Arino  da  Fiesole . 
(-f*  1 486),  artiste  fécond  et  remarquable  ; 
Andréa  Ferucci  et  Benedeito  da  Ma- 
jano  (1444-94).  Les  principaux  ouvra* 
gcs  de  ce  dernier  smit  le  tombeau  dn 
Filippo  StroKii,  à  Sanla.-Maria-Ifo* 
veila  de  Florenee,  et  ine  très-bett« 
madone,  la  chaire  en  aaarbfo  dant 
Sauta -C^roce  de  Florenee,  avec  des 
h  is-relicfstirés  de  l'histoire  de  S.  Fran* 
^io^ptû  d4<H(e^  deFtorcnee, 
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dont  les  ouvrages  sont  pleins  de  grâce 
et  de  délicatesse;  Maiieo  CivUali,-ôe 
Lucques,  moins  connu. 

Tous  ces  artistes  se  rattachent  plus 
ou  moins  à  Ghiberti  et  à  Doiiatello. 

A  Venise  fleurirent  alors  Antonio 
Hizzo  (Adam  et  Ève,  daus  la  cour  du 
palais  des  Doges)  ^  Antonio  Dentme^ 
Lorenzo,  Antonio  et  Paoio  Bregnoy 
Pietro  Lombarde  et  ses  fils ,  Antonio 
et  TuUto.  On  ignore  le  nom  des  maîtres 
auxquels  sont  dues  beaueoup  de  sealp- 
kires  de  cette  époque. 

En  Lonib;irdie  on  voit  paraître  An- 
tonio Amadeo,  A  ndrea  Fusina^  Guiodo 
Mazzoni.  Les  deux  premiers  travail- 
lèrent avec  d'autres  encore  à  la  célèbre 
Ghaztreiise  de  Fatle,  -dont  les  senlptu- 
reSj  notamment  les  plus  anciennes, 
8ontd*une  extrême  délicatesse. 

ANapleson  compte,  parmi  les  sculp- 
•  teande  cette  époque,  André Ciccione et 
Angelo  Aniello  Fiorc  (f  1.300);  parmi 
les  graveurs  de  médailles  :  Fittore 
Pisauo,  de  Vérone;  Matteo  Paslij 
Antonio  MarcscoUo,  Giovanni  Boidu^ 
Centile  Bellinij  etc. 

Dans  le  courant  dti  seieième  siècle 
les  arts  atteignirent  l'apogée  de  leur 
tendance  classique;  les  mattres  par 
excellence  furent  Rustiei,  Sansovino 
et  Michel-Ange, 

Giovanni-Francesco  Rustiei éXixM  un 
élève  de  Verrocchio  ;  c'est  de  lui  que  sont 
les  trois  nin,LMii(iqiK's  statues  en  bronze 
qui  s'élèvent  au-  dessus  du  portail  nord 
du  baptistère  de  Florence,  Jean-Bap- 
tiste prêchant  entre  un  phaosien  et 
unléfite. 

Anéri  Coniueoit  surnommé  Samo- 
vino  (t  1529).  Léonard  de  Vinci  eut 
une  influence  décisive  sur  Sansovino 
comme  sur  Rustiei.  C'est  à  Sansovino 
qu'on  doit  le  beau  groupe  en  marbre 
de  S.  Augustin,  à  Rome;  Ste  Anne  et 
)n  Ste  Vierge  avec  l'enfant  Jésus, 
puis  deu\  mausolées  dans  Sainte-.Marie 
dd  Pop<Xo.  Il  ne  représenta  pas,  comme  ' 


on  l'avait  fait  jusqu'alors,  les  StaAites 
des  défunts  eoucbées,  mais  dormant 
appuyées  sur  un  coude,  usage  que  beau- 
coup de  sculpteurs  adoptèrent.  Son  bap- 
tême du  Christ  par  S.  Jean ,  qui  est 
au-dessus  du  principal  portail  du  bap- 
tistère, forme  un  groupe  de  marbre 
-aussi  noble  que  grandiose.  On  exé- 
cuta, sous  sa  direction,  une  multitude 
de  bas-reliefÎB  admirables  à  Notre-Dame 
de  Lorette  ;  la  Salutation  angélique  et 
la  nativité  du  Christ  sont  de  sa  main. 
Il  exécuta  aussi  beaucoup  de  travaux 
en  dehors  de  l'Italie,  notamment  en 
Portugal. 

Michel- Ange  Buonarotti  (  1447- 
15G3},  génie  créateur,  maître  dans  tou- 
tes les  branches  .de  Tart,  mais  surtout 
dans  la  statuaire,  créa  des  couvres 
qui  se  distinguent  par  là  grandeur,  la 
hardiesse  et  la  puissance  ;  il  ne  connaît 
ni  la  délicatesse,  ni  la  douceur,  ni  la 
grâce.  Il  est  incontestablement  le  plus 
grand  statuaire  du  seizième  siècle  en 
Italie.  Il  forma  une  foule  d'élèves  qui, 
n'ayant  pas  le  génie  puissant  de  leur 
maître,  exagérèrent  ses  qualités  et  tom- 
bèrent  dans  la  boursouflure  et  la  lour- 
deur. liicbel*Ange  travailla  d*abord  i 
Florenca,  puêi  à  Rome,  où  rappela 
Jules  II.  Une  de  ses  premières  sta- 
tues fut  un  ange  priant  sur  le  tom- 
beau de  S.  Dominique,  dans  l'église  de 
ce  saint  à  Bologtie.^  A  vingt-cinq  ans  il 
acheva  le  groupe  de  la  Ste  Vierge  te- 
nant le  Sauveur  mort  sur  ses  genoux, 
qui  se  trouve  à  Saint-Pierre  de  Rome. 
On  admire  sa  statue  de  David,  devant 
le  Palais-Vieux,  à  Florence,  des  pre- 
mières oeuvres  ifont  pas  encore  le  ea* 
ractère  de  vigueur  qui  earaHéiise 
ses  oeuvres  postérieures.  Parmi  celles-ci 
on  cite  le  tombeau  du  Pape  Jules  II , 
à  Rome.  T.e  maître  conçut  un  plan  des 
plus  grandioses ,  qu'il  ne  put  réaliser, 
en  partie  à  cause  de  l  énonuité  dos  frais, 
eu  partie  paire  que  le  temps  iui  n)an- 
qua,  ayaul  été  obligé  de  peindre  les 
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fimcpMBde  lftcliapeHeSittiiie.11  le  mit 
à  eiéeatioii  phis  tard,  avec  de  moindres 
proportions,  dans  Saiut -Pierre -aux- 
Lieos,  à  Rome.  La  statue  la  plus  re- 
marquable de  ce  nionumeut  est  le 
Moïse  ;  comme  elle  avait  été  faite  d'a- 
près les  premières  dimeosious  du  mo- 
nument^ elle  devint  trop  grande  et  fut 
en  de-sharmonie  avee^le  resUt,  Michel- 
Ange  fitt  chargé  par  Léon  X  de  .déu 
autres  monuments  pour  son  ftère,  J«- 
lien  de  Mcdicis,  et  son  neveu  Laurent» 
•  duc  d'Urbin;  ces  mausolées  se  trou- 
vent dans  la  sacristie  de  Saint-Laurent, 
à  Florence.  Parmi  les  statues  dont  il 
lis  orna ,  la  plus  remarquable  est  celle 
de  Laurent,  que  les  Italiens  nomment 
il  Peiisiere  ^  le  Penseur,  à  cause  de 
son  attitude  méditative; elle  est  le  ebef- 
d*œuvre  de  Miehel-Ange.  Il  finit  enoore 
citer  la  statue  du  Christ  qui  selmve 
à  Notre-Dame  iopra  Mimrvà,  Ses 
autres  œuvres  de  sculptures  ont  moins 
de  valeur;  on  y  sent  de  la  recherche 
et  les  caprices  d'une  imagination  qui 
dépasse  la  mesure. 

Parmi  ses  disciples  les  plus  émineuts 
OQ  cite  MontorsoUy  cooperateur  des 
travaux  du  mausolée  des  Hédieis ,  et 
Raphaei  €(e  MaïUeiUpç^  qui  ttavailla 
nu  tombeau  de  Jules  IL  Puis  il  ftiut  rap* 
peler  Baccio  Bandindlo  (1487-1569), 
rival  de  Michel-Ange.  11  est  l'auteur 
des  figures  qui  ornent  les  stalles  du 
chœur  de  la  cathédrale  de  Florence. 

lienvmuio  Cellini  (1500-1572),  or- 
fèvre et  ciseleur,  tiavailla  eu  Italie  et  eu 
•  France,  lit  des  œuvres  d'une  dimen- 
sion colossale,  des  médailles  d*un  tra- 
vail eiquis;  c'est  de  lui  qu*est»  entre 
autresy.le  buste  en  bronze  de  Gôme  I», 
du  musée  de  Florence. 

Il  Tribolo  (1500-1565);  on  cite  ses 
travaux  à  Téglise  de  San-J^^tronio ,  à 
Bologne. 

Dans  la  haute  Italie  la  famille  Lom- 
bardi  donna  plusieurs  artistes  de  re- 
.  nom,  tels  que  : 


CHEETlJËIîfiË  d» 

Mexandri^Ijombardt^  qui  fut  as-' 

socié  aux  travaux  i( Antonio  et  de  7>i/- 
lio  Lombard i  pour  l'exécution  du 
pvand  autel  de  bronze  de  la  chapelle  de 
Zenon,  à  Saint-Marc  (1505-1515).  On 
y  remarque  la  principale  figure,  qui  est 
une  madone,  dont  les  traits  et  les  vê- 
tements sont  d'une  beauté  idéale.  Ou 
doit  aussi  à. Alexandre  les  piédestaux 
en  bronze  des  tr«{s  célèbies  csheranxde 
la  place  de  Satnt-Mare. 

Alphonse  Lombardi^  dont  le  vnd 
nom  est  AlpJumâe  CiitadeUa,  de  Luc- 
ques,  auteur  d'un  groupe  représentant 
la  Ste  Vierge,  en  terre  cuite ,  et  d'un 
bas-relief  représentant  la  résurrection 
de  Notre-Seigneur,  fort  estimés. 

On  fait  mention  encore  de  Gu» 
glielmo  Bergameseo ,  dont  on  vante 
WÊB  sainte  liadeleiae^  en  marbre,  qui 
se  trouve  à  Venise. 

Jacopo  Tatti,  de  Florence  (1479- 
1570),  successeur  brilkmt  de  lùicbel- 
Angc,  élève  de  Sansovino,  ce  qui  lui  a 
valu  le  surnom  de  son  maîtR\  réunit 
la  grâce  de  Tun  à  la  vigueur  de  l'autre. 
Venise  possède  beaucoup  d'ouvrages 
de  ce  maître,  surtout  à  Saint-Marc. 
C'est  de  lui  qu*est  la  porte  en  bronze 
delà  sacristie..  Sous  le  portique  qui  est 
an  pied  de  le  tour  de  Saint-Mare  on 
voit  une  foule  de  sculptures  qui  pio- 
viennent  de  Tatti  et  de  ses  élèves;  on 
en  admire  beaucoup  aussi  dans  d'au- 
tres églises  (le  Venise.  C'est  à  ces  ar- 
tistes que  la  chapelle  del  Santo  de  Pa- 
doue  doit  ses  reliefs.  Parmi  les  élèves 
de  Tatti  on  uonune  :  Danese  Cataneo 
(autel  de*^  Sainte -Anastasie  de  Véio» 
ne) ,  Girolamo  Oampagna  (ragonie  dn 
Christ,  groupe  en  marbre»  à  Saft^iii- 
liano  de  Venise) ,  Alessandrù  Viâoria^ 
Gîulio  dei  Moro^  Tiziano  Aspetti^ 
Francesco  Segala^  Tiziano  Minio,  etc. 

Les  sculptures  de  la  Chartreuse  de 
Padoue  furent  achevées  au  quinzième 
siècle  par  Antonio  lîegarelli  (1498- 
1 565) ,  Â  gostino  Busti  et  Marco  Agrate^ 
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(Test  de  et  derrî«»T  qn'eit  la  statne  de 
S.  Rarthélemy  dant  le  Déaw4e  Miiao, 

modèle  d'anatomf*?,  maïs  errrord'»  1  art. 

A  5apl*»^  fleurirent  Gioranni  da 
Ntila^  sunmmmc  il  MerHano  'HTS- 
1^69),  .Lfcbf  troi^  tombeaux  de  la 
ehapeUe  Sâo-Si:VÊriiJû  de  riaplef  ;  ton 


qui  exécuta  la  statue  deSi.  AaloiM49 
Paiove,  dans  l'église  de  Moote-Olimot 
px  trot!  tombeaux  dans  teint-Donii* 
nique-Majeur,  à  !N'aple<?. 

Aux  imlL-iieurs  postérieurs  de  Michel- 
Anae,  qui  eurent  de  la  valeur,  appar- 
tkûQeDl  :  Guglielmo  délia  Port€{\hn)^ 
état  profitât  le  timbeaii  da  Pape 
Vmà  Vit  êÊm  8«iBt>Pfem  éb  Bone; 

VieetmhDtmU  (IMO-IW),  mum 
de  la  décottation  de  8.  leaa  qui  n 
troure  sur  le  portail  méridja^at  du 
]bapti<«tère  de  Florpnrn: 

Dartolomeo  Ammanti,  Giovanni 
Handi,  Leone  J.^oni,  Giovanni  da  Bo* 
iogna  (1524-1608,,  dout  on  a  diverses 
aenvres  à  Florence. 

Parmi  lei  grareors  sur  pierre  et  les 
mddafliiatei  «n  dlalingue ,  au  aeiziiaM 
félde,  outre  Bemreiuito  GeHhif,  m 
Italie,  raieHo  MU,  qu'on  appelle 
f^alerto  WêeetUino  (f  dont  on 

possède  entre  autres  un  rare  coffret 
destiné  au  Pape  Clément  VII,  formé  de 
plaques  de  cristaux  sur  lesquels  sont 
gravées  des  scènes  de  la  vie  de  Jésus- 
Christ,  d'une  remarquable  beauté.  Ce 
cefAwt  se  trouve  au  musée  de  Flo> 


GimmiU  BemardtM  da  CoêM  Bo» 
/b^ii^(i496*l6H),  qni  a  représenté, 

sur  quelques-unes  de  ses  médailles, 
des  scènes  de  l'expédition  de  Cliariea* 

(2uint  en  Afrique. 

^lessandro  Cesafi,  auteur  de  la  mé- 
daille du  Pape  Paul  III,  qui  passe 
pour  le  chef-d'œuvre  de  ce  genre  de 


CiÊtttimi  Giaeomô  CwwgH»,  èeTé- 

rofî^.  Matt^o  Hfl  yassaro.  Maria  di 
P^r)\7  (  ç  damier  graveur  sur  pierre  fit 
le  fameux  cnrh«*t  de  Michel- An ijp,  qui 
pr>s«a  longtemps  pour  un  antique.  .V/c- 
colo  CaralterinOf  Jacopo  da  Trezio, 
Frtderico  Bemagna,  etc.,  etc. 

Qhbi  an  nulpteaia  alcBaaiB  éa 
flCtfta  période  f  Hb  desMOfereot  aaaas 
laaig^flii^pa  fidèlca  an  Yicv  at^ia  ^alki* 
qae,  «I  ne  fTentbousia-iuiiifl  fm  an 
même  point  que  les  Italiens  pour  Pan* 
tique.  Le5  maîtres  de  cette  période, 
dont  les  sculptures  en  pierre  ou  en 
bois  sont  remarquables,  sont: 

Ândré  Grabner  et  Pierre  de  .\u- 
renberg.  On  a  d'eux  les  bostes  des 
quatre  doclaiw  4e  PÊgliaa  qni  oneat 
la  ehaire  de  l*ég|ba  fiaint-Ctiettie,  à 
Tienne  (14M). 

Adam  Krafl,  d*U1m  (f  1507),  qol 
travailla  surtout  à  Nurenberg.  On  lui 
attribue  le  tabernacle  de  la  cathédrale 
d'Ulm,  que  d'autres  rapportent  à  S>t- 
Hn.  Ce  tabernacle  a  30  mètres  de  haut 
et  ses  sculptures  sont  ravissantes.  Le 
chef-d'œuvre  de  Kraft,  à  Nurenberg, 
eat  rbistoire  delà  Passion, sculptée  sur 
ka  murs  eitérieors  de  Pé^ae  de  Saint* 
8Md  (UM).  On  montf»  etteore  bean- 
coop  d*antrf8  sculptorea  de  ee  mattie 
dans  diverses  églisea  de  Ifureaberg  ei 
dans  d^autres  villes. 

Tilmnnn  Rîemenschnefder  ^  de 
Wurzbourfi  (!  199-1513),  élevé  de  Kraft. 
On  lui  doit  le  sarcophage  en  marbre  de 
l'empereur  Henri  II  et  de  Timpératrice 
Cunégonde,  dans  la  cathédrale  de  Bam- 
berg  ;  lea  deux  figures,  pleinea  de  ealme 
et  de  QoUeaBe,  reposent  aor  le  haut  da 
monoment,  dont  lea  bas  edtéa  re|fésen- 
tent  des  scènes  de  leur  vie.  La  eathé- 
draie  de  Wurzbourg  possède  les  monu- 
ments (le  deux  évéques ,  et  Péglisc 
Notre-Dame  les  statues  des  Apôtres, 
dus  au  sérieux  ciseau  de  ce  digne  maî- 
tre de  l'art. 

Ou  uoiiune  encore  Loyen  Héritig^ 
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d'Eiclistiidt  (1518-21),  auteur  du  monu- 
ment de  l'évoque  George  111,  dans  la 
cathédrale  de  Bamberg. 

Adolphe  DowkeTi  à  Augsbourg ,  Ni- 
colas Lereàf  deStrasboarg,  à  qui  on 
doit  le  utononieiit  colossal  de  l'empe- 
reur Frédéric  III,  h  Saiut-Étienne  de 
Vienne,  qui  offre  à40  figures  leriiar- 
quablcs. 

Maîlres  Henri  et  Conrad  Vlauen, 
dont  les  travaux  se  trouvent  dans  la 
même  cathédr:ile. 

Le  mattrc  souabe  le  plus  éminent  de 
*ee  temps  est  JJitg  Syrlin,  Taueien, 
d*Olm.  Pannî  ses  tiDdibreux  travaux  on 
distingue  les  stalles  ciselées  du  cbœwr 
d»  la  eathédrale  d'Uhn  (1469  et  1474), 
'surmontées  de  magnifiques  bustes 
d^pôtrrs^  de  saints,  de  poètes  et  de  sa- 
ges païens;  les  ornements  sont  d'un 
travail  plein  de  finesse  et  d'esprit.  On 
montre  aussi  dans  la  cathédrale  de 
Vienne,  où  Syrlin  se  rendit,  dit-ou,  plus 
tard,  des  œuvres  de  ce  maître.  Son 
fils  Jdrff  Syrlin,  le  jeune,  ftot  un  artiste 
également  distingué^  c'est  à  lui  qu'on 
doit  les  stalles  du  chœur  de  Blaobeuren 
et  de  Oeisslingen ,  en  Wurtemberg 
(1496-1512),  et  l'^bat-voix  delà  chaire, 
dnns  la  cathédrale  de  Munster  (1570). 
Henri  Scliikhard,  de  Singon,  dont  on 
a  les  stalles  du  chœur  de  llcrreuberg, 
eu  Wurtemberg  (1517). 

Simon  Baider,  de  Constance,  auteur 
desscnlpfures  en  bois  des  portes  du  prin- 
cipal  portail  de  la  cathédrale  de  ùna» 
stance  (1476). 

ThéôpkUe  Ehrenfried  et  ses  collè- 
gues, Jacques  Helhvig  et  Franz,  de 
Magdehourg,  qui  travaillèrent  à  l'église 
Sainte-Anne  d'Annaberg.  On  ignore 
les  maîtres  d'une  foule  d'œuvres  de 
sculpture  qui  ont  de  la  v.ilcur,  notam- 
ment des  tombes  d  évéques,  qui  se 
trouvent  dans  les  contrées  du  Rhin.  La 
Souabe  et  la  Franconie  sont  particuliè> 
rement  riches  en  sculptures  dé  bols 
peiiit  et  doré  ornant  les.atitels.Tell«i 


sont  les  sculptures  des  autels  deTiefen- 
bronn,  Rotenbourg  (  1  église  de  Saint- 
Jaeques),  NMHngen  {Étieime  Weyrer 
et  Vlfiek  CreU%) ,  Ulm,  Hall,  Gffldnd« 
Heilbronn  ec  Ifareuberg.  Dans  eetta 
doniièru  viHe  m  ttent  nmai^r  loui 
ce  rapport  : 

Michel  Wohlgemuth,  dont  le  cisenn 
orna  les  autels  de  Zwickau»  £rfurtfa. 
Hall; 

Veit  Stoss,  de  Cracovie  (1447-1542). 
Ses  figures  de  femmes  sont  remarquables 
par  leur  grâce  et  leur  délicatesse.  Le  ^ 
mattre^utel  de  l'église  de  Notre-Deme  * 
de  GracoTie  est  de  lui,  ainsi  que  le  m#- 
nument  du  rot  Casimir  (14n),  dsoi  la 
cathédrale  de  cette  ville,  et  les  ornements 
(le  Rosaire)  des  églises  de  Saint-Laurent 
et  de  Saint-Sébald,  à  Nurenberg. 

IJans  nruggemann{i5\!y-\h2{).  On 
a  de  lui  les  sculptures  en  bois  non  peint 
de  l'autel  de  la  cathédrale  de  Schleswig 
et  des  scènes  de  la  Passion.  On  ne  sait 
plusle  nom  des  artistes  à  qui  on  doit  une 
foule  ^d'autres  àutels  dont  lès  eiseluies 
et  les  figurines  sont  des  di^d'amvre. 
•  tîuant  aux  œuvres  de  brome,  on  eite 
la  famille  Fischer,  à  Nurenberg,  et  sur- 
tout Pierre  Vischer.  Son  plus  célèbre 
travail  est  le  tombeau  de  S.  Sébnid. 
à  Nurenberg,  dans  l'église  de  ce  saint 
(1506-1519).  Ce  travail  présente  un  heu- 
reux mélange  de  style  gothique  et  de 
style  ancien.  Il  se  compose  du  cer« 
eueil  de  S.  Bébald,  de  bas-relieCi  tepté-  * 
sentant  des  traits  de  sa  ?ie,  et  A'm. 
tabernadé  porté  sur  huit  colonnes  de 
5  mètres  de  haut,  qui  entourent  le 
monument.  Pierre  y  travailla  Sfec 
ses  cinq  fils  de  1506  à  1519.  Il  produi- 
sit encore  une  grande  quantité  d'ou- 
vrages, parmi  lesquels  on  cite  le 
Christ,  la  Ste  Vierge  et  Marthe,  magni- 
ûque  bas-relief  de  la  cathédrale  de  Ra- 
tisbonne,  et  le  couronnemmil  de  la 
Ste  Vierge,  autre  bas-rdief  de  la  oathé<* 
drale  d*Biftirfh.  PanHd  ses  fils  les  plus 
inlfients  finranfe»  if^iniKHifi  èt  J^stnt» 
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Un  de  ses  meilleurs  élèves  fut  Pa»* 
crace  Labenwolf» 

Noos  devons  nomm«r  enoere  ^tièime 
et  Melckior  Cadi  et  Bam  Jjenden" 
sirawà,  qui  prirent  ptrt  aux  travaux 
des  38  statues  eolossafes  en  bronze  qui 
entourent  le  monument  de  l'empereur 
Maximilicn  I'^  dans  l'église  de  la  cour, 
à  Insbruck;  ces  statues  sont  celles  clés 
ancêtres  de  la  maison  de  Habsbourg  et 
d'anciens  héros;  les  23  plus  petites 
statues  en  bronze,  deiui-^randeur  natu- 
relle^ représentantdeesakitB  et  d'autres 
nenibres  de  la  fàmiUe  de  Habsbourg, 
qui  se  trouvent  dans  ta  même  église, 
sont  plus  aaeienàes  et  d'une  meilleure 
eiéeutioD. 

Alexandre  Colin^  de  Maliues  (1526- 
1612),  auteur  du  monument  de  l'empe- 
reur Maxiniilieu  dans  l'église  de  la 
cour,  d'Insbruek.  Ou  y  voit  l'empereur  à 
genoux  et  priant,  24  bas-reliefs  eu  inar- 
bie  rappelant  des  tiaitsde  sa  vie,  d'une 
exéeutien  fine  et  délicate,  et  dont 
beaucoup  de  figures  sont  des  portraits. 
Quelques-uns  ds  ces  bas-reliefe,  moins 
bons,  sont  d'un  statuaire  nommé  AbeL 

Les  artistes  de  Nurenberg  qui  s'oc- 
cupèrent de  sculptures  en  bois  de 
moindre  dimension  et  de  portraits  en 
médaillons  furent  Louis  Krug^  Pierre 
J  lôtner,  Jean  Teschler,  Albert  Durer ^ 
dont  les  sculptures  en  bois  et  eu  pierre 
sont  d*une  légèreté,  d*une  délicatesse 
eitrémésf  Ucum  Schwwrt^j  d'Augs- 
boiHg,  et  Rtàtz  de  l^ipzig. 

Los  sculpteurs  en  pierre  de  la  fin  du 
leizième  siècle  furent  Jean  de  Trar- 
baj;h,  George  Sc/iriiter,  de  Torgau,  ZiV/e 
Godefroy^  d'Rmmericli  ;  les  sculpteurs 
eu  brouze  :  Wuif  HiUjer ,  de  Frci- 
berg,  Z>tviû<i  IF arzdbauu\  de  Nuren- 
berg (1589)  (la  fontaine  près  de  l'église 
de  Saint-Laurent),  BvtJbert  Gerhard 
(t590)  et  AéPUii  de  Friês,  deux  Néer^ 
landais  h  qui  on  doit  les  fontaines 
d'Auguste  et  d'Hercule,  à.Augsbouig; 
Jean  /Mc/m^^  auteur,  du  tnvail  assea 


insignifiant  représentant  l'archange 
Michel  terrassant  le  dragon,  à  l'Arsenal; 
Ham  Kreuzer,  auteur  du  monument 
de  Tempeienr  Louis  de  Bavière,  dans 
réglise  Notre-Dame  de  Munich. 

En  France  le  sculpteur  le  plus  émi- 
nent  de  cette  époque  fut  Jean  Goujon^ 
né  à  Paris  vers  1520  (f  en  1572  d'im 
coup  d'arquebuse,  le  jour  de  la  Saiiit- 
Bàrlhélemy,  tandis  qu'il  travaillait  sur 
un  échafaudage  aux  décorations  du 
vieux  Louvre).  Il  eut  pour  amis  Ger- 
main Pilon  et  Pierre  Lescot,  artistes  cé- 
lèhises,  et  forma  BuUaiU»  Son  chef- 
d'œuvre  est  hi  fontaine  des  InnocenlB, 
à  faris.  Il  orna  de  sculptures  le  château 
d'Anet,  pour  Diane  de  Poitiers,  et  la 
partie  du  Louvre  que  bâtit  Pierre  Les- 
cot.  On  lui  doit  aussi  les  sculptures  de 
l'hôtel  Carnavalet,  qui  deviut  la  de- 
meure de  de  Sévigné.  L'école  de 
Fontainebleau  fleurit  à  cette  époque. 

En  Espagne  on  nomme  Alonzo 
Berrugunté,  On  y  exécuta  une  feule  de 
magnifiques  sarcophages  et  de  monu- 
menu  fonèbres,  dans  le  goût  de  l*art 
italien.      '  • 

Dans  le  courant  du  dix-septièntie  siè- 
cle, et  surtout  du  dix-huitième,  l'art 
chrétien,  et  par  conséquent  la  sculp- 
ture, marchent  rapidement  vers  leur 
décadence.  Eu  architecture  on  aban- 
donne la  gravité  et  la  noblesse  des  an- 
ciennes formes,  et  on  en  remplace 
les  ornements  pleins  de  goût  et  d'es- 
prit par  une  ornementation  affectée, 
maniérée,  contournée,  et  les  dendcD 
vestiges  de  l'art  ancien  s'effacent  sous 
le  l)adigeon  du  style  rococo  et  Pompa* 
dour.  Il  en  fut  de  même  en  sculpture, 
les  formes  perdirent  leur  noblesse,  les 
attitudes  deviiirenl  profanes  et  thé-â- 
Irales;  les  draperies  chiffonuées  et 
boursouflantes  n'eurent  plus  ni  grâce 
véritable,  ni  dignité  réelle.  L'artificiel 
remplaça  l'art  etf  afféterie  le  bon  goût. 

Parmi  les  rares  maîtres  de  ce  temps 
jiHfPMs  d'être  Cités  on  ttomme ,  est  Ita- 
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lie,  ÉHenneMaderno  (1571 -1636)^  à  qui 

on  doit  la  statue  pleine  dff  grftoedeSie 

Cécile,  dans  Téglise  de  ce  nom,  à  Rome  ; 
Pierre  Bernini  (1562-1629),  et  surtout 
son  fils  Laurent  Bernhil,  dit  le  Cava- 
lier Bernin^  né  à  IS'aples  en  1598,  mort 
en  1680,  le  plus  célèbre  sculpteur  de  son 
temps,  dont  le  ciseau  fut  des  plus  fé- 
eonds  et  qui  Itisn  après  lui  beaucoup 
d'Imhateinn.  On  dte,  parmi  ses  plus 
belles-œuvres,  la  statue  équestre  colos- 
sale de  Constantin,  au  Vatican,  et  celle 
de  Longin,  à  Saint-Pierre;  la  statue 
de  Ste  Thérèse,  à  Sainte-lVIarie  de  la 
Victoire,  et  celle  de  Ste  Bibiane,  dans 
Péglise  de  ce  nom.  Ces  deux  statues 
sont  des  chefs-d'œuvre  de  délicatesse  et 
de  grâce,  mais  entachés  des  défauts  du 
temps.  Le  Bemin  exécuta  le  baldaquin 
6t  k  chaire  de  SalIl^Pie^e  de  Rome, 
et  la  plaee  cireulaire  qui  précède  le 
temple. 

Les  contemporains  et  les  successeurs 
du  Bemin  furent  :  Alessandro  Algardi 
(1598-1654)  (charmantes  flgures  d'en- 
fants); Francesco  Mocchi  et  Andréa 
Bolgi  (t  1656) ,  Ercole  Ferrata,  An- 
tonioRaggi,  CamiUo  Rusconi,  Pietro 
Bracei^  et  les  napolitains*  CorsadhU 
Queiroio  et  Samnuutino^ 

Parmi  les  Néerlandais  on  distingue 
Çtttitwy^  de  Bruxelles,  surnommé  Fia- 
mingo  (1594-1644)  ;  on  lui  doit  la  sta- 
tue de  S.  A-Mdré,  dans  Saint-Pierre,  et 
la  Ste  Suzanne  de  Notre-Dame  de  Lo- 
rette.  Ses  figures  d'enfants  sont  aussi 
ravissantes.  Son  disciple  fut  Arthur 
Quellinuê,  •  ' 

En  Allemagne,  /.  Xens  (1685) ,  au- 
teur d*une  belle  figure  en  marbre  de 
Ste  Ursule ,  endormie  sur  son  tom» 
beau 9  dans  T^ise  de  son  nom,  à 
Colore  ;  George  Schweigger^  de  Nu- 
renberg,  auteur  d'un  crucifix  en  bronze 
placé  sur  le  maître-autel  de  Saint-Cas- 
tor, à  Coblence,  fondu  par  Jérôme  Ilé- 
rold;  André  Schluter^  n)ort  en  1714, 
dont  les  travaux  sonb  tout  profanes. 

EaCfCL.  XaSOL*  CAni.*T.  ixt» 
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Lom's  XIY  cbereba  à  relever  la 
sculpture  en  France.  On  distingue 
comme  maîtres  de  Tart  :  Edme  Bou- 
cha r  don  ,  né  en  1698  à  Chaumont, 
mort  en  1762,  dont  les  principaux  ou- 
vrages sont  les  bustes  de  Clément  XII, 
des  cardinaux  de  Rohanet  de  Polignac, 
à  Rome  ;  les  figures  du  Christ ,  de  la 
Vierge  et  de  six  ApOtres,  à  Saint-SuU 
pioe;  la  fontaine  de  la  rue  de  Gre- 
nelle. 

Jean'JBaptUte  Pigalle,  né  à  Paris 
en  1714,  mort  en  1785.  Sa  Vénus,  son 

Mercure,  son  tombeau  du  maréchal 
de  Saxe  sont  ses  chefs-d'œuvre. 

Beaucoup  d'artistes  de  cette  époque 
s'adonnèrent  à  des  travaux  de  sculpture 
en  ivoire,  à  des  crucifix  en  cette  ma« 
tière,  dont  le  odté  anatomique  étsif, 
plus  spédal^unent  soigné.  On  fit  aussi 
de  mapdfiques  vases  sacrés.  Ott  dte 
particulièrement  un  splendide  osten- 
soir, appartenant  au  trésor  de  la  ca- 
thédrale de  Cologne,  tout  garni  de 
pierres  précieuses  et  d'émaux ,  des 
Évangiles  avec  des  couvertures  en 
argent  repoussé ,  et  le  sarcophage  en 
argent  de  S.  Engeibert,  à  Cologne , 
exécuté  en  1613-85  par  C&itrad  Ihiis» 
berffh,  NaiUr  et  fichier  furent  deux 
graveurs  depierresprédeusesexcellettt% 
En  masse  la  sculpture  religieuse  était 
tombée  et  ne  recommença  à  fleurir 
que  dans  les  temps  modernes. 

7.  fVinkelmann  la  réveilla  de  son 
sommeil  (1717-1768),  et  elle  se  reprit , 
d'amour  pour  Tantique. 

Ce  fut  dans  cette  direction  que .  se 
signala  Antoine  Canot»,  né  à  Possa- 
gno,  dans  l'ÉUt  yénito,  en  1747, 
mort  à  Venise  en  1823.  On  lui  doi^ 
parmi  ses  travaux  sacrés ,  le  mamoKé 
de  Clément  XIII ,  dans  Saint-Pierre;- • 
celui  de  Clément  XIV,  en  marbre,  dans 
l'église  des  Saints-Apôtres,  à  Rome; 
celui  d'AlOéri,  dans  l'église  de^Santa- 
Croce,  à  Florence.  Dannecker ,  à 
Stuttgart,  né  en  1756  (un  Uirist).  Le 
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Danois  ThomxUdiên,  né  m  1770,  fbié 
à  Rome. 

A  côté  de  cette  direction  classique, 
Schwanthaler  et  Stiegelmair,  à  Mu- 
nich, firent  revivre  le  genre  roman- 
tique et  fondèrent  une  école  dont  les 
■Àérents  B*efforeèKnt  de  ramener  la 
«ealptore  au  style  gothique;  une 
foale  de  statues  eanetère  sMei» 
et  d^ine  beauté  féritaMement  religieuM 
en  sortirent,  et  Tinrent  remplacer,  dans 
les  églises  d'Allemagne,  les  figures  bar- 
bares et  sans  goût,  souvent  ridicules 
et  absurdes,  dont  le  dix^huiUèine  siècle 
les  avait  remplies. 

Mais  ce  ne  sera  que  lorsque  l'Église 
auta  reconquis  son  autorité  et  repris 
âstn  la  société  le  rang  qui  lui  appar- 
tient naturellement  qae  le  paganisme 
modeme  sefa  falfteot  et  que  Tait  ehfé- 
tien,  et  par  conséquent  la  sculpture 
religieuse,  reprendront  im  fétitaMe  et 
fécond  essor. 

Cf.  Kugler,  Manuel  de  l'histoire  de 
l'Jrt,  Stuttgart,  1848,  2*  éd.;  Schorn, 
Sculpture  du  moyen  dge  ;  Piper,  Mf/- 
thûlogie  et  stjmbolique  de  l'Art  chré- 
tien dei  tempi  andetu  au  seizième 
êîède;  Honrelle  Sion,  Développ. 
de  VArt  chrétien^  f851,  n.  109,  et 
IMcle  fisTHinQim. 

SCTTIIES.  L'Écriture  (I)  ne  parle 
que  deux  fois  des  Scythes  ,  et  dans  ces 
deux  passages  elle  les  appelle,  suivant 
l'usage  des  Grecs  et  des  Romains, 
un  peuple  grossier  et  barbare.  11 
n*entrs  pas  dans  le  cadre  de  cet  arti- 
cle de  ftiire  des  Mierches  etbnogniw 
phlques  sur'  la  demeure  prfanltiYe  , 
l'étendue  de  Templre  et  rextensioD 
de  la  puissance  de  cette  grande  ra- 
ce. Nous  renvoyons  5  ce  strjet  aux 
travaux  de  Mannert  (2),  Ukert  (8) 

il  lî  ïf*'*"  ».  «  »  et  CoL,  »,  11.  ^ 

(a)T.lT,  ^ 
WT.III,f.& 


I  et  ScbaCurik  (1).  Nous  ne  pesons  w 
qu'une  question  :  L'I-^criture  ne  parle- 
t-clle  pas  -peut-être  de  ce  peuple  sous 
un  autre  nom  ?  D'après  les  détails  que 
donnent  les  Grecs  (lie rodote,  Aristote, 
Diodore)  et  ie^  Romains  (Pline),  on 
peut  dire  aifM  certitude  que  les  an- 
ciens ilésigDaifnt  en  général,  sons  le 
nom  de  fiches,  tous  les  peuples  in- 
oonnus  qui  demeuraient  au  nord  et  au 
nord-est  de  la  mer  Nelie  et  de  la  mer 
Caspienne;  mai*:,  à  mesure  qu'ils  ap* 
prirent  à  mieux  connaître  le  nord, 
et  qu'ils  virent  certains  peuples,  par 
exemple  les  Sarmates ,  s'avancer  plus 
que  le  reste  de  la  masse,  iU  reculèreut 
la  Scytbie  proprement .  dite  au  nord 
le  plus  lointain. 

Suivant  Tétymolo^  vralseinMable 
le  mot  Scythe  signifie  nomade,  v«gi^ 
bond,  adonné  à  ia  culture  du  bétail. 
On  ne  peut  pnr  conséquent  pas  même 
garantir  que  les  Scythes  appartinrent, 
conmie  le  dit  Schafarik,  à  la  race  cau- 
casieune  et  non  à  la  race  mongole; 
si  le  premier  fait  est  attesté  par  d'an- 
ciennes données,  qu'on  trouve  ôans 
Aristote  (9)«  danaPline  (S),  qui  parlent 
de  lear  pea»  blanebOk  do  leurs  jnnx 
bleus,  etc.,  Hippocrate  et  Gaidnus  no- 
tent des  caractères  qui  n'appartien- 
nent qu'à  la  race  mongole.  Les  mm 
et  les  autres  n'out  évidemment  en  vue 
qu'une  portion  de  l'ensemble;  Hé- 
rodote dit  de  même  (4)  que  le  nom- 
bre des  Scythes  est  tantôt  porté  ires- 
iMUt,  tanait  très -bas.  Toujours  est- il 
que  la  race  indo-européôme  domâ* 
nait  parmi  eus,  surtout  pmmi  les 
anctoee  des  divers  peuples  slaven,  q^ 
ont  eonserfé  bien  des  caractères  pr»» 
près  à  cette  race  (5).  Comme  In 
îndo^ropéenae  parait  avoir 

(1)  Anûq,  ii4iv«,  U  U 

(2)  D9  G«m  <uiim,»Q|S. 

(3)  Pline,  II,  80. 

(4)  IV,  21.  8. 
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derrière  les  races  celtes  et  germaoî- 

ques,  il  faudrait,  avec  RDobel  (1),  Tolr 
d'abord  dans  Magog,  le  second  fils  de 
Japhet,  le  père  de  leur  race,  de  même 
que  Gotiicr,  Ascenas ,  etc.,  nous  mè- 
nent aux  Celtes,  aux  Germains,  etc. 
C'est  ainsi  que  S.  Jérôme  dit  (2)  : 
Magog  esse  ff entes Scytftîcas  iwmancs 
et  iimumeraùîles f  quœ  trans  Cauca- 
9um  vumtemy  et  Mxotidem  paMem, 
et  prope  CaspHm  mare^  ad  Indiam 
vsque  tendantur. 

Cependant  il  ne  fout  pas  entendre 
cela  d'une  manière  exclusive,  car  Tu- 
bal,  Mosoch  et  Thiras,  môme  Ripluith 
et  ïhogorma,  se  dirigèrent  vers  le  Nord 
et  purent  se  mêler  avec  Magog,  comme 
en  effet,  dans  Ézëchiel  (3),  Gog  et  Ma- 
gog paraissent  en  qualité  de  princes  des 
Rosch  (Russes),  et  en  outre  de  Mosoch 
et  de  Tnbal,  entraînant  même  avec 
eux  la  maison  de.  Thogornia.  Ainsi 
Plioe  (4)  raconte  des  Sarmates,  qu'Hé* 
rodote  nomme  à  côté  des  Scythes, 
qu'ils  naquirent  d'une  fusion  de  ces 
derniers  avec  les  Mèdes.  Ézéchicl ,  et 
après  lui  l'Apocalypse  (5),  voient  dans 
Gog  et  Magog  le  type  des  derniers  et 
des  plus  cruels  ennemis  du  royaume 
de  Dieu,  et  Iliistoirç  confirme  pleine- 
ment cette  donnée»  et  nous  convainc  de 
ridentité  de  Gog,  de  Magog  et  des  Scy- 
thes; car,  lorsqu' Ézéchicl  parlait  (vers 
595  av.  J.-C),  il  y  avait  à  peu  près 
30  ans  que  les  Scythes  avaient  porté  la 
guerre  dans  le  Sud  et  en  avaient  ravagé 
les  contrées  (G).  Ils  avaient  travers(;  la 
Médie,  vaincu  Cyaxare ,  qui  assiégeait 
Ninive,  avaient  gagné,  à  travers  Basan 
et  la  Palestine,  TÉg^pte,  où  Psauimé- 
tique  obtint  par  des  présents  leur  re- 


Cl)  MnmbnmêHi  4t  to 

70. 

(2)  Ezech,  ^ 

(3)  SS  et 
W  VI,  7. 
(5j20.  7. 

(«9  BéBodi,  i;  IM-IOS, 
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traite.  Ils  pfllèrent^au  letoor  le  tem- 
ple d'Astarté^  à  AsodIob,  et  forent  en 
masse  emportés  par  une  foule  de  ma- 
ladies. Après  avoir  dominé  TAfie  pen- 
dant 28  ans  ils  furent  de  nouveau 
chassés  par  les  Mèdes.  Le  silence  du 
livre  des  Rois  s'explique,  soit  par  la 
rapidité  de  l'expédition  des  Scythes, 
"Soit  par  la  brièveté  des  détails  qu'il 
donne  en  général  sur  le  règne  d'Anion 
eu  lecommeneemeot  de  Jesias,  durant 
Toirance  duquel  eut  Heu  probablement 
cette  rapide  invasion.  Scytfaopolis  tient- 
elle  son  nom  des  Scythes  ou  de  Sueeoth? 
C'est  ce  qui  est  ineertaio. 

eu  BsiHSSAlf. 

s.  Mayeb.  ' 
SBAil.  Fofje%  Mbsubb. 
•isA.  yey%  Saba* 
siKAVnan'jss,  secte  qui  pamt  en 
Angicteiie  a«  commeneenMnt  ita  dix* 
cepUème  sièBle  (f)  et  qui  pfétendalt 
qu'on  peut  se  baptiser  Soi«méÎBé.  Cette 
secte  n*a  pas  duré  longtampt* 

Le  baptême  qu'une  personne  se 
donne  à  elle-même  est  invalide.  Il 
existe  à  cet  égard  une  déclaration  au- 
thentique du  Saint-SIége.  On  lui  avait 
posé  la  question  de  savoir  comment  il 
TallaHef^  à  l'égard  d*un  Juif  qui,  en 
danger  de  mort,  s'était  baptisé  lui- 
même.  Innocent  III  décida  que  ce  bap- 
tême était  invalidé  et  qu'il  firilait  bap- 
tiser de  nouveau  le  Juif  en  question, 
ajoutant  toutefois  t  Çuamvis,  H  talfy 
continuo  decessisset,  ad  cœlestem  pa- 
t ria m protinus  evoUuset, propter fidei 
sacramentum  (2). 

L'invaliditéduRaptêmcparsoi-nj^nie 
i^ésttlte,  d'une  part,  du  commandement 
dii  Christ,  d^autrepart,  de  la  nature  des 
sacrements  en  général  et  du  Baptême 
en  particulier.  Quant  au  premier  point, 
comme  le  remarque  Iboocent  III,  le 
Christ  a  dit  an  Apdtres  :  «  Baptisez 
toutes  les  nations.  »  jst  par  conséquent 

(1)  Hoornbeck,  Sumtna  cotttrom,JUL,  a.  10. 
VicnL,  lib.  nu  UL  «.  &  ft.  ' 
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il  a  supposé  une  distioctiou  entre 
miaistre  in  Baptême  et  lé  sujet  qui  le 
re^t,  pMisqu*ea  général  la  eommu- 
,  nicatloA  du  salut  est  fondée,  d*aptàs  la 
volonté  de  Dieu,  sur  une  intenentiOB 
personnelle  de  TÉglise,  de  ses  organes. 
Quant  au  second  point,  dans  les  sa- 
crements qui  n'ont  pas,  comme  la 
sainle  Eucharistie,  une  existence  ob- 
jective indépendante  du  sujet  qui  le 
reçoit,  c'est-à-dire  indépendante  de 
leur  usage,  et  qui  n*eiistent  que  par 
raeeomj^isienient  d*one  aetion  exté- 
rieure dans  un  sujet  déterminé,  par 
conséquent  qui  dépendent  d*un  double 
acte ,  Facte  de  celui  qui  donne  et  l'acte 
ôp  celui  qui  reçoit,  le  ministre  et  le  sujet 
administré  ne  peuvent  pas  être  le  même 
individu,  parce  que  nul  ne  peut  être  à  la 
fois  a*îtil  et  passif  dans  le  même  acte, 
nul  ne  peut  accomplir  et  recevoir  en 
même  temps  un  sacrement  qui  n'eiiste 
qu'en  tattt  qu*jl  s'applique  à  un  sujet. 
pB  ne  peut  pfts  <)^jecter  le  sacrement  du 
Mariag!^,  puisque  dans  le  mariage  il  y 
a  toujours  dèux  personnes  agi8Santl*une 
sur  l'autre.  Enfin  l'idée  du  Baptême, 
qui  est  le  sacrement  de  la  renaissance 
spirituelle,  est  contraire  à  l'hypothèse, 
<iar  nul  ne  peut  se  régénérer  lui-même. 
C*eat  ainsi  que  le  Pape  Innocent  dit  : 
Stcutf  in  camaUgmeratiume,;  aiius 
êët  qui.  eamaHter  f/iptU^êt. aUus  qui 
camaliter  gignUur^  sic,  insaeramen^ 
tali  ffeneraiione.,»  aiius  débet  esse  gui 
spirituaiiter  generet^  et  aiius  qui  spi- 
ritualîter  generetur.  Sane,  cum  cor- 
j)us  exterius  sive  coi'  interius  bapti- 
zalur^  oportet  ut  ntrobique  patemi- 
tas  et  filiatiovaleat  inveniri,  quibus 
bapHzans  et  baptiiâius  qd  invicem 
re/eranfur. 

sÉBASTiENCS.),  un  des  plus  célèbres 
martyrs  de  TÉglipe.  Son  nom  se  trouve 
dans  le  plus  ancien  des  calendriers  qui 
nous  soit  parvenu  ;  on  célébrait  sa  fête 
à  Milan  dès  le  temps  de  S.  Àmbroise  et 
en  Afrique  dès  le  quatrième  siècle  ;  les 


-  SÉBASTIEN  (S.) 

G  t^cs  observent  aussi  saféte.  Baronms, 
H98sd8,BoUandus,  TiUemont  et  d'au- 
tres considèrent  les  jieta  5.  Sebastiani 
comme  tout  à  ûdt  dignes  de  foi;  Bol- 

landus  est  enclin  à  les  attribuer  à 
S.  Ambroise;  Tillemoift  est  d'un  avis 
contraire,  et  avec  raison;  il  les  tient, 
au  fond,  pour  une  élaboration  absolu- 
ment digne  de  foi  des  actes  originau.v 
du  quatrième  siècle.  Confornuinent  à 
ces  actes,  Sebastien  naquit  à  Nar- 
bonne  çt  fiit  élevé  à  Ifilan.  Il  était 
Chrétien  lorsqu*il  entra  au  service  dans 
ravmée  romaine  ,*  non  par  goût  pour 
la  guerre,  mais  dans  le  dessein  ê$  ve- 
nir eu  aide  aux  Chrétiens  persécutés. 
C'est  ainsi  qu'il  soutint  à  Rome  le  cou- 
rage de  Marc  et  de  Marcellin,  deux 
frères  qui  étaient  prisonniers  pour  la 
foi;  qu'il  convertit  ÎS'icostrate,  chez  le- 
quel ils  étaient  retenus  en  prison  ;  sa 
femme  Zoé,  à  laquelle  il  rendit  Fusage 
de  la  jiarole,  qu'elle  avait  perdu  d^uis 
six  ans;  plusieurs  autres  prisottrfp, 
le  père  de  Marc  et  de  Marcellin,  Tran* 
quillinus,  le  préfet  Chromatius  et  son 
fils  Tiburce.  Sébastien,  cachant  soi- 
gneusement sa  foi,  était  en  grande  fa- 
veur auprès  de  l'empereur  Dioclétien, 
qui  lui  confia  un  commaudeaient  dans 
la  cohorte  prélortenne.  Le  Pape  Caius 
le  nomma  défenseur  de  l'Église,  defen^ 
sor  EeeleHas  (ce  titre  apparaît  id  pour 
la  première  fois)  (1).  La  plupart  des 
amis  de  Sébastien  que  nous  venons 
de  nommer  subirent  le  martyre  avant  • 
lui.  Enfin  Sébastien  proclama  sa  foi, 
après  avoir  encourage  une  foule  de  mar- 
tyrs qui  marchaient  au  supplice.  Eu 
vain  Dioclétien  s'efforça  de  l'entraîner 
à  l'apostasie  ;  voyant  rinutHlé  de  ses 
tentatives,  il  livra  Sébastien  à  te  ar- 
chers de  Mauritanie  ou  d*Orient  ;  ceux* 
cl  Iç  percèrent  d'une  multitude  dé  traici 
et  le  crurent  mort.  ^Icène,  ooe  Chré- 
tienne dévouée ,  qui  voulut  Tensêvelif , 

Cl)  Foy»  OÉrKMsuE  as  VÉeuau 
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le  trouva  eneore  vitantet  le  transporta 
dans  sa  maison,  où  il  guérit.  Les  Chré- 
tiens le  supplièrent  alors  de  se  tenir 
caché  ;  mais  il  reparut  devant  Diocléf  ien, 
qui  le  fit  tuer  dans  le  cirque  du  palais 
à  coups  de  bâton.  Son  cadavre  fut  jeté 
dans  un  doaque;  maia  il  apparut  à  la 
Chrétienne  Lncine^  hn  montia  lé  lieu 
où  était  son  eadavre  et  lui  ordonna  de 
lè  transporter  dans  les  catacombes.  £lle 
obéit  et  demeura  trente  jours  auprès 
de  son  tombeau. 

Le  martyre  de  S.  Sébastien  eut  lieu, 
d'après  Tilleraont,  en  288;  dans  tous 
les  martyrologes  et  les  anciens  docu- 
ments de  l'Église  latine  sa  fête  est  fixée 
au  là  janvier.  On  le  nommer  général 
jivecieBspe S.  Fabien  (i),  qui  inoarut 
martyr  le  même  jour,  près  de  40  ans 
auparavant.  Les  Grecs  célèbrent  sa  ftte 
le  18  décembre* 

Dès  le  commencement  du  cinquième 
siècle  on  bâtit  à  Rome  une  église  sur 
le  tombeau  de  S.  Sébastien.  Paul  Dia- 
cre raconte  qu'en  680  la  peste  qui  sé- 
vissait à  Rome  cessa  lorsque ,  suivant 
une  révélation  divine,  on  eut  élevé  un 
autel  en  l*haanear  de  S.  Sébastien  dans 
réglisede  Sai]it;Pierre»aox-Liens.  De- 
puis lors  on  invoque  dans  toute  la  Chré- 
tienté le  patronage  de  S.  Sébastien  con- 
tre la  peste.  Bollandus  raconte  plusieurs 
exemples  de  prières  exaucées  par  ce 
saint,  outre  les  miracles  concernant  la 
peste  couQue  qui  ravagea  Milan  du 
temps  de  S.  Charles  Borromée  (lâ7ô). 
On  véiiise  en  plusieurs  endroits  des  re- 
liques de  ce  sabit.  En  8S6,  sous  Louis 
le  Débonnaire,  l'abbé  Hilduin  en  reçut 
notamment  du  Pape  Eugène  II  pour 
l'abbaye  de  Saint-Médard  de  Soissons. 
Ces  reliques  furent  dispersées  par  les 
huguenots,  qui  pillèrent  labbaye  en 
1^,  mais  ou  les  retrouva  (2). 

(1>  f  oy.  Fabieh. 

(D  yélt detaSS.,  20  Jan.,  Tilleraont,  t  IV, 
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Le  Mar^rolofie  nomme  encore,  le 
8  février,  un  autre  S.  Sébastien,  qui  fut 
i  martyrisé  di\m  In  petite  ArafténiCy  et  un 
I  troisième  le  20  mars. 
I     SÉBEN,  évéehé  du  Tyroi  actuel,  qui, 
en  992-993, fut  transféré  à  Biixen  (l). 
Nous  ajouterons  à  ce  que  nous  avons  dit 
i  l'artiele  Bbixen  la  plus  récente  statis* 
tique  du  diocèse^ 

Le  dioeèse  de  firixen  embrasse  la  ma« 
jeureparlie  duj:^,y  eomprisleTomrl' 
berg.  La  pointe  méridionale  du  pays 
seule  appartient  au  diocèse  de  TrentOg' 
!  et  une  petite  portion  de  l  est  h  Tarche- 
!  veché  de  Salzbourg,  Le  chiffre  de  la  po- 
pulation, qui  est  tout  entière  catholique, 

s'élève  à   378,656 

Décanats  ^  .  .  . .  .37 

Fasoisses. .   4Sf 

Êeoles  '  «.  714 

Cures  paroissiales.  .....  t98 

Succursales,  vicariats,  etc.  .  •  369 
Rénéficès,  diapelles .  .  .  •  >.  137 

Prêtres   1,846 

Leclergérégulierse  compose  de  :  ■  .* 

1.  Chanoines  de  Saint-Augustin. 

2.  Bernardins  de  Wilten. 
8.  Cisterciens  de  Stams., 

4.  Bénédietiiis  de  Fieeht  et  Marien- 
berg; 

5.  Servîtes,  au  nombre  de  ...  87 
G.  Franciscains  147 

7.  Capucins   188 

8.  Clarisses  47 

9.  Dames  anglaises   23 

10.  Tertiaires  17 

11.  Ursulines  68 

13.  DominicaiBes  123 

18.  Soeurs  de  Cbarité  281 

14.  Carmélites.   n 

Le  Vorarlberg  a  un  vicariat  général 

spécial  à  Feldkirch,  dirigé  par  un 
évéque  coacyuteor. 

Gahs. 

(1)  roy.  Bavière,  Brixen.  H  faut i^oater, 

aux  indications  bibliographiques  de  ces  deux 
articles  :  Tiakhauser,  Description  du  diocèst 
dm  BfùttHt  EaUtbonoe,  1851. 
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sÉBONUE  (Raymond  db)  se  trouve 
au  poiut  d'iuterseotion  de  la  philoso- 
phie du  moyeu  âge  et  de  la  philosophie 


ZI  aiqtiil  à  BifieelMM  taseigna,  ttrs 
14S6,  la  philosophie,  la  médediie  «tia 
théologie  à  Toalomê;  e*cet  pourquoi 
âa  le  oonfond  lOUTent  avec  d'autres 
I\n>TTîond,  surtout  avec  le  Domlnicaiii 
de  ce  nom  qui  vivait  vers  1314.  Cest 
tout  ce  qu'on  sait  de  sa  vie. 

Son  principal  ouvrage  présente,  dans 
8S0  chapitres,  uue  dogmatique  catho- 
Ufue  eomplète,  déduite  l'étude  de  la 
natufft,  sans  le  aedomi  de  Hderitore  ni 
de  la  tradition»  et  portait  prinitivemeiit 
ce  titre  :  Liber  creaturarum^  sim  de 
AoflflM.  Les  éditiona  poatériearaa  mit 
pris  pour  titre  le  commencement  remar- 
quable du  prologue  :  Theologia  natu» 
raliSy  site  liber  creaturarum^  specia- 
liter  de  homine  et  de  natura  ejus,  in 
quantum  homo,  et  de  his  quai  sunt  ei 
n^ûestaria  ad  cognoscendum  teipsum 
et  Dmm^  et  omne  dtèiiwn  ad  quod 
hmno  t€Mtuf  et  obUgatw  ittm  Déù 
quam  pmcimo.  Ce  titre  a  souffert  de- 
puia  mcore  toute  espèee  de  modifica- 
tions. tJn  autre  livre,  Intitulé  :  Viola 
animx,  sive  de  natura  hominis^  n'est 
qu'un  abrégé,  peut-être  dû  à  l'auteur 
de  la  Theologia  naiurcUis,  sous  forme 
de  dialogue. 

L'ouvrage  de  Raymond  ~  atteignit 
pleinement  son  but.  H  ee  répand  ra- 
pidement parmi  aes  eontem|iorain8  ét 
les  générations  suivantes,  suftoet  parmi 
les  laïques,  même  parmi  les  femmes, 
notamment  en  Frauce.  Montaigne  tra- 
duisit m  français  (15G'J  et  1581)  l'origi- 
nal latin.  Au  niornent  de  riulérim  on 
eu  publia  quelques  chapitres  :  «  Do 
i'«xcclleuce,  de  l'autorité,  de  l'authen- 
ticité de  l'Écrituie  sainte,  qu'on  appelle 
la  Bible,  de  Raymond  da  S0K>nde,  tra- 
duits an.aUemand»  à  Tangue,  par  An* 
éré  Kellar,  ministre  de  la  parole  à  Wil- 
ëepfig.  »  Coméniua  tira  de  la  TMologte 


naturelle  et  fit  paraître  uu  ouvrage  ' 
presque  uouvcau  par  les  retranchement» 
et  les  adjU^Ms  qu'il  se  permit,  intitulé:  * 
OeuiutMut,  AMIaidara,  I66I,  in'f». , 
Gea  opwealea  tirent  un  grandjiombr» 
d^tkN»  etfoTCBt  tradniu  âam  tanft 
tes  lea  langySé  Ou  en  compte  20  tra- 
ductibns  dans  la  bibliothèque  de  la 
cour  de  Munich.  Outre  les  éditions  les 
plus  anciennes^  sans  indication  du  lieu  ' 
et  do  la  date  de  l'impression,  on  cite  :  ' 
Daveuter,  sans  date,  in-fol .  ;  Strasbourg, 
1496,  1501,  in-fol.;  I^ureuberg,  1502, 
in-fal.t  Lyon,  1507, 1640,  1607,  1648, 
in^Piria»  tM9,ia*8n't55Km-40(^. 
français;  IWhwn,  ismimr^^' 
français;  Venise,  1681,  in-ll*;nBUUh  ' 
fort,  1636,  iIl-8^— De  la  Fiola  animœ:{ 
Cologne,  I  HM),  1501, 1602,  in-4°;  1700,' 
in-12;  Tolède,  1504  ,  in-r  ;    IMilan,  ^ 
1517,  in-8"  ;  Valladoiid,  1549,  en  espa- 
gnol ;  Lyon,  1550,  1568,in-13;  An-" 
vers,  1668,  in-8°.  Notre  éuumératiou 
est  loin  4f être  oomplètf;  ^ 

Qpant  à  Raymottd  biUnlnie,  on  1% 
Mnaidécé,  d'une  part,  eonnna  le  chaCdcs 
grands  penseurs  des  temps  modemea 
et  le  réformateur  avant  la  réforme, 
d'autre  part,  comme  le  représentant  de 
la  scolûstique  dans  sa  maturité,  parce 
qu'il  entrevit  que  la  dialectique  scolas- 
tique  était  insuffisante,  qu'il  fallait  re- 
courir à  un  principe  de  conuaissanccs 
plus  Ha? é  foe  eeloi  de  la  raison  larvi» 
lementattaeiiée  à  saa  formes,  et  à  une 
mUliode  plus  large  ^e  eeUe  qui  estnnt- 
quement  fondée  sur  la  ttadttiaB* 

Bfaia  oas  deux  opinions  reposeût 
sur  une  fausse  interprétation  de  la 
position  prise  par  Raymond.  Sans 
doute  la  sculastique  était  morte  depuis 
(|ue  les  théologiens  s'étaient  irrévoca- 
blement séparés  sur  la  solution  des 
deux  grands  problèmes  de  la  vérité  de 
la  connaissaaoe  naturelle  en  géuésal. 
et  des  rapports  de  la  ^inee  do  la 
foi  en  particulier*  Le  grand  parti  des 
nominatixte»  ayant  déclaré  qvalea  idées 
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uoiverselies  étaient  de  purs  Ôtrrs  de 
raison,  avait  miné  la  base  réelle  de  toute 
connaissance  naturelle,  et  arrivait,  par 
son  scepticisme  destructeur,  à  déses- 
pérer de  toute  science,  en  démontrant 
qu'on  ne  peut  rien  savoir  et  qu'il  faut 
nécessairement  recourir  à  la  foi.  C'est 
ainsi  que  la  philosophie  était  de  plus 
en  plus  tombée  en  discrédit,  et  il  était 
temps  de  faire  comprendre  à  tout  le 
monde  ce  qu'à  un  point  de  vue  tout  à 
fait  opposé  elle  avait  produit,  depuis 
des  siècles,  de  grand  et  d'excellent  en 
faveur  de  l'éternelle  vérité.  C'est  ce  que 
^t  Raymond, en  s'atlachant strictement 
nVandenréaUsjjie.  Il  n'avait  à  créer  ni 
la  matière  ni  même  la  forme  de  son 
système;  il  n'avait  qu'à  populariser, 
comme  réaliste  conséquent,  les  ré- 
sultats de  l'ancienne  école  (scolastico- 
raystique).  - 

Contrairement  au  nominalisme,  il 
attribue  une  valeur  positive  à  la  science^ 
et,  au  fond,  il  lui  semble  qu'il  s'agit 
bien  moins  de  s'élever  de  l'observation 
de  la  nature  au  surnaturel ,  pour  faire 
entrer  ensuite  le  surnaturel  dans  le  do- 
maine scientiOque,  qu'à  faire  l'inverse, 
c'est-à-dire  à  démontrer  la  vérité  de 
la  connaissance  naturelle  en  elle-même, 
dans  son  incontestable  certitude,  par  la 
démonstration  de  l'accord  qui  existe 
entre  la  connaissance  surnaturelle  ré- 
sultant de  la  Révélation  et  la  connais- 
sance acquise  par  l'observation  de  la 
nature. 

On  reconnaît  partout,  dans  Sébonde, 
la  guerre  secrète  et  sourde  qu'il  fait  au 
nominalisme.  Il  se  hasarde,  dans  le 
prologue  de  la  Theologia  naturaiis,  a 
avancer  ce  thème  alors  inouï  :  L'homme 
peut,  par  la  lumière  naturelle,  trou- 
ver toutes  les  vérités  proposées  à  la  foi 
par  la  Révélation ,  et  c'est  pourquoi  le 
prologue  fut  plus  tard  mis  à  V Index , 
devint  un  objet  de  scandale  pour  les 
protestants  non  moins  que  pour  les  Ca- 
tholiques, et  fut  laissé  de  côté  dans  ia 

^  ^.  • 


plupart  des  éditions  postérieures.  Ce- 
pendant la  proposition  incriminée  pai^ 
ralt  moins  dangereuse  quand  on  la  con- 
sidère dans  son  rapport  avec  l'ensem- 
ble du  système.  En  effet  Raymond  ad- 
met deux  livres  dans  lesquels  l'homme 
peut  apprendre  l'éternelle  vérité  :  le 
livre  de  la  nature  et  le  livre  sacrée  ou 
la  Bible,  La  Bible  ne  fut  donnée  qu'a- 
près le  péché,  et  parce  que,  par  le  pé- 
ché, l'homme  avait  désappris  à  lire  le 
premier  ;  par  consé(pient  personne  ne 
peut  lire  le  livre  de  la  nature  s'il  n'est 
Illuminé  de  Dieu  et  purifié  du  péché 
originel ,  nisi  fuerit  a  Deo  illumina  tus 
et  a  peccato  ofiginali  mundatus.  Si 
donc  il  dit  ailleurs  qu'il  faut  lire  le 
livre  de  la  nature  avant  la  Bible,  et, 
par  conséquent,  si,  contrairement  au 
vieux  principe  de  S.  Augustin  et  de 
S.  Anselme,  il  fait  précéder  la  foi  par 
la  science,  il  distingue,  comme  Tavait 
fait  Abélard,  entre  la  foi  non  dévelop- 
pée de  l'enfant  qui  reçoit  la  gr^llce  et 
la  foi  développée  et  virile,  la  foi  savante, 
au  centre  de  laquelle  il  pose  la  science, 
science  dont  ia  seconde  espèce  de  foi 
avait  nécessairement  besoin  pour  re- 
connaître les  caractères  de  la  parole 
divine.  ^ 

Raymond  devait  élever  bien  au-des- 
sus du  livre  de  la  nature  le  livre  sacré, 
par  cela  qu'il  était  à  un  point  de  vue 
absolument  moral  et  pratique,  et  que 
sa  théorie  était  essentiellement  et  rigou- 
reusement psychologique.  La  raison  et 
la  volonté  s'unissent  à  ses  yeux  dans  le 
libre  arbitre,  mais  la  raison  appartient 
davantage  au  côté  naturel  de  l'homme, 
et  elle  opère  avec  une  rigueur , 
tandis  que  la  volonté,  jusqu'à  ce  qu'elle 
se  soit,  à  chaque  occasion,  fixée  elle- 
même  par  un  acte  spontané,  est  libre 
au  dedans  et  au  dehors.  Or  la  nature 
et  la  volonté  agissent  sur  la  raison, 
ministre  de  la  volonté,  tandis  que  la 
Bible  et  la  foi  agissent  sur  la  volonté, 
maître  et  seigneur  de  la  raison.  Toute 
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connaissance,  dépendant  directement 
ou  indirectement  de  la  volonté,  est, 
par  conséfuent,  toujours  uu  moment 
moral. 

Raymond,  en  posant  nettement  et  en 
développant  systématiquement  ces  thè- 
mes sur  la  MÉMii  ^  la  volonté,  qui,  au 
ftNid,  avaient  déjà  élé  enatignés  par 

JUiselme,  et  smlaiil  défe^us  par 
Dm»  Saot  eoBtae  S.  Thomaa,  non-aeo- . 

lement  établit,  contre  le  scepticisme 
nominaliste  de  son  temps,  une  théorie 
féconde;  non-seulement  il  fait  ressor- 
tir son  point  de  vue  moral  et  pratique 
4ans  la  principale  partie  de  sa  théolo- 
^^llptiBralle ,  mais  U  en  démontre  la 
purement  morale  dès  les  pre- 
ndèieB paroles,  lorsque,  dsna  sa  par- 
tie spéknlative,  il  en  vient  à  prouver 
que  son  art,  qui  n'a  besoin  d'aucune 
hypothèse  préalable,  d'aucun  échafau- 
dage savant,  est  facile  à  acquérir  par 
tout  homme  fait ,  qu'il  ne  peut  être 
oublié  par  personne ,  et  tire  facilement 
et  infailliblement  toutes  les  vérités  du 
salut  du  livre  de  la  nature;  car  la  na» 
ture,  et  lliemme  en  tite  de  eetle  na- 
ture, tel  est  le  principe  de  la  eonoaiB- 
sance  de  Raymond.  Malgré  Topposi- 
Uon  des  nomina listes  il  démontre  fa- 
cilement sa  thèse.  L'homme,  dit -il, 
tend  naturellement  vers  une  science 
sike  et  indubitable  ;  la  certitude  de  la 
science  dépend  de  la  certitude  des  té- 
moignages sur  lesquels  elle  repose; 
plus  les  témoins  sont  près  de  la  chose, 
plus  ils  méritent  de  eonfiaaee;  ee  qui 
est  le  plus  près  de  la  chose,  c'est  elle- 
même;  c'est  pourquoi  llmmne  est, 
dans  ce  qu'il  veut  conuattre,  le  plus 
fidèle  et  le  plus  sûr  des  témoins. 

La  connaissance  personnelle  est  donc 
pour  Raymond  l'unique  voie  pour  s'éle- 
ver au  divin ,  et  il  entend  par  là,  dans 
son  opposition  conséquente  au  nomi- 
naUsme,  non^seulement  l'expérience  in- 
time de  TAqie^  mais  la  reeonstruction 
4ê  la  doctrine  de  rÉglise,  basée  sur 


l'expérience  extérieure  ou  l'empirisme; 
elle  est  pour  lui  l'organe  de  toute  science. 
De  la  connaissance  des  créatures 
l'homme  s'élève,  par  des  degrés  succes- 
sifs, à  la  connaissance  de  lui-même,  ce 
queRaymondappellerentrerdansl'âme, 
oÉ  reluit  Pimage  divine^^aJtanH 
de  la  vérité»  relilrars  1» 
tram,  in  qua  divina  reluù^  iaiaffoet  - 
lux  t'eri(aHt,  .De  la  coonai^nce  de^^- 
lui-méme  il  parvient  de  degré  en  degré 
à  celle  du  Créateur,  de  la  nature  divine 
du  Juge  suprême  à  celle  des  devoirs 
de  riiomme  envers  Dieu,  dont  la  racine  . 
est  Tabandou  libre  de  la  volonté  dicté 
par  l'amour,  et  ainsi  à.  celle  de  toute 
rordonuMce  dp  8ali%  Téti^Mp;  aa» 
réalise  au  moyen  de  ! 
mond,  qui,  s*appuyanfl 
quotidienne  des  choses  de  la  nature, 
induit  les  vérités  surnaturelles  des  ré- 
sultats qu'il  a  obtenus  par  les  analogies 
naturelles,  par  la  comparaison  des  ob- 
jets visibles,  par  l'expérience  de  toutes 
les  phases  et  de  toutes  les  faces  et  ca- 
tégories  de  la  vie  de  ce  monde,  des  for- 
ces da  la  nature  et  de  resprit,  par 
dea  OMlDples  tirés  de  ki  philologie, 
de  la  grammaHe,  et. puis  déduù  li» 
geareufloment  toutes  les  conséquen- 
ces renfermées  dans  les  vérités  ainsi 
obtenues  et  devenu^  évid^fites  à  ses 
yeux.  * 

On  se  tromperait  par  conséquent  si 
l'on  voulait  chercher  chez  Raymond 
une  observation  spéculative  et  une 
sdence  profonde  de, la  nature,  comme 
est  celle  de  Roger  Bacon.  Raymond 
n'étudie  pas  les  créatures  pour  ellea« 
mêmes;. elles  ne  sont  pour  lui  que 
des  échelons  dans  l'échelle  qui  le  mène 
plus  haut.  La  théologie  naturelle  n'a 
pas  la  prétention  d'être  naturelle  dans 
le  sens  moderne,  c'est-à-dire  d'être' 
une  théorie  a  priori  et  une  déduction  ^  , 
logique  de  principes  généraux.  Son  •^ 
antilMe  n'est  pas  la  théologie  révé»  m 
4ée  etpoBitive,BBaialatliéolo||^  fimdée./ 
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sur  TÉcriUire  et  la  foi;  elle  interprète 
la  RévélatiMi  «tla  reHgion  porithtt  par 
UM  foie  différait»,  par  la  liiMii  ohMT- 
faàt  la  nature,  et  e*ast  pourquoi  «Ua  le 

oomme  théologie  naturelle. 

(Test  donc  à  tort  qu'on  fait  de  Ray- 
mond )e  fondateur  de  la  philosophie 
moderne  ou  de  la  philosophie  de  la 
nature,  à  la  place  de  Descartes.  Les 
théories  de  Raymond  et  de  Descartes 
sur  la  conscience  de  soi-même,  comme 
prineipe  da  ipéeulatiaB,  n'ont,  sauf  le 
nom,  rien  de  eommun.  11  faut  eonsidé- 
rer  la  théorie  de  Raymond  oomme  la 
clef  de  voûte  de  Taneienne  acolastique, 
qui  ne  rivait  plus  que  du  passé.  11  y  a 
pris  toute  sa  matière  pour  la  rendre  po- 
pulaire et  pratique;  en  posant  la  con- 
naissance desoi-méme  comme  base  de  sa 
t(iéologie  philosophique,  il  répète,  sous 
une  forme  qrstématique ,  ce  qu'après 
S.  Augustin  les  dodeurs  de  S.  Victor, 
S.  TiMmasetson  éeole  avaienteosei* 
gné;  il  emprunte  les  degrés  des  créa- 
tures dans  leur  ascension  à  Duns  9eot, 
dont  il  suit  en  général  la  tendance  mo- 
rale; il  suit  pas  à  pas,  et  souvent  mot 
à  mot,  S.  Thomas  et  Albert  le  Grand, 
par  exemple  dans  la  doctrine  de  la  créa- 
tion et  des  anges;  il  calque  sa  théorie 
de  ilneamation  sur  celle  de  S.  Anselme. 
Par  sa  méthode  il  se  distingue  des  soo- 
lastiqueB  et  des  mystiques;  mais  il  est, 
malgré  lui,  infîdèle  à  sa  méthode,  et  il 
tombe  dans  rargumentation  dialectico- 
scolastique.  En  général,  par  cela  que 
la  Théologie  naturelle  prétend  étayer 
la  Révélation  par  des  motifs  purement 
rationnels^  ses  preuves  sont  souveut 
fragiles  et  insoutenables.  L'ensemble, 
foiblemenl  lié^  est  plus  édifiant  que 
eoufaincant,  ne  s'arrUa  paa  aux  points 
les  plus  difficiles  des  investigations  du 
moyen  âge.  sacrifiant  non-seulement 
ses  subtilités,  mais  ses  profondeurs  et 
sa  solidité ,  au  désir  de  se  faire  com- 
prendre par  tout  le  monde. 

Malgré  cela  l'ouvrage  de  Aaymond 


demeure  une  élaboration  fine,  originale, 
parfois  incomparable,  des  matériaux  de 
la  seolastîque.  Goménius,  le  célèbre 
Calviniste,  le  eonridëiant  comme  le  bou- 
clier le  plus  solide  qu'on  pût  opposer 
aux  tendances  incrédules  et  antichré- 
tiennes de  son  temps,  s'efforça  de  le 
répandre,  av«;  les  changements  qu'il  y 
avait  introduits,  et  de  l'offrir  en  modèle 
aux  théologiens.  L'estime  qu'on  t;nt 
ai;\iourd*hui  du  livre  de  Raymond  est 
une  preuve  indirecte  en  ùvenr  de  la 
philosophie  du  moyen  Age,  qu'on  est  si 
généralement  convenu  de  décrier. 

Du  reste  Raymond  mérite  une  place  . 
particulière  dans  l'histoire  de  la  dogma- 
tique comme  inventeur  de  la  preuve 
morale  de  l'existence  de  Dieu,  qu'Abé- 
lard  avait  indiquée,  que  Raymond  for- 
mula scientiGquement^  et  qu'on  a  faus- 
sement attribuée  à  Kant.  Cette  preuve 
ait  plus  fortement  exposée,  plus  riche- 
ment développée,  plus  complète  dans  le 
fonds  et  la  forme,  chez  Raymond  que 
chez  Kant.  En  générai  le  vrai  mérite 
de  Raymond  est  dans  sa  morale.  Il  a 
mis  de  Tunité  dans  l'éthique  du  moyen 
âge,  par  la  déduction  logique  et  rigou- 
reuse des  conséquences  tirées  du  prin- 
cipe fondamental  de  la  charité. 
.  Cf.  Fkanç.  Holberg ,  Comment,  de 
Theologianaturali  AaifmwuU  deSa^ 
fmnde^  Halis,  1848  ;  la  Théologie  na» 
turelledeR,  de Sébonde^  pour  servir  à 
^hist.  des  dogmes  du  quinzième  siècle^ 
par  David  Matzke,  Breslau^  1846;  la 
Philosophie  de  la  religion  de  /î.  de 
Sébonde^  pour  servir  à  Chist.  de  la 
philos,  f  par  le  D.  Huttler,  Augsbourg, 
1851.  Ed.  Jôbg. 

SBGKAU  (niocàsB  DB),  en  *S^*e. 
L'évéehé  de  Seekau  tient  son  nom  de 
rancien  chapitre  de  Seckau,  situé  dans 
la  haute  Styrie,  et  embrasse  la  partie 
centrale  de  la  Styrie,  c'est-à-dire  tout 
le  cercle  de  Grâtz  et  la  moitié  du  cercle 
actuel  de  Marbourg.  Le  diocèse  ren- 
ferme aujourd'hui  : 
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Ceretoi   f 

Déeanats   M 

ParoissM   114 

Succursales,  ▼ieariati   46 

Bénéfices   16 

Cliapelles   «22 

Prêtres  séculiers   686 

Réguliers   148 


Sa  fondation  remonte  à  1919.  La 
Styrie  appartenait  originairement  an* 
diocèie  de  Salzbonrg.  L'étendne  de  cet 

immense  diocèse,  qui  allait  de  Tlnn 
à  l'embouchure  de  la  Drau  dans  le 
Danuho,  détermina  rarr!iovf*q!ip  Geb- 
hard,  dans  la  seconde  moitié  du  on- 
zième siècle,  à  fonder,  avec  l'assenti- 
meul  du  Pape  et  de  l'empereur,  un  se- 
cond évécbé  à  Gurk,  en  Carinthie. 
Après  environ  150  ans  l*àrehevéqaede 
Sabbourgy  Ébeihard  11,  noMe  et  vi- 
goureux prince  de  l*Église,  fbt  à  son 
tour  convaineu  que  l'augmentation  de 
ta  population  et  Pextenslon  extraordi- 
naire de  la  province  styro-carinthienne 
mettaient  deux  évéques,  celui  de  Salz- 
bourg  et  celui  de  G  urk ,  dans  l'impossibi- 
lité depourvoiraux  besoins  spiritiielsdes 
fidèles  et  aux  exigences  du  culte.  Il  de- 
vint par  conséquent  le  fondateur  de  deux 
nouveaux  sièges  épiscopaux  et  de  deux 
diocèses  dans  l'étendue  de  son  tes* 
sort,  savoir  Seckau  et  Lavant.  A  cette 
fin  il  envoya,  avec  l'assentiment  de  Tem- 
pereur  Frédéric  II,  le  prévôt  Charles  de 
Friesach  à  Rome,  avec  des  lettres  qui 
exposaient  sa  demande  et  tout  le  plau 
de  réreetion  d'un  siège  épiscopal  à 
Seckau.  Le  Pape  Uouorius  III  répondit 
-  favorablement  à  cette  prière.  Il  chargea 
les  évéques  de  Freysingcn  et  d6  Brixen 
et  l'abbé  d'Admont,  enqualitéde  com- 
missaires apostoliques,  dé  foiré  ft  âec- 
kau  même  une  enquête  sur  toutes  les 
propositions  de  l'évéque,  de  demander 
l'assentiment  du  chapitre  de  Seckau, 
d'examiner  si  la  dotation  de  l'évêque 
qu'oD  devait  nommer  serait  suffisante, 


eteolnilltilMpltM4»iBU»ourg  ap« 
prouvait  «ette  nooveUa  ftniràon.  Les 

commissaires  ayant  envoyé  un  nppofft 
favorable  à  Rome,  le  Pape  Hono* 
rius  III  donna  .  le  28  juin  1218,  l'auto- 
risation  apostolique  d'ériger  l'évêché  de 
Seckau,  approuvant  la  dotation,  la  cir- 
conscription du  diocèse,  et  déterminant 
les  droits  et  les  rapport»  de  i'evéque 
avee  son  méHopolilaiB  da  Saiibourg. 

Lea  Kmitaa  du  diocèse  a*éta»diieMt 
alorad\uia  jonmle  atdaisie  delà  Mur 
aux  limitiBdfelaCartnthieyaoaspiienaBl 
l'ancienne  paroisse  de  KobODi,  ^ 
trouvait  l'église  de  Seckau,  avec  ses 
dépendances,  jusqu'aux  limites  de  la 
paroisse  de  Saint-Laurent,  dan£  sa  lon- 
gueur, et  de  la  paroisse  Sainte-Marie 
in  firanck  jusqu  aux  limites  de  Tan- 
eienne  paroto  da  Lemsnia  (Sainte 
Étieùio  près  daMn^idanssalargeur, 
avec  touMfl  les  églisas  sitnésa^daM  ces 
limites,  comme  Lind,  IMsakindien» 
Fiber,  Mooskirchen,  Tobel,  Sainte* 
Marguerite  près  de  Voitsberg,  Sainte- 
Marguerite  prés  de  Wildon,  sauf  toute- 
fois les  droits  de  patronage  et  les  dîmes. 

I^s  revenus  de  1  èvêche  de  Seckau  fu- 
rent d'abord,  assez  médiocres  et  consis- 
taient dans  la  produit  des  églises  de 
Fohnsdorf,  LeUnua,  Vogan  al  B.11- 
piecht  sur  la  Raab;  daas  les  dtmesdn 
Saggathal,  dans  le  produit  d'une  mai- 
son à  Friesaeb,  d'une  autre  à  'Srii- 
bourg,  formant  \w\  total  de  SCO  marcs 
d'argent.  L'archevêque  Eberhard  II  v 
ajouta,  en  1219,  l'ancienne  tour  de  son 
château  de  Leibniz,  qu'il  avait  achetée 
de  Frédéric  de  Pettau.  C'est  là  que, 
dans  la  suite,  les  évéques  de  Seckau  se 
bâtirent  un  chflteau  quils  noaimèrent 
aussi  Seckau,  et  où  Ils  tranféièfent  leur 
résidence.  L'érection  du  nouvel  évéché 
fut  approuvée  aussi,  la  16  œtobre  1918, 
à  Nurenberg^  par  Tempereur  Frédé- 
ric II,  qui,  en  même  temps,  conféra 
à  l'évêque,  outre  de  nombreux  privi- 
lèges, la  dignité  de  prince  de  l'empire, 
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ce  qui  fut  confirmé  spécialement  encore 
plas  tard  par  mi  diplôme  impérial  do 
17  juin  1251, 

Véf&^é  de  Seekau  ajant  été  com- 
plètement fondée  et  dot§  par  l'arcba- 
vêque  de  Salzbourg,  le  Pape  Hono- 
lius  m  conféra  à  l'archevêque  l^lber- 
hard,  et  à  tous  ses  successeurs,  le  droit 
de  nommer  seul  I  evêque  de  Seckaii,  de 
lui  donner  l'investiture  spirituelle  et 
(cuiporeiie,  et  d'en  recevoir  le  serment 
de  fidélité.  Le  premier  évéque  nommé 
de  Seekau  fut  le  prévôt  Cari  de  Frie^ 
sach,  dont  Éberbard  ti*était  servi  pour 
le  représenter  à  Rome  dans  toute  cette 
négociation,  et  l'investit  solennellemeut 
à  ce  titre,  avec  l'assistance  des  commis- 
saires pontificaux,  des  abbés  Seweu  et 
Reitenhassiach,  et  de  maître  Hugues, 
chanoine  de  Hatisboune.  L'archevêque 
détermina  nettement,  durant  les  années 
1319  et  1S38,  las  obligaUons  et  les  droits 
4e  son  suffiragant  :  chaque  évéque  do 
Seekau  devait  prôter  serment  de  fi- 
délité au  métropolitain  de  Salzbourg  et 
en  recevoir  Pépiscopat  et  les  droits 
réguliers,  mais  ceux-ci  à  la  façon  des 
vassaux.  Le  prévôt  et  le  chapitre  de 
Seekau,  formant  désormais  le  chapitre 
du  nouveau  diocèse,  n'avaient  aucun 
droit  h  rélection  depévêque,  oette  élec- 
tion appartenant  uniquement  au  métro* 
politaiu  de  Salzbourg.  L'évéqne  de  See- 
kau devait  prêter  serment  d'un  porpé- 
tuel  dévouement  au  chapitre ,  eu  pré» 
soncc  de  l'archevêque,  et  ne  jamais  in- 
tervenir dans  l'éiectjçn  de  rarchcvêque 
de  Salzbourg. 

II  y  a  eu,  depuis  la  fondation  du  dio- 
cèse jusqu'en  1854^  60  évéques  qui|e 

8<Hit  succédé  dans  Tordre  suivant  :  . 

1.  Charles  I«  tUîM^U 

3.  Henri  I*'  t383-f343. 

3.  Ulric  P%  anciou  prolonolaire  du 
duc  Frédéric  II,  le  Batailleur,  fut 
nommé  évêque  de  Seekau  en  1244; 
en  1250  il  fut  élu  archevêque  de  Salz- 
bourg, tout  en  continuant  Tadministra- 


tion  de  Seekau,  après  la  déposition  Je 
Philippe,  archevêque  élu  de  Salzbourg, 
dont  la  sévérité  avait  eietté  la  haine 
des  fidèles t ' ot qui  avait  refusé  dose 
faire  sacrer  dans  le  délai  fiié  pnr  le 
Pape.  En  1265  Ulric  résigna  ses 
fonctions  archiépiscopales  et  retourna  n 
Seekau,  où  il  renonça  également  à  sa 
charge,  en  1206,  après  avoir  été  frappé 
de  paralysie.  Il  se  retira  à  Piber  et  y 
mourut  en  1368. 

4.  Bernard,  doyen  de  la  cathédrale 
de  Passau,  fiât  nommé  en  1368.  Zélé 
partisan  d'Ottocar,  roi  de  Bohême,  il 
protesta,  eo  qualité  d'ambassadeur  de 
ce  prince,  contre  l'élection  de  Rodolphe 
de  Habsbourg  à  la  dignité  impériale  ; 
cependant  plus  tard  il  embrassa  le  parti 
de  l'empereur  et  en  obtint  la  confir- 
matiou  de  sou  titre  de  prince  de  l'em- 
pire. Il  mourut  en  1388. 

$.  Uoç^lll«^  1388-lsei. 

6»  Heniill   1393*1397. 

7.  UlricI!. 1398-1808. 
Ce  prélat  déploya  un  grand  zèle  pour 
propager  la  foi  dans  la  partie  de  la 
Styrie  qui  lui  était  soumise,  publia  à  cet 
effet  un  grand  nombre  de  sages  ordon- 
nances, maintint  une  sévère  discipline 
parmi  son  clergé,  et  multiplia  dans  le 
pays  le  nombre  des  curés. 

8.  Frédérie  I**^  de  MillerSkirehsn,  8ft> 
den  prévôt  de  la  cathédrale  de  Sais- 
bourg  (1308-I818).lls*éleva,dttr8nt80n 
administration,  une  violente  persécu- 
tion contre  les  Juifs  de  Styrie. 

9.  Wocho   1318-1334. 

10.  Henri  lU  de  liurgUausen^  1384- 

1337. 

11.  lludmar  Ilaider  de  Haideck, 
1338-1350. 

13.  Ulric  m  de  Weisseneok,  iSftl* 

1871. 

1 3.  Augustfai,  de  l'ordre  des  chanoi- 
nes de  Saint- Augustin. .. .  1871-1380. 

14.  Jean  1*',  de  Meubourg,  1880- 

1399. 

16.  Frédéric  U,  de  Perneck»  doyen 
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i»  la  eatbédrale  de  Sabbourg,  i899- 
1414. 

16.  Sigmar  de  Hollneek  (1416-1417) 
mourut  au  coneilede  Constance. 

17.  Ulric  IV,  comte  d'Albeck  de 
Souabe  (1417-1 4SI).  Étant  évéque  de 
Verdun  il  avait  été  obligé  de  résigner 
sa  charge  à  caiisp  de  l'attachement 
qu'il  avait  témoigné  à  l'antipape  Gré- 
goire XII.  Après  le  désistement  de  Gré- 
goire il  partagea  lea  sentiments  du 
eondle  de  Constance  et  fat^  à  la  de- 
mande de  remperaur  S%ismond, 
nommé  é?éque  de  Seckau  parÉber- 
bard  III,  archevêque  de  Salzbourg. 

18.  Conrad  de  Reissberg,  1432-1443. 

19.  George  I""",  de  Lembacher,  doyen 
de  la  cathédrale  de  Salzbourg,  1443- 
1446. 

20.  Frédéric  III,  Grenu,  ancien  chan- 
celier de  Salzboorg   1446-1452. 

91.  Geoi^U,  d'Uebemeker,  aneien 
coié  de  F6la.   1459-1477. 

29.  Christophe  1%  de  Tïaatmanns- 
dorf.  .   1477-1480. 

23.  Jean  II,  Seiiinger.  .  1480-1481. 

24.  Mathias  Scheit.  Le  diocèse  de 
Salzbourg  étant  à  cette  époque  fort 
troublé,  le  Pape  nomma  exceptionnel- 
lement révéque  de  Seckau  et  le  sacra  à 
Rome  en  1469.  Célait  wi  prélat  savant, 
prodent,  modeste,  aussizélé  pour  lesalut 
des  âmes  que  dévoué  k  sa  patrie.  Il  fut 
particulièrement  estimé  des  empereurs 
Frédéric  IV  et  Maximilienl*',  et  en  ob- 
tint beaucoup  de  faveurs.  En  1503  il 
résigna  son  évéché,  avec  l'assentiment 
du  Pape  Alexandre  VI,  en  faveur  de  son 
successeur.  Il  mourut  à  Leibniz  en 
1512. 

25.  Christophe  II,  de  Zach,  coré  de 
Knittelfeld,  coadjuteur  du  pféeédent, 
administra  à  dater  de  150S  et  mourut 

en  1508. 

36.  Christophe  III,  de  Rauber,  évé- 
que de  Laibach,  fut  chargé  par  le  Pape 
.Tulcs  H  d'administrer  le  diocèse  de 
Seckau.  L'archevêque  de  Salzbourg  pro- 


testa contre  cette  nomination,  faite  au 
mépris  de  ses  droits.  Le  Pape  fit  com- 
prendre que  la  mesure  qoMI  avait  prise 
dans  cette  circonstance  ne  devait  en 

rien  porter  atteinte  dans  Tavenir  aux 
riroits  de  Farchevêque.  Christophe  fut 
en  même  temps  abbé  d'Admont,  et  de- 
vint évéque  titulaire  de  Seckau  après 
la  mort  de  Matthias  ;  il  renonça  alors  à 
son  diocèse  de  Laibach.  Son  habileté  le 
fit  employer  en  ambassade  par  Tem- 
pereor  et  le  Pape,  ce  qui  Péloigna  le 
plus  souvent  de  son  diocèse.  Il  mourut 
en  1586. 

27 .  George  m,  de  Thessingen  (1536- 
1541),  docteur  en  droit  canon  et  en  droit 
civil,  aussi  vertueux  que  savant. 

28.  Christophe  IV,  baron  de  Lam- 
berg,  prévôt  de  la  cathédrale  de  Salz- 
bourg. Il  fut  nommé  évéque  en  1542. 
Il  résigna  sa  charge  en  1546. 

29:  Jean  iH,  chanoine  de  Saldwurg 
et  de  Fassau   1546-1549. 

80.  Pierre  Présicus  (1550-1572).  Le 
protestantisme,  favorisé  par  les  guerres 
perpétuelles  de  l'époque,  se  répandit  de 
plus  en  plus  en  Styrie,  au  point  que  de 
1552  h  1572  la  procession  de  la  Fête- 
Dieu  n'eut  pas  lieu,  même  à  Gratz. 
I.orsque  Charles,  ûls  de  Tcmpereur  Fer- 
dinand I»,  prit  en  mafai  le  gouverne- 
ment de  rAntriche  (1),  la  puissance  des 
protestants  de  Stjrne  était  d^à  telle 
qu*ils  se  confédérèrent  pour  défendre 
leur  religion,  et  résolurent  de  ne  pas 
prêter  hommage  au  nouveau  souverain 
qu'il  ne  leur  eût  assuré  la  liberté  de 
leur  culte.  Ils  ne  voulurent  en  effet  le 
reconnaître  qu'à  cette  condition  à  la 
diète  tenue,  en  1564,  à  Bruck,  sur  la 
Mur.  Cependant  la  fermeté  de  Charles 
et  aa  conduite  pleine  de  dignité  lea 
ébranlèrent;  Hase  soumirent  sans  con- 
dition et  sans  avoir  obtenu  la  liberté 
quMls  avaient  exigée.  L'évêque  continua 
à  se  montrer  plein  d'ardeur  pour  corn- 

(1)  f  Olf.  AUTRIdUC. 
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battre  les  progrès  du  protesUnutisme, 
sans  réussir  toujours  au  gré  de  ses 

81.  George  IV  Agricola  (157SM584), 
doeteinr  en  droit  canon  et  en  droit  ei- 
vil,  conseiller  intime  de  Tempire,  vice- 
gouyemear  de  la  ville  et  ancien  évéque 
de  Lavant,  prit  également  de  sages  me- 
sures contre  les  progrès  du  luthéra- 
nisme en  Styrie,  et  eut  à  cette  occasion 
bien  des  ennuis  à  subir.  Ayant  tenté,  en 
1583,  de  rétablir  un  curé  catholique 
dans  la  cure  de  Mureck,  dont  il  était  le 
patron,  les  habitants,  soulevés  par  les 
prédicants,  s'insurgèrent  contre  Téré- 
que,  qtii  fat  obligé  de  a'enfuir  avec  le 
curé  catholique. 

32.  Sigismoud  d'Arzt,  chanoine  et 
officiai  de  Salzbourg,  mourut  avant 
d'avoir  été  préconisé  par  Rome. 

33.  Martin  Prenner,  élu  en  1585,  né 
ù  Dieleuheim,  en  Souabe,  deviut  curé 
dans  le  diocèse  de  Salsbourg  et  cha- 
noine de  Freysing.  Dès  qu'il  fut  nommé 
évèqn»  il  entreprit  une  visite  de  son 
diocèse  et  de  la  partie  de  la  Styrie  qu'il 
administrait  en  qualité  de  vicaire  gé- 
néral. Il  déploya  toute  la  vigueur  de  son 
autorité,  durant  cette  visite,  destituant 
sans  ménagement  les  curés  et  les  vi- 
caires immoraux  ou  incapables,  et  les 
remplaçant  par  des  prêtres  dévoués  et 
instrmis.-  Son  zèle  lui  valut  le  surnom 
d'apdtre  de  la  Stjrrie  ;  son  énergie  à  l'é- 
gard de  Terreur  le  fitappeler  le  marteau 
des  hérétiques,  maliens  hsereticorum. 
partout  il  substitua  des  curés  catholi- 
ques aux  prédicateurs  luthériens,  mal- 
gré une  violente  résistance,  telle  que 
celle  des  habitants  de  Radkersbourg, 
de  Saint- Jean  du  Saggalhal.  JLu  loUa  il 
commença  une  seconde  visite  pour  con- 
solider ce  qu'il  avait  fait.  L*archevéque 
de  Salzbourg,  d'accord  avec  son  cha* 
pitre,  abandonna  à  Févéque  de  Seckau, 
pour  subvenir  aux  frais  de  ses  visites,  le 
château  de  Folheim  et  la  partie  du  châ- 
teau de  Leibniz  qui  appaiîenait  encore 


à  Salzbourg,  la  seigneurie  de  Leibniz, 
avec  les  droits  de  justice,  de  chasse,  de 
pêche,  de  forêts,  de  marché, etc.  L'évé* 
quellartin  Alt»  sous  le  gouvernement  du 
due  FerdUumd,  à  la  tête  de  la  commis- 
sion gouvernementale  chargée  de  réta- 
blir la  foi  catholique  dans  la  Styrie. 
C'est  à  ses  efforts  qu'on  dut  le  succès  de 
cette  difficile  entreprise.  Après  y  avoir 
travaillé  sans  relâche  durant  trente 
années,  parvenu  à  un  âge  fort  avancé, 
épuisé  de  fatigue,  il  résigna  ses  fonc- 
tions en  1615  et  mourut  l'année  sui- 
vante dans  son  domaine  de  Retibof, 
près  de  Leibniz. 

84.  Jacques  Éberlem  de  Rottmbaeb, 
curé  de  Bruck,  sur  la  tfnr,  neveu 
du  précédent,  fut,  à  sa  recomman- 
dation, nommé  évêque  de  Seckau  par 
l'archevêque  de  Salzbourg,  Marc, 
en  1615.  Grâce  à  sa  vigilance  la  foi  ca- 
tholique se  consolida  de  plus  eu  plus 
en  Styrie.  Il  mourut  étt  im.  L'en» 
pereur  Ferdmand  II  avait  eu  depuis 
quelque  temps  la  pensée  de  fonder  un 
évêché  spécial  à  Gritz,  en  abolissant  le 
prieuré  de  Staniz,  en  dotant  le  nouveau 
siège  des  biens  du  prieuré,  et  en  nom- 
mant premier  évêque  de  Gràtz  Jacques 
Rosolenz,  prévôt  de  Staniz.  Quoique  les 
chanoines  de  Staniz  eussent  élevé  des 
réclamations  contre  rabolition  de  leur 
collégiale ,  l'empereur  et  l'arefaevêqne 
de  Salzbourg  parvinrent  à  s'entendre  et 
à  coDchire  en  1924  un  arrangement 
pour  l'érection  du  siège  de  Gritz.  Mais 
la  mort  de  Jacques  Rosolenz  empêcha 
l'empereur  de  donner  suite  à  son  pro- 
jet. 

35.  Jean  IV,  Marc,  comte  d'Altringen, 
ancien  directeur  du  consistoire  de 
Salzbourg  et  chanoine  d'Olmutz,  1693- 
1664. 

86.  Haximilien-Gandolpiie,  comte  de 
Kuenbourg,  chanoine  de  Salzbouvg  et 

d'Kichstâdt,  évêque  de  Lavant  (166S* 
1668),  devint  archevêque  de  Salzbourg 
et  cardinal  en  1686. 
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37,  WwmwIm  GailiauM»»  tomU  de 

Hofkirchen   1070-1079. 

88.  Jean  V,  Ernest,  comte  de  Thun 
(1679-1687).  Il  avait  été  chanoine  de 
Salzbourg  et  en  d«viat  archevêque  en 

1687. 

39.  Rodolphe-Joseph,  eomte  de 
TboB,  frère  du  précédent,  chanoine  de 
Saltbourg  et  d«PMMtt. . . .  leM^lTOSi 

40.  Fmiç^is  •  AmoîDe  -  Adolphe , 
oomle  àê  Wagensperg  (i70a*17fS), 
paisa  alors  au  siège  de  Cbiemsée. 

41.  Joseph  I",  Dominique,  eomte  de 
Lamberg  (1712-1722),  devint  alors  évé- 
que  de  Passau  et  cardinal. 

42.  Charles  11,  comte  de  Kiienbourg 
(1733-1734), devintévéque  de  Chiemsée. 

45.  Léopold  II,  AatolBe-Étoiithè», 
baron  dt  Fteteîi,  «noiaii  éfêqne  de 
LaiaBt,  mmmà  à  Seckau  an  1714,  en 
1727  évéque  de  Laibach,  par  fempe- 
leor  Charles  YI,  et  pluf  tard  arehe- 
fêque  de  Salzbourg, 

44.  Jacques  II,  £rnest,  comte  de 
Lichtenstein,  nommé  à  Seckau  en  1728, 
a  Olmutz  en  1738,  à  Salzbourg  en 
1745. 

4ft.  Léopold  III,  Emait,  eomte  de 
Fifodan,  doyen  de  Satabeofgf  dvéque 
de  fleckao  en  I7M,  éfêqne  de  FMsan 

an  1763,  et  enûn  eardinal. 

46.  Josepli  H,  Philippe,  eomte  de 
Spauer,  chanoine  de  Salzbonrg  et  de 
Brixen,  prévôt  d'Khrenbourg,  évéque 
de  Seckau  en  1763,  était  un  savant  et  un 
fervent  protecteur  de  la  science.  Il  ins- 
tîtua  de  nouvelles  paroisses,  augmenta 
leenvanaa  daa  enrea  de  HiHendinf, 
Moofikîrehen  et  Preding  ;  donna  10,000 
florina  à  la  maimn  de  retraite  des  prê- 
tres de  Grâti,  fondée  par  Aloyse  Ber» 
tholdi,  aneien  curé  de  Grata,  et  em- 
ploya en  général  tous  ses  revenus  à 
ramélioration  des  établissements  du 
diocèse.  Eu  1777  iJ  devint  évéque  de 

47.  loaeph  lU,  Adam,  comte  d'Arco, 
andan  chanoine  Ooadjuteur  de  Fmau, 


officiai  de  Passau  à  Yiemie,  et  curé  de 
Tuln,  devint,  en  1776,  évéque  de 
Kôniggratz  et  chanoine  de  Salzbourg, 
évéque  de  Seckau  en  1780,  où  il  resta 
jusqu'en  1802.  La  situation  ecclésiasti- 
que de  la  Styrie  siU)it  de  notables  et 
fâcheuses  modiûca Lions,  sous  son  épis- 
copat,  par  auila  dee  réformes  de  rem- 
pereur  Joseph  fl  C1)«  Le  principal  ciian- 
gement  Ait  la  nouvelle  circonseription 
diocésaine.  Dès  1783  Tempercur  Jo> 
sepb  avait  résolu  d*ériger  à  Grâtz  un 
nouveau  siège  métropolitara,  auquel  il 
voulait  subordonner  tous  les  évéques 
de  PAutriche  centrale  en  qualité  de 
suffragants. 

Mais  pour  cela  il  fallait  abolir  l'ar- 
ehevéehé  de  Gdrz  et  fonder  un  nouveau 
siège  à  Léoben.  I!  désigna  le  comte 
d*Areo«  évêquedeSeckau,  pour  occuper 
Tarchevéché  de  GrStz,  et  destina  à  Léo- 
ben Alexandre,  comte  Engel  de  Wag- 
reîn,  curé  et  doyen  d'Ens.  Ce  plan  de 
l'empereur  échoua  devant  In  résistance 
de  Tarchevéque  de  Sal/hourg,  qui  se 
trouvait  lésé  dans  ses  droits.  Après  une 
négociation  de  plus  de  deux  ans  une 
convention  M  conchie  entre  Fempereur 
et  rarehevêque  lérdme  Cdlorédo,  le 
19  avril  1766,  en  vertu  de  laquelle  Sàte» 
bourg  céda  ses  droits  épiscopaux,  en 
Styrie  et  en  Carinthie,  aux  évêqircs  de 
Gurk,  Lavant,  Seckau  et  Léoben,  tandis 
que  les  droits  métropolitains  sur  tous 
les  évoques  de  Styrie  et  de  Carinthie,  et 
le  droit  de  nommer  aux  sièges  de  Seckau 
et  de  Lavant,  furent  réservés  à  l'arche- 
vêque, ainsi  que  le  droit  cPéUie  à  la 
troisième  vacance  dn  siège  de  Gurk,  sous 
réservé  de  choisir  chaque  fois  une  per- 
sonne agréable  à  l'empereur.  L'empe- 
reur, en  qualité  de  fondateur  du  diocèse 
de  Léoben,  eut  le  droit  d'en  désigner  le 
titulaire,  qui  devait  être  soumis  à  l'ap- 
probation de  l'archevêque  de  Salzbourg. 
Une  nouvelle  circonscription  des  dio- 

(1)  roy»  JOtBPB  lit 
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cèscs  eut  lieu  en  vertu  de  cet  arrange- 
ment; on  destina  comme  résidence  du 
nouvel  évêque  de  Léobea  et  des  sept 
chanofiiMi  foimantioii  cfaapitM  l«  «ou- 
foit  des  Bénédioti«0  4e  Gdss,  quf  était 
aboiî.  n  obtint,  pmomtiUiar  lOn  i«t- 
sort,  le  cercle  de  Indeobnrg  et  de 
Bruek ,  par  conséquent  aussi  la  partie 
du  diocèse  de  Seckau  située  dans  la 
haute  Slyrie.  Le  nouvel  évéque,  comte 
Engel ,  prit  possession  de  son  siège  le 
1"  mai  1786.  L'évéché  de  Seckau  eut 
pour  ressort  le  cercle  de  Gratz  et  de 
Marbourg.  Le  siège  épiscopal,  qui  con- 
serva son  ancien  nom  de  Seekéa,  fut 
transféré  à  Gratz  ;  Tégltse  de  la  oour  et 
des  Jésuites  devint  la  cathédrale  diocé- 
saine, et  l'ancien  palais  épiscopal  la  ré- 
sidence (lu  nouvel  évêque.  Le  chapitre 
fut  également  composé  de  sept  cha- 
noines. Plusieurs  couvents  furent  abolis, 
comme  ailleurs,  par  l'empereur  Joseph, 
et  de  nouvelles  paroisses  furent  fon- 
dées. Un  séminaire  général  fut  créé  à 
Grâtz  ;  mais  il  fat  aboli,  comme  tons  les 
antres  séminaives  génénox ,  par  l'em- 
•    pereur  Léopold  II,  en  1790,  à  la  snite 
des  vives  réclamations  des  évêqnes,  qui 
n'avaient  aucune  influence  sur  ces  éta- 
blis iemenls  et  qui  n'en  pouvaient  ap- 
prouver ni  l'esprit  ni  l'enseignement. 
Les  anciens  séminaires  particuliers  fu- 
ient rétablis  partout.  Le  comte  d'Arco 
mourut  en  10Of,  fifemenf  regretté  par 
ses  diocésains,  dont  II  s'était  assuré  la 
vénération  par  sa  piété,  son  amabilité,  sa 
bonté ,  et  par  le  patriotisme  dont  fl 
avait  donné  des  preuves  éclatantes  au 
moment  de  rinvasion  du  paysr  par  les 
.  Français. 

48.  Jean  IV,  Frédéric,  comte  de 
Waldsteiu  et  Wartenberg,  chanoine 
d*Augsbourg  et  doyen  de  Salzbourg, 
ftitévê^iede  Seckau  de  1802  à  I812. 
Il  prit  à  eorarde  eonnattre  exactement 
réttt  de  sou  diocèse,  entreprit  une  vi- 
site générale  de  toutes 'les  paroisses, 
sans  en  eieepter  la  mofaidie  suecnriale 


ni  la  plus  petite  chapelle.  Il  fut,  en  lg08, 
obligé  de  se  charger  de  l'administration 
du  diocèse  de  Léoben,  le  chapitre  de 
cette  ville,  qui  avait  administré  depuis 
1800»  après  la  mort  de Tévéque  Engel, 
afant  été  aboli. 

Après  la  mort  du  comte  de  WaMsIeln, 
le  IS  avril  1813,  le  siège  de  Seckau  de- 
meura vacant  pendant  douze  ans.  Cette 
longue  vacance  fut  motivée  par  la  per- 
turbation que  la  guerre  avait  amenée 
dans  le  diocèse  de  Salzbourg.  La  princi- 
pauté de  Salzbour^vait  été  sécularisée, 
comme  les  antres  prineit)autés  eeclé« 
siastiqnes»  et  avait  été  d*iAoid  donnée 
à  Ferdinand,  ftèio  de  l^nspersar  Fra» 
çois  !•%  en  dédommsisaBentde  la  Tse- 
cane.  En  1806 elle  retourna  à  l'Autriche; 
en  1809  elle  fut  adjugée  à  la  Bavière; 
en  1816  elle  fut  définitivement  incor- 
porée à  l'Autriche.  En  1823  une  con- 
vention arrêtée  entre  le  Pape  et  l'empe- 
reur régla  la  circonscription,  la  dotation, 
les  droits  de  l'archevêché  de  Salzbourg 
et  de  son  -cliapitre.  les  évéques  de 
Seckau,  Lavant,  Gurk,  BTlxen,  Trents 
et  ïMMkf  devinrsnt  sufflngants  de 
Salzbourg.  Uarchevêqne  éonserva  le 
droit  d'élire  tous  les  évéques  de  Seckau 
et  de  Lavant ,  de  nommer  alternative- 
ment avec  l'empereur  celui  de  Gurk 
à  chaque  troisième  vacance,  de  les  con- 
firmer et  sacrer  tous.  Le  chapitre  de 
Salzbourg  fut  maintenu  dans  son  an- 
eistt  droit  d*élire  Farchevéque ,  le  Pape 
se  réservant  la  première  nomination, 
n  destina  à  ee  siège  Panden  évéque  de 
Laibach,  Augustin  Gruber,  qui  ftit  so- 
lennellement intronisé  le  25  mars  1834. 
Dès  lors  on  procéda  aussi  à  la  nomina- 
tion des  sièges  vacants  de  Seckau  et  de 
Lavant. 

49.  Romain-Sébastien  Zaïif^erlé,  Bé- 
nédictin de  Wiblingen,  en  Souabe,  pro- 
fesseur de  Géologie  à  Salzbourg,  Gra- 
eovfe,  Prague  et  Vienne,  chanoine  de 
Vienne,  docteur  en  philosophie  et  en 
théologie,  fiit  choisi  par  rarchoféque 
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Gruber  et  nommé  éTéque  de  Seckau, 
le  24  avril  1824,  et  administra  en  même 
temps  que  son  diocèse  celui  de  Léoben, 
jusqu'au  27  avril  1848.  11  fonda  de 
nombreux  établissements  eu  Styrie.  En 
1826  il  confia  au  RédemptoristM  la 
cuie  éb  Froideiteii,  en  18S4  eeile  de 
Marboofgy  en  même  temps  qnlla  fisent 
autorisés  à  fonder  un  collège  à  Mautern, 
dans  la  haute  Styrie.  Les  Jésuites  éta- 
blirent un  noviciat  dans  Tancieu  cou- 
vent des  Dominicains^  à  Gratz.  J.es 
Carmes  et  les  Carmélites  y  fondèrent 
des  couvents.  Les  Sœurs  des  Écoles  fu- 
rent appelées  en  1843»  les  Dames  du 
Sadé-Coeur  en  1846,  les  Soniis  de  Cha- 
rité en  1841.  CSiaque  année,  à  dater  de 
1838»  révéque  réunit  son  ekiqgé  autour 
de  sa  personne  pendant  quelques  Jours 
de  retraite.  Kn  1842  il  fonda  un  petit 
séminaire,  nommé  Âugustinseuvij  quMl 
réunit  à  un  établissement  déjà  existant, 
nommé  Carolinum^  et  qui  devint  la  pé- 
pinière du  clergé.  Le  Pape  Grégoire  XVI 
récompensa  le  zèle  apoétique  et  Tinfa- 
Mgable  aetifité  de  révéque  en  le  nom- 
mant prélat  assistant  au  trdne  pontifical 
et  eomte  romain.  Il  mourut  le  27  avril 
1848  f  apiès  avoir  publié,  peu  de  temps 
auparavant»  un  mandement  touchant , 
par  lequel  il  engageait,  avec  une  ten- 
dresse toute  paternelle,  les  fidèles  de 
son  diocèse  à  se  tenir  en  garde  contre 
les  théories  d'une  fausse  liberté  et  les 
eneourageait  à  l'obéissance  envers  Tau- 
torité  légitime. 

L'administration  des  deux  dioeèses 
de  Seckau  et  de  Xéoben  fut  confiée  au 
prévét  de  la  cathédrale,  Joseph  Kram- 
mor,  en  qualité  de  vicaire  capitulairo, 
jusqu'au  moment  où  le  nouvel  évèque 
put  prendre  possession  de  son  siège. 
Ce  lut  : 

60.  Joseph  Ûliimar,  chevalier  de 
Bauscher ,  qui  fut  nommé,  le  29  jan- 
vier 1849,  prince-évéque  de  Seckau^  et 
intronisé  solennellement  le  32  avril 
1849. 11  avait  été  antérieurement  pro- 


fesseur d'histoire  ecclésiastique  et  de 
droit  canon  à  Salzbourg,  puis  directeur 
de  PAcadémie  orientale  à  Vienne.  En 
1853  il  fut  transféré  à  rarchevéché  de 
Vienne,  eu  Autriche,  et  devint  cardi- 
nal. 11  tait  lemplacé,  en  1856,  par  Octave, 
eomte  d*Attuns.. 

Cf.  Aquilinos  Jules  César,  HUioire 
politique  et  religieuse  de  la  Styrie; 
Muchar,  Hisf.  de  la  Styrie;  Klein, 
Ht  st.  du  Christ,  en  Autriche  et  en 
Styrie;  Ordo  du  diocèse,  et  les  articles 
Gajumxuis  et  Salzboubg. 

Faamçois  Schell. 

SBGBIST  (DisciPLiifS  du),  f^oyoi 

Discisuiii  nu  sicm. 

SECniTAlBBBIB  AJP08TAL1QVB. 

Foyet  CuBiB  iomaihb. 

SBCRÈTE.  f^oyez  Messe. 

SECTE.  Voyez  UÉBÉsiE  et  Schisme. 

SECTES  orthodoxes  de  Clêlam, 
Voyez  IsLÀH. 

SECTIO  BENEFICII.  Voy.  BÉNÉFICE 
ECCLÉSIASTIQUE  et  DiGNITS  BCCLB- 
S«ASTIQUE. 

stoTLABOTATiOM.  Ce  uot  désigne 
Tabolition  de  certaines  égUsea,  corpo- 
rations et  fonctions  ecdétiastiqoca,  et 
rapplieation  de  leaii  fevonna  à  un 

usage  quelconque,  ordonnée  par  le 
pouvoir  séculier,  se  fondant  sur  des 
motifs  politiques  et  financiers.  Cette 
expression  se  présenta  pour  la  pre- 
mière fois,  en  1648,  dans  le  traité  de 
paix  de  Westphalie,  qui  donna  une 
destination  séculière  à  une  foule  d'éfé> 
chés  et  d'abbayes,  ainsi  qu'à  leurs  biens 
et  revenus.  Mais  il  fut  surtout  employé 
pour  désigner  la  tcansioimation  forcée 
qu'on  fit  subir^  au  commencement  du 
dix-neuvième  siècle,  à  une  foule  d'É- 
tats, d'institutions  et  de  possessions  ec- 
clésiastiques. Lorsqu'à  la  suite  de  la  ré- 
volution française  et  des  guerres  qu  elle 
suscita  la  rive  gauche  du  Rhin  fut  as- 
signée à  la  France  par  le  traité  de  paix 
de  Lunéville^^en  1891,  la  politique  ne 
trouva  pas  d^autre  dédommagement  à 
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donner  aux  princes  allemands  dëpossé' 

dés  que  les  biens  de  l'Église.  Le  recez 
de  la  députation  de  Tempire  à  la  diète 
de  Ratisbonne,  du  25  février  1803  (I), 
décréta  la  sécularisation  de  4  arclie- 
véchés  :  Mciyence ,  Trêves,  Cologne  et 
Salzbourg;  de  I9évêchés:  Brixen,  Tren- 
te, Constance,  Baie,  Augsbourg,  Frey- 
ging,  Passau,  Eicbst&dt,  Wurjdtourg, 
Bamberg,  Spire»  Strasbourg,  Worms, 
Sildesheim,  Osnabmck  ,  Paderborn , 
Lubeck  ,  Fulde  et  Corbie  ;  puis  d'une 
foule  de  collégiales,  d'abbayes,  de  cou- 
vents avec  leurs  possessions,  évaluées  à 
420  millions  de  florins ,  environ  850 
millions  de  francs  de  capital  (2) ,  et  les 
partagea  entre  les  princes  dépossédés , 
sous  réserve  de  la  dotation  des  diocèses 
conservés,  des  églises  paroissiales  sécu- 
larisées» de  la  pension  des  évéques,  di- 
gnitaires, chanoines,  moines  et  reli- 
gieuses  des  cathédrales,  collégiales  et 
couvents  abolis.  Ces  actes,  contre  les- 
quels le  r.ipe  protesta  à  juste  titre, 
conformément  à  son  devoir,  mais  sans 
succès,  furent  approuvés  par  un  décret 
de  Tempire  du  24  mars  1803  et  ratifiés 
par  l'empereur  d*AUenmgue  le  2S  avril 
de  la  même  année. 

'  De  là  vient  que  les  enres  elles  bé^ 
néflces  qui  étalent  autrefois  incorporiés 

h  des  couvents,  et  dont  les  détenteurs 
touchent  aujourd'hui  un  traitement 
fixe  payé  par  les  caisses  de  l'État,  sont 
appelés  bénéfices  sécularisés. 

Il  est  hors  de  doute  qu'une  mesure 
politique  de  ce  genre,  contraire  au  prin- 
cipe de  la  propriété  publiquement  ga- 
rantie et  réalisée  sans  le  consenteriient 
des  supérieurs  ecdésiastiqués,  expres- 
sément prescrit  pair  les  lois,  est  une 
violation  manifeste,  formelle  et  maté- 
rieUe  du  droit.  Cet  acte  peut,  à  la  ri- 
gueur, se  justifier  par  la  force  des  cir- 

(1)  Voir  REcrz,  elc 

(2)  Klubcr,  Coup  tTœil  sur  le»  mgociaiion» 
du  congrèi  de  yiennet  P«  HI,  p.  ilM, 

■HCTGI»  TOtiOL.  CAn.  —  T.  XXIi .  .. 


constances,  mais  n'affranchit  en  auctme 
façon  les  gouvernements  de  TobOgatiofi 
morale  et  légale  de  la  restitution,  en  tant 
qu'elle  est  possible  sous  d'autres  con- 
ditions. La  reconnaissance  de  cette 
obligation  fut  constatée  par  les  divers 
gouvernements  lorsqu'ils  s'engagèrent 
à  rétablir  et  à  doter  les  sièges  épisco« 
paux  et  leurs  chapitres. 

Cf.  RSGEZ  et  ConF^DEBÀtlOir 
MAKiQUB,  Dieniri  ECCLâSIASTrQinB. 
SÉCULABISATIOK  DES  BBLIGIEIJX. 

Il  peut  arriver  qu'exceptionnellement 
le  Saint-Siège  dépnge  un  ecclésiastique 
qui  a  reçu  les  ordres  majeurs  et  a  fait 
profession  (1),  dans  un  ordre  religieux, 
des  vœux  solennels  de  pauvreté  et  d'o» 
bcissancc  envers  les  supérieurs  de  son 
ordre  (2),  et  lui  permette  de  vivie 
hors  du  conveniet  afVrancM  du  lien  mo- 
nacal, en  qualité  d*ecèlésiastique  sécu- 
]ier>  elerieus  sxeularîs.  Des  eircons^ 
tances  graves  peuvent  également  faire 
qu'une  religieuse  professe  soit  autori- 
sée à  rentrer  dans  le  monde,  sous  la  con- 
dition de  respecter  le  vœu  de  chasteté, 
salro  voto  caatitaiis.  C'est  là  ce  qui 
s'appelle  séculariser  ua  religieux  ou  une 
religieuse,  ce  qui  arrha-néeesaaiwmeat 
en  France  lors  de  Tabolitlon  des  or- 
dres religiem  durant  la  Révolution  et 
en  Allemagne  lors  de  la  grande  séci^ 
larisation.  11  faut  distinguer  essentiel- 
lement de  cette  sécularisation  Taffran- 
chissement   complet  de  la  règle  de 
l'ordre,  qui  relève  même  du  vœu  de 
chasteté ,  autorise  la  conclusion  d'un 
mariage,  et  rend,  par  conséquent  le 
sujet  complètement  à  Tétat 
Les  principes  que  nooi  «voM  énoncés 
plus  haiit ,  par  rapport  aux  xeïlgieax 
profès,  s'appliquent  également  ec» 
clésiastiques  engagés  dans  les  nxàm 
majeurs  (8). 


(1)  roy. 

(2)  rvy.  Voseï*  ' 

(S)  Fo}/,  Oonuimieii  Làmes. 
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Une  dispense  de  ce  genre ,  néces- 
saire, quoad  votum  caslitatiSj  même 
à  des  frères  lais  ou  des  sœurs  corner- 
aei  de  couvents  abolis,  quand  ils  ont 
fiittprofBMiOQ,  ne  peut  donnée 
^  par  le  Saintôiéfe;  elle  Teit  tièh 
mnnuiit,  et  il  laut  les  motift  les  plue 
gqm  pour  l'obtenir  (1). 

Febuareder. 

sictlUEE  (CXEBGS).  f  'oyez  Ecoi- 
8IAST1QUE,  Clergé  régulier. 

SÉCUNOINUS,  Manichéen  d'Afrique, 
écrivit  contre  S,  Augustin  lorsque  ce- 
Jui-ci  quitta  la  secte  des  Manichéens. 
S.  Augustin  lui  répondit,  environ  vers 
par  sou  opuscule:  Contra  Secun- 
dimum  ManicftsRum  liber  dans  le- 
quel il  montra  pourquoi  il  avait  atan- 
^lonné  k  secte,  qu*il  réfuta  par  la  lettre 
aalme  de  Séemidinus 

SéanuHNi»»  Iriandais,  fiis  du  Lom- 


(1)  Tel  fut  le  bref  de  sécidarisotîon  par  le- 
quel Pie  VII  rendit  à  la  vie  purement  séculière 
CkHlei-1iiario0  ée  TaHqriMMl-PiflgMé ,  an- 
cien év6qu«  (FAutun,  en  date  da  29  Juin  1S02. 
Le  dispositif  de  ce  bref  est  ainsi  conçu  : 
I  Dilatant  à  votre  égard  les  entrailles  de 
•  Bolie  diarité  paternelle ,  Doot  yMim  dtga- 
^ooTîs,  par  la  plénilurte  de  notre  puissance, 
da  liea  de  toutes  les  excommunicaUons  411e 
fOU  tntz  pu  encourir  Jusqu'à  ce  jour,  et. 
après  vous  avoir  ainsi  al)MM]89noas  vous  ré- 
tablissons dans  notre  communion  et  dans 
celle  du  siège  apostolique.  De  plus. .... 
MPBO  volf»  déiMiitloii  d«  IHvéebé  d'Aotim 
(démisBîon  qne  nous  avons  acceptée]  «  et  le 
renoncement  que  vous  avez  fait  depuis  plu- 
sieurs années  à  toute  fonction  épiscopale, 
«t  a«m  *  toala  «Mctkm  MdéiiattiqiM,  Toas 
ont  Hmené  au  point  de  nous  demander  d'être 


bard  Restitutus  et  de  Daréca,  sœur  de 
S.  Patrice,  vécut  depuis  439  en  Irlande 
et  mourut  à  Tâge  de  75  ans^  en  459.  Il 
était  ^vfiquedeDomoach,  composa,  du 
vivant  de  Patrice,  en  l*h6nneur  de  ce 
saint,  mi  liymne  qui  fut  longtemps  ré- 
pété par  tons  les  Irlandais,  et  mourut 
immédiatement  après  Tavoir  achevé, 
comme  S.  Patrice  le  lui  avait  prédit.  Il 
fut  inhumé  à  Domnach,  et  prouva  qu'il 
avait  vécu  en  union  avec  Jésus-Christ 
par  les  nombreux  miracles  qu'il  opéra. 

Cf.  ^cta  SS.,  1 7  mars  ;  Vie  de  S.  Pa- 
trice ,  p.  523.  Cet  hymnus  alpfiabe- 
ticus  se  trouve  daos  Miguei  Patrol,, 
t.  LUI,  p.  S38. 

ncramo.  L'Église  romaine  fait  uue 
double  commémoration  de  Ste  Agnès. 
Sa  féte  principale  est  fixée  au  21  Jan- 
vier; sept  jours  plus  tard,  le  38  Jan- 
vier, on  lit  an  Martyrologe:  Âom 
sanctx  j4gnetis  secundo,  et  dans  le 
calendrier  ecclésiastique  :  Agnetis  se- 
cundo. Que  signifie  cette  seconde  féte? 
Certains  martyrologes,  caleudriers  et 
sacramentaires  en  fout  roci.ive  de  la 
féte  principale.  Un  martyroioge  qui  so 
trouve  dans  Cerbert  (i;  rappelle  Oc- 
tavasanctx  y/gnse,  et  un  calendrier  qui 
est  également  dans  cet  auteur,  p.  470, 
dit  :  Qeiava  Agneiis.  Un  sacramen- 
taire  numuscrit  de  la  bibliothèque  da 
Vatican,  vf*  405,  porte:  Ociam  sânet» 
AgtWf  martifris;  un  autre,  496, 
OctavaAgnetiSyVirginif  etmartyrU, 
Quelques  auteurs  ont  cru  que  lasecoiiiie 
féte  de  Ste  Agnès  est  le  jour  de  sa  nais- 


réduit  à  la  simple  communion  laïque,  nous  sance  mortelle,  et  de  là  les  expressions 
vous  ordétfmMiti'/.  de  vous  abstenir  de  |  j\'atiri(as  S 


iMKlbiMKlIott  luit  épiscopale  qa^leodérfafU- 

que  et  de  vous  contenter  de  la  communion 
lalipie.  Nous  vous  accordons  aussi  le  pouvoir 
de  porter  TbabU  skoUer  et  de  gérer  toutes 
les  affaires  civiles,  soif  qa*ll  VOUS  plaise  de 
demeurer  dans  la  charge  q«e  vous  exercez 
maintenant,  soit  que  voua  passiez  à  une 
antn  à  laqoèUevotre  gouvernement  pourra 
vous  appeler. 

«  Donné  à  Saint-Pierrede  Rome,  etc.  • 

(2)0/j.^tt^itf/.,dausMigoe,  Patr.,  U  XLII, 
p.  81B.  .  ' 


Agnetis  virginis ,  ou 
S.  .-/gneds  virginis  de  nativitate  ;  dans 
Bède,  Natale  S.  Agnetis  de  nativitate^ 
ainsi  que  dans  le  Sacramentaire  de  Gé- 
lase  et  daus  celui  de  Grégoire,  édité  par 
Hugues  Ménard»  NaUcUas  signifie  la 
naissance  naturelle,  natiUHkÊm  et  m- 
Udi$  ou  natede  le  jour  de  la  mort,  le 

(1)  iiroiiiMM»U  iiter^.  AUmannic^f  p.  057. 
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jour  49  naissapce  .à  la  vie  éternelle, 
filaig  ici  iui/a/^  signifie  fête  on  Jour  4e 
naissance»  et  en  place  de  natale  de  nor 

tivifateou  Itouvqw^  natale  S.  Agne' 
Us  in  carne.  Un  autre  martyrologe  dit  : 
Agiix  ingenxdnum.,  et  Rluiban  Maiir  : 
S.  Agnelis  Virginia  gcnuinuui ,  hoc  est 
de  naUritaie.  D'autres  encore  hésitent 
ou  associent  les  deux  sii^nifiralions. 
Ainsi  on  lit  daîis  le  martyrologe  de 
Notker  :  Octara  S.  Jgnx,  tel  Juxta 
quoidam  naialis  çenuUm^  et  dans 
celui  de  Falde:  fiomœ  S,  AgnetUde 
naUvitate  et  œtam  pOMsIonU  qfus* 
Enfin  on  trouve  enebce:  5.  Agnetis^ 
sans  autre  explication,  et  Natale  ou 
Natalis  S,  Agnetis  secundo  (1). 

L'Église  a  rejeté  les  mots  qui  dési- 
gnaient la  seconde  fcfe  de  Ste  Agnès 
comme  roctave,  ou  comme  la  féte  de 
sa  naissance  naturelle.  L'expression  5e- 
cundo  dit  tout  simplement  qu'on  célè- 
bre une  seconde  lois  la  fête  de  la  sainte, 
liliistoire  qui  est  la  base  de  cette  fête 
se  trouve  dans  le  Bréviaire  rgmam. 
Ste  Agnès,  est-il  dît ,  apparut,  entourée 
d*une  troupe  de  Jeunes  filles,  à  ses  pa- 
rents pleurant  sur  son  tombeau,  les 
consola  et  leur  annonça  qu'elle  vivait  au 
ciel  avec  Celui  qu'elle  avait  aimé  de 
toute  son  Ame  sur  la  terre.  Quelques 
années  après,  Constance,  iille  de  Tem- 
pereur,  sontTrant  d'un  abcès  incurable, 
invoqua  le  secours  de  Ste  Agnès,  sur 
sa  tombe,  et,  s'y  étant  endormie,  elle 
crut  entendre  la  voix  de  la  sainte  qui 
liii  recommandait  de  croire  en  Jésus- 
Christ  et  de  lui  demander  d'être  guérie. 
Ayant  en  effet  été  rétabilie  quelque 
temps  après,  elle  ^^t,  avec  plusieurs 
autres,  membres  de  la  famille  impérialat 
le  saint  Baptêm^«  tt  elle  b&tit  sur  la 
tombe  d'A^ès  une  église  en  son  hon- 
neur. 


(1)  or.  MêHgnaaaium  Jdonii,  op.  et  tlod. 

Domlnici  Ceorj^ii ,  Rotnœ,  lHiS,  put»  It  P>  Mb 
note,  et  les  calendriecs,  à  la  fin*  - 


Beleth  (1)  et  Goillaume  Durand  (9) 
rapportent  d^à  la  féte  du  28  janvier 
à  l'apparition  de  Ste  Agpès  après  la 
mort. 

KoSSINCi. 

SÉCUNDUS  fut  un  des  principaux 
disciples  du  gnostique  Valentin  (3). 
Les  anciens  cependant  disent  peu  de 
chose  de  lui,  par  cela  que  sa  doctrine 
fut  presque  entièrement  d'accord  avec 
celle  de  son  maître.  Une  différence  no- 
table consiste  en  ce  qu*il  divjse  les 
huit  premiers  étras  de  Valentin  (nptlm 
irfioèt^)  en  deux  classes ,  ebaonne  de 
4  êtres  (TfTpà<),  dont  Tunç  s'appelle  la 
droite,  Tautre  la  gauche,  ou  la  lumière 
et  les  ténièbres  (4).  Cette  théorie  se  rap- 
proche d'une  manière  frappante  du  sys- 
tème persique  de  Zoroastre  et  offre,  au 
point  de  vue  spéculatif,  une  très-im- 
portante modiiicatiou  de  la  doctrine  de 
Valentin;  car,  suivant  cette  théorie, 
le  bien  (la  lumière)  et  le  mal  (les  ténè- 
bres) sont  coDtemis  dans  un  même  prin- 
cipe originaire,  qui,  par  son  dévelop- 
pement, se  distingue  en  bien  et  en  mal, 
de  sorte  que  Tidée  du  mal  est  nécessai- 
rement donnée  avee  le  développement 
de  l'Être  primordial.  Ce  ippproehe^ 
ment  du  .parsisme  (5)  peut  expliquer 
pourquoi  Sécundus  trouva  beaucoup 
d'adhérents  en  Orient  et  y  put  fonder 
une  secte  importante,  qui  porta  son 
nom.  Ce  qui  put  également  y  contri- 
buer, c'est  qu'il  savait  parfaitement 
prôner  sa  doctrine,  d'après  ce  que  rap- 
porte S.  Épiphanc  (6). 

Un  second  point  dans  lequel  il.  fé- 
cartalt  de  son  mettre,  c*est  qu'il  attri- 

fl)  IWK.€!0fe.  «itpiieaUot  e.  H* 

(21  R>ilh)i(i!t\  VII,  c.a. 
(3)  roy.  Valf.min. 

(û)  Irénée,  adv.  ffares.^  h  I,  c  11,  n.  2,  éd. 
Massuet ,  et  son  copiste  littéral,  Paatcor  des 
Philosophumeua  Oriyenis,  I.  VI,  n.  38,  p.  198, 
éd.  MiUer,  Oxouiî,  1851.  £pipb.,  hetreg,,  S2. 
Théodoret,  RareL  PabtU.,  1. 1,  c.  S. 

(5)  l'oi/.  PAltSISMK. 

(fi)  Uare»,,  52,  o.  1. 
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diiaît,  non  à  l*iin  des  tiente  Éom  siipé- 
lieun,  mais  à  un  Éoa  d*un  rang  infé- 
rieur, la  chute  bon  du  Pléroma,  par 
laquelle  commença  la  création  visible. 
On  dit  aussi  de  cette  secte,  pour  la  dis* 
tinguer  des  Valentiniens,  qu'elle  avnit 
des  mœurs  infâmes  (!}.  On  signale  sur- 
tout parmi  ses  disciples  £pipbaiie,  fils 
de  Carpocraie  (2). 

Cf.  Tillemont,  Ment.,  t.  II.,  lesFa- 
ientiniens,  p.  263  ;  Matter,  IJist.  crit. 
du  GtuuHeime, 

FlÈSLBM. 

sé^ATOS,  RiTBiGiiJS,  et  autrea  éeri- 
vaios  contemporains.  Sédatus»  évéqoe 
de  ntmes,  assista  en  506  au  coneile 
d'Agde  et  en  607  à  celui  de  Toulouse. 
On  a  de  lui  trois  lettres  adressées  à  Ru- 
rîcius,  évéque  de  Limoges.  Il  ne  faut 
pas  confondre  avec  l'évêque  de  >iîmes 
Sedatus  de  Béziers  ' interne)^  qui  as- 
sista en  589  aux  synodes  de  Tolède  et 
de  Narbonne,  auquel  ou  attribue  une 
homélie  de  Epiphania  (3).  I,es  lettres 
deSédatus  dont  il  est  question  plus  haut 
se  tron?ent,  entre  autres,  dans  Cant- 
sitts(4).  Deuzdisooursattribuésà  Sédi^ 
tns  de  Béziers  sont  imprimés  parmi 
les  sermons  de  S.  Augustin. 

Rurlcius^  Taîné,  issu  de  Tbonorable 
famille  des  Anicius,  Yécut  d'abord  dans 
le  monde  et  devint  en  484  évéque  de 
Limoges,  où  il  succéda  à  Astédius.  Il 
était  le  24"  évéque  de  celte  \jlle  après 
Martial.  Il  fut  lié  avec  les  prélats  des 
Gaules  les  plus  célèbres  de  son  temps 
,  et  vivait  encore  en  50G.  iSous  avons  de 
lui  83  lettres  divisées,  en  deux  livres  et 
adressées  à  49  personnes.  Ces  lettres 
nous  apprennent  peu  de  chose  sur  Phis- 
toire  contemporaine;  ce  sont  des  let> 
Ires  de  politesse,  de  condoléance  ou  de 
piété. 

(1)  AugUfit.,  lib.  de  Hares.,  c.  12. 
î?)  Foif,  Câri»ociiat£.  £piph.,  Hœres.^  32, 
B<  S. 

(3)  Dans  Migno,  P«<r.,  t.  «Il,  TO. 
(b)  U  J„  t.  Y,  p.  II. 


n  &ut  distinguer  de  ce  Itoricius 
son  neveu,  qui  fut  évéque  de  Limoges. 
Vénantius  Fortunatus  fait  Téloge  des 
deux  prélats  dans  une  épitaphe  (1);  il 
attribue  a  Pun  la  fondation  d'une  église 
de  Saint-Pierre,  à  l'autre  celle  d'une 
église  de  Saint- Augustin.  Les  hommes 
auxquels  Riiriclus  l'ancien  écrit  sont  la 
plupart  des  personnages  célèbres  dans 
les  Gaules,  tels  que  les  trois  arche- 
vêques successifs  d'Arles,  Léonce, 
.£oniu8  et  Gésaire.  Après  la  mort  de 
S.  Hilaire  d*Aries  Ravennius  occupa 
son  siège  (449-464).  IVoos  possédons 
un  certain  nombre  de  lettré  da  Pape 
Léon  I^Vf  adressées  à  ce  Ravennius; 
une  lettre  synodale  de  ce  dernier  et 
de  ses  snfTragants ,  dans  laquelle  ils 
remerciint  le  Pape  de  sa  fameuse 
lettre  à  Flavien  de  Constantinople.  Ra- 
vennius eut  pour  successeur  Léonce, 
qui  devint  archpvèqtie  en  402.  Le  Pape 
Hilaire  lui  annonça  sou  intronisation 
au  commencement  de  462.  Léonce 
félicita  le  nouveau  Pape,  et  le  pria  de 
prendre  sous  sa  protection  les  privi- 
lèges de  l'Église  d^Arles.  Le  Pape  ré- 
pondit à  deux  reprises.  Dans  une  en- 
cyclique à  divers  évéques  des  Gaules  le 
f^ape décide  qu'on  tiendra  annuellement 
des  conciles  que  Léonce  convoquera. 
On  peut  voir  la  suite  des  rapports 
entre  Léonce  et  Hilaire  dans  l'article 
Mamert,  de  Vienne  (2). 

En  475  Léonce  présida  un  coneile  à 
Arles  contre  le  prêtre  Lucide  (3). 
Parmi  les  82  lettres  de  Ruricius  il  n  y 
en  a  qu^une  à  Léonce.  Léonce,  qui 
mourut  en  48lK  ou 484,  eut  pour  succes- 
seur y£on£i»ou  Contff,  qui  vécut  jus- 
qu'en 602.  lions  avcms  8  lettres  de  Ru- 
ricius à  Conus,  et  deux  autres  lettres 

«  ♦ 

(1)  Lib.  IV,  carm.  5. 

(2)  ('f.  F/iislolte  el  Décréta  U'Uari  Papa, 
dans  Mignt-,  Pa/r.,  t.  LYUI,  et  les  trois  lettres 
deSëdatnt  ft  nurielas;  six  lettres  de nmst, 

cvèque  de  Rio/,  a  Ruricius. 
(5}  Foy,  f  AliST  el  LCCIDE. 
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a  Julien  Pomer/'us ,  qui  vivait ,  à  ! 
cette  époque,  à  Arles.  Cet  abbé,  né  en 
Mauritanie,  tenait  à  Arles  une  école 
d'éloquence  et  fut  ordonné  prêtre. 
Cjétait  un  habile  dialecticien^  qui  savait 
écrire  et  parler.  Il  composa  ;  1.  De 
natura  anim«t  en  8  livres.  Gennade 
nous  en  rend  compte,  et  nous  pouvons 
cpnclure  de  ses  paroles  que  cet  écrit 
avait  une  complète  analogie  avec  le 
traité  de  Némésius  (1)  sur  la  nature 
de  l'homme;  2.  De  coniemtumundiac 
rerum  transit nrarum;  3.  De  vittis  et 
rirtutibus.  Lorsque  Gennade  écrivit 
son  ouvrage  de  Scripluribus  ecdes.^ 
vers  495,  Pomérius  vivait  encore  (2). 
On  ignore  l'année  de  sa  mort.  Ou  n'a 
plus  de  lui  qu'un  opuscule  en  3  livres, 
de  Vita  etmtemplativa^  qui  autrefois 
était  attribué  à  Prosper  d'Aquitaine. 
Pomérius  entend  par  vie  contemplative 
ta  vue  de  Di^u  dans  Tautre  monde;  fl 
montre  comment  on  doit  se  préparer 
à  cette  haute  contemplation  et  quels 
obstacles  on  a  nécessairement  à  vain- 
cre. On  trouve  ce  traité  dans  Mif^ne  (3). 
Nous  avons  aussi  une  lettre  d'£nnûde 
h  Pomérius  (4). 

yEonius,  cité  plus  haut,  fut  rem- 
placé par  Césaire  d'Arles  (5),  en  502.  Il 
eilste  deux  lettres  de  Ruricius  à  Mo- 
nhis.  Il  8*excu8e  de  n'avoir  pu  venir  en 
M6  au  synode  d'Agde,  parce  qu'il  était 
malade  (6).  Une  autre  lettre  de  Tardî- 
eus  est  adressée  à  Agricola,  fils  de  l'em- 
pereur Avitus,  et  dont  la  sœur,  Papia- 
niila,  était  la  femme  de  Sidoine  Apol- 
Ihiaire,  plus  tard  évéque  de  Clor- 
mont(7).  Ce  dernier  avait  un  fils  por- 
tant son  nom^  auquel  sont  adressées 

(1)  Foy.  NÉuÉSius. 

(2)  Ch.  08, 1.  c. 
(SI  Pair.»  t.  LIX.  ' 

{h)  Ennodii  op.,  dam  MigM,  t.  LXIIl,  Sf,, 

1.  II,  6. 

(5)  A'oy.  CÉSAIRE. 

(0)  au. 

(7)  t«lf»  SUNHIIE. 


deux  lettres  de  Ruricius.  Au  dire  de 
Grégoire  de  Tours  cet  Apollinaire  ne 
ressemblait  guère  à  son  père  (I).  T'n 
troisième  Apollinaire,  parent  des  deu\ 
précédents,  était  le  frère  d' Avitus,  de 
Vienne.  H  était  lui-même  évéque  de 
Valence  et  en  renom  de  sainteté. 
Parmi  les  $8  lettres  à'Avitut  il  y  en  a 
^  d'Aponinaire  de  Valence  à  Avitus, 
6  d'Avitus  à  son  frère  aîné  Apollinaire, 
et  4  à  Apollinaire,  fils  de  l'évéque  de 
Clermonl. 

Ruricius  était  lié  avec  ce  dernier,  qui 
est  le  plus  célèbre  des  trois  Apolli- 
naires;  il  lui  adressa  trois  lettres;  les 
autres  lettres  sont  adressées  :  à  Papia- 
niila^  qui  n'est  pas  la  femme  de  Sidoine 
que  nous  avons  citée  plus  haut,  mais  la 
femme  de  Parthénius;  4  à  Sédatus, 
évÂquè  de  litmes  ;  1  au  prêtre  Abinus, 
d'ailleurs  incomiu;  I  à  Ambroîse, 
vraisemblablement  évéque  de  Sens;  &  à 
Aprunculus,  successeur  d'Apollinaire 
au  siégede  Clermont ;  i  à  Censorius  ou 
Censurius,  évéque  d'Auxerre  ;  3à  Cons> 
tance,  prêtre  de  Lyon,  qui,  en  488,  ré- 
digea une  vie  de  S.  Germain  d'Auxerre 
et  la  dédia  à  Patient  de  Lyon  et  à 
Censurius  d'Auxerre;  on  attribue  aussi 
à  Constance  la  vie  de  S.  Just,  évéque 
de  Lyon;  cette  biographie  existe  en« 
core;  1  à  Bassulus,  évéque,  qui  n'est 
d'ailleurs  pas  connu;  5  à  un  ano- 
nyme; 2  à  CapUlutus  et  8  à  Celse, 
tous  deux  Inconnus;  8  à  Hamaicus 
et  à  sa  femme  Gérannia,  laïques  consi- 
dérés d'Aquitaine;  1  aux  évéques  Cla- 
rus  et  Cronopius,  à  Élassus,  Éraclien, 
Kudome  et  Mélanie,  tous  inconnus; 
2  à  l'évéque  Euphrasius,  successeur 
d'Aprunculus,  de  Clermont  ;  2  à  l'évé- 
que Faust,  de  Riez-;  1  aux  prêtres FŒ' 
damius  et  Vilicus,  de  Limoges;  1  à  Fré- 
dar^  inconnu  ;  8  à  Uespérius^  travail- 
leur zélé)  1  à  un  certain  Bispanus; 
1  au  célèbre  archidiacre  Jean^  que  Pa- 
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tient,  archevêque  de  Lyon,  nomma  évé-  ! 
que  de  Châlous  ;  1  à  S.  Loup,  evôquc  de  i 
Troyn  (1);  1  aux  prêtres  Népotien  et 
Omaeius,  d'aittoun  inooiiiiiis;  1  à  Pro- 
sMîuB,  également  inooimii  ;  1  à  Séfère» 
à  StoiichiuB,  à  Élienne»  àVérus,  à  Té- 
véque  Vlctorin;  S  aa  Grère  Taurentiiifl 
et  à  Vittaméaus;  1  i  Volusien,  évéque 
de  Tours,  successeur  de  Perpétuus, 
exil^'  par  les  Goths(2)  à  Toulouse,  où 
ii  mourut  ;  2  à  /tiistictis^  qui  était  vrni- 
semblablemenl  un  laïque  de  Bordeaux 
dont  Apollinaire  fait  mention.  Il  est 
vrai  qu'il  y  n  d'autres  ('•crivains  de  ce 
nom;  aiusi  il  y  eut  un  RusUcks^  évê- 
qoe  dans  les  Gaules,  dont  on  a  une 
lettre  à  S.  Euehère,  de  Lyon  (3):  un 
diêere  HuittoitB,  de  Rome,  beaucoup 
ptuB  Ditaeux ,  qui  prit,  contre  Tempe- 
reur  Ju8tinien«  la  défeine  des  Trois- 
Chapitres,  et  fut,  en  550,  en  même 
temps  que  le  diacre  Sébastien,  excom- 
nîunié,  déposé  par  le  Pape  Vigile,  dont 
il  avait  attaqué  le  Judicatum  (4) ,  et 
envoyé  en  exil  dans  la  Thébaïde ,  par 
l'empereur  Justinien,  avec  d'autres  ad- 
versaires du  cinquième  concile  (558). 
Le  compagnon  d'exil  de  Rusticus ,  l'A- 
fricain Félix ,  mourut  en  exil  en  557. 
On  ignore  ce  qu'il  en  advint  de  Rusti- 
euB.  L'oofrage  quil  a  laissé,  emtra 
Aeephah9  tf  AptctoHo,  est  un  dialogue 
entre  Rosticua,  oo  l'orthodoxe,  et  un 
hérétique  ou  un  monophysite ,  adver- 
saire des  Trois-Chapitres.  Il  fut  composé 
par  Rusticus  durant  sou  exil,  car  il  dit, 
dans  sa  préface ,  qu'il  recueille  et  com- 
pare dans  ce  livre  ce  qui  a  été  fort  sou- 
vent discuté  devant  lui  à  Conslaulino- 
ple,  à  Alexandrie,  en  Épypie,  à  Auti- 
ûous,  dans  la  Thébaïde  (5). 

Un  quatrième  Ilubiicus  est  le  poète  El' 
pidius  ou  Helpidius  Rusticus,  e\-ques- 

(1)  hom  (8.K 

(2)  Cf.  Greg.  Tur.,  BitLFr^JL^VL 

(3)  Foy.  EUCHÈRE. 

(«}  A'oy.Taoïs-CuAnTttBSloonUreverMde»). 
(S)  r<Kr  Rwttau,  dans  lUgne,  P.,  t.  LXVII. 


teur  et  médecin  de  l'Ostrogoth  Théo- 
doric,  qui  devint  diacre,  et  à  qui  sont 
adressées  plusieurs  lettres  d'Ennode.  U 
éeri?it  vingt-quatre  epigranmata  sur 
autant  de  rédts  de  TAncien  et  du  K ou- 
veau  Testament;  un  poëme  héroïque 
sur  les  bienfiiits  de  Jésus- Christ;  un 
poëme  in  ConsotatUmeni  doloris  $ui, 
qui  n'a  pas  été  conservé.  Ce  qui  reste 
de  cet  auteur  se  trouve  t.  IX,  Biblioth* 
Pair,  maxima,  Gams. 
SEi>E  VACANTE.  Foyez  Chapitbe, 

Vie  AIR  K    CAPITULA  IRB  ,  CARDIICAUX 

{collège  des),  Cubie  romaine. 

S^DÉCIAS  (LXX,  2e'W-rx^,  ^H^^p^S  ), 
dernier  roi  de  Tuda.  Il  étiiit  le  troi- 
sième fils  du  rui  Josias  et  d'Amital  (1), 
et  se  iioinmait  d'abord  Mathanias.  Il 
fut  institué,  par  jNabuchouosor,  sous  le 
nom  de  Sédécias>  à  la  place  de  son  ne- 
veu Joachim  ou  Jécbonias  (3),  en  qua- 
lité de  roi  tributaire  de  la  inéée,  k  l'âge 
de  vingt  et  un  ans  (en  598  av.  J.*-G.)«  La 
lamentable  histoire  de  son  règne  de 
onze  ans  est  racontée  dans  le  livre  des 
Rois  (3) ,  dans  les  Paralipomènes  (4), 
dans  Jérérnie  (5) ,  et  se  trouve  rappor- 
tée, dans  ses  points  essentiels,  à  l'arti- 
cle Ji:ri:>iie  ;  car  le  personnage  qui  fait 
le  DdHid  de  la  catastrophe,  si  grave 
dans  l'histoire  d'Israël ,  ce  n'est  pas  le 
roi  d'un  peuple  dtjà  rejeté  et  irréuiissi- 
blement  condamné  à  la  servitude^  mais 
c'est  le  prophète,  rintcrprète  des  v<h 
lontés  divines.  Sédécias,  comme  m 
ancêtres,  ne  veut  pas  reconnattit  Tau- 
torité  de  l'homme  de  Dieu  ;  il  ne  veut 
pas  recourir  à  la  conversion ,  seul 
moyen  de  salut  qui  lui  reste  ;  indocile  et 
orgueilleux,  parfois  hypocrite  à  l'égard 
du  prophète  ,  faible  devant  les  passions 
du  peuple  et  des  grands,  pré^tant  l'orpille 
aux  fau.\  prophètes  qui  le  bercent  des 

(1)  I  Parai.,  s,  15. 

P)  roy.  Joachim. 

(5)  IV  iîOM,  2U,  n-25,  21. 

(b)  II  Pûful.,  a6.  ii48L 

(5)  Glu  s7-ae  f  cb.  &X.  a.  cb.  ss-a»  I  Ch.  M. 
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puis  uwQTiuuv*  OT^vK^UCdS        il  flUtO-*  I 

rise  Je  culte  infâme  des  dieux  dans  le  | 
temple  (2)  ;  il  compte,  en  s'alliant  aux 
princes  de  Moab,  d'Ammou,  d'Édom, 
ses  voisins,  et  surtout  d'Égyple,  secouer 
le  joug  (le  la  tyrannie  babylonienne. 
11  fait  jeter  en  prison  et  maltraiter  Jé- 
rémie,  qui  résiste  à  ses  ordres  iniques. 
L'Égypte  était  alors  entre  les  mains 
de  reutrepreuant  Ophra  (l'Épfavfo  4e 
la  Vulgate,  TApriès  d'Hérodote)^  qui, 
Youlant  récupérer  Us  provinces  autre- 
fois coaqwscB  CD  Asic«  s*«m|(nssft  de 
répondre  aux  propositions  de  Sédé- 
cias.  L'ambassade  que  Sédécîas  envoya, 
la  quatrième  année  de  son  règne,  à 
Babylone,  qu'il  accompagna  même  (3), 
avait  donc  pour  but,  non  de  rendre  sin- 
cèrement hommage  au  maître  de  Ua- 
bylone  ,  mais  de  cacher  ses  projets  de 
trahison  sous  une  apparence  de  sou- 
mission. La  neuvième  année  de  son  rè- 
gne il  se  souleva  ouvertemeiiti  mais , 
dès  le  dixième  mois  de  la  même  année, 
l'armée  de  Nabuebodonosor  était  devant 
les  portes  de  Jérusalem*  J^lle  n'inter- 
rompit le  siège  qu'elle  entreprit  que  le 
temps  qu'il  lui  faUttt  pour  ,  repousser 
Tarmée  égyptienne  qui  accourait  au  se- 
cours de  Sédécias.  Au  bout  d'un  an  et 
demi,  le  quatrième  mois  de  la  onzième 
année  (588  av.  J.-C),  Jérusalem  tumba 
entre  les  mains  des  Chaldéens,  et  le 
dixième  jour  du  cinquième  mois  elle 
fut  incendiée  et  ruinée  par  Nabazmcden* 
Sédécias  s*était  «iftti  p9r  une  porte  du 
nord  av  moment  où  les  Qialdééns  pé* 
nétraieni  dans  la  ville,  mais  11  fut  pris 
dans  les  environs  de  Jéricho  et  amené 
devant  Nabuchodonosor  dans  Eibla,  en 
Syrie  ;  on  lui  creva  les  yeux ,  on  l'en- 
traîna à  Babylone,  où  il  mourut,  on  ne 
8aità«aelm«mentC4j. 

S.  Mayea. 


(1)  Jér.,  2S. 

(3)  ifff.,S.lM%«le.' 
(5)  Jér.,  51,59. 

(4)  /6t<f.>»2,il. 


SXBES  iHMMEà,  terme  dont  se 
servent  les  canons  pour  désigner  la  si- 
tuation du  Saint-Siège  ou  d'un  siégé 
épiscopal  qui  n'est  pas  légalement  VB« 
cant,  mais  dont  une  force  majeute, 
des  circonstances  invincibles  empêchent 
le  titulaire  d'exercer  ses  fonctions  ou 
d'entrer  en  communication  avec  le 
dehors. 

1. 1«es  fenetione  épiscopales  peuvent 
être  entravées  de  plusieurs  maniêrai 
{sedeê  ^piseeptUU  impedtta). 

1.  Un  eat  prévu  par  le  droit  eanèn 

est  celui  où  Tévéque  est  prisetémmeni 
par  des  ennemis  de  l'Église^  A-|NK^ailD|r 
rel  schismaticis.  Comme  on  ne  peut, 
dans  ce  cas,  espérer  un  retour  prochain, 
il  y  aune  quasi-vacance;  le  chapitre 
administre  provisoirement  et  peut  nom- 
mer un  vicaire  capitulaire.  Cependant, 
comme  i'évêque  n'est  pas  irrévocable- 
ment enlevé  à  son  Église,  le  chapitre 
doit  s^adresser  au  Pape  et  exécuter  ses 
ordres  (l). 

'Le  Pape ,  suivant  les  dreonstances, 
peut  nemimr  un  administrateur  (8)  qui 
exeree  krjnfj^otlen  et  les  fOfiiBtimur 
pontificales  »  s*H  a  d'ailleurs  le  enaetère 
épiscopal,  ou  qui  les  fait  exercer  {Nir 
un  évéque  auxiUaifë  ou  Un  évèque' 
voisin. 

2.  Un  autre  cas  est  celui  où  I'évêque 
est  arrêté  et  enlevé  à  son  diocèse  par  son 
propre  gouvernement.  Dans  ce  cas,  le 
lien  entre  I'évêque  et  son  Église  n'est 
pas  rompu  légitimement;  c'est  une  si- 
tuation transitoire  dont  on  peut  prévoir 
la  fini  car  le  goovernenient  entrera , 
selon  toutes  lesprobâftiKtés,  en  rap^ 
port  avec  le  Saint-Siège,  ^  s  dft^étre 
instruit  par  le  éhapitre,  et  par  censé* 
quent  on  peut  espéQBr  que  la'  dieisidii 
du  conseil,  on  dû  motos  ttfll'mesuro 
provisoiro  du  Saint-Pèro,ne  se  fera  pas 


(1)  Sext.,  c.  8,  (/e  Supjtl.  nègl.  pra:l.t  1,6. 

(2)  Sext.,  c.  <t2,  de  SUcU^i»  C;  Sext,  «;  K 
de  Suppl.  HcgU,  1,8.     ..<  . 
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trop  Idogtemps  attendre.  Jusque*  là 
cfSmla  vieairegàiéfal  qoi  foodieiiiwn 
an  nom  et  en  vertu  des  pouvoirs  de 
rpvéque,  comme  quand  lé  ûégfi  est 
occupé,  sede  piena  (I). 

3.  On  ajoute  eucore  deux  cas  d'un 
genre  différent  : 

a.  Lorsque  révéque  est  suspeodu  ou 
excouiniunié  ;  comme,  dans  ce  cas, 
Pévéque  perd  le  droit  d*<HrdoBner  et 
dTeiereer  la  jaridîetion,  les  poufoin 
du  vieaire  généial  eesMat  pir  là  même; 
n  liMU(9)  que  le  Saint-Siège,  dont  sont 
émanées  les  censures,  avise  en  même 
temps  à  radminietcation  ptovisoiie  dn 
diocèse. 

h.  Lorsqu'on  peut  prévoir  que  l'éTé- 
que  est  à  jamais  incapable  de  remplir 
sa  charge  par  suite  des  infirmités  de 
ràge,  ou  du  trouble  de  son  esprit,  ou  ! 
par  tout  autre  motif  (3).  Dans  ce  cas,  il 
fiittt  inititaer  in  eoadjoteur  {4), 

II,  L'empéebement  dn  Saint^ge , 
Mdeê  apostoiiea  impedita,  a  lien  : 

U  Qnand  le  chef  même  de  l*Églife 
est  retenu  prisonnier,  ou  enlevé  de  son 
siège,  ou  surveillé  au  point  de  ne  pou- 
voir régner  par  lui-même.  Dans  ee  eu 
tous  les  cardinaux,  libres  de  se  consti* 
tuer  en  collège,  agissent  par  intérim^ 
conformément  aux  pouvoirs  que  peut 
leur  avoir  conféré  le  Pape  lui-même, 
ou,  à  leur  défaut,  en  vertu  de  leur  ju- 
ridicliou  ordinaire,  qui  se  borne  aux  i 
nffiiires  gouvernementales  quil  est  im- 
possible de  remettre ,  et  à  radalnis* 
bation  provisoire  de  Vtm  de  l*t^Mae 
qui  pourrait  leur  être  remise  légale- 
meitt  $9de  plena, 

3.  Quand  le  Saint-Siège  est  occupé 
de  Jure  et  facto,  mais  tellement  isolé 
par  Tennemi  qu'il  est  inabordable,  ou 
q^B  les  relations  avec  lui  sont  d'une 

(1)  Cf.  Plilllips  et  G(£rr<w,  FmUUê kûL  po- 
2t<.,  t.  U,  cab.  S,  p.  158. 
m  8wL«&  l,rir  O/r.  9kar*t  I,  flS. 
(S)  Sext.,  c.  un.,  de  Clm  «giroC»,  S. 
W  f^oy,  CoADJUTfioa. 


difficulté  extrême.  Tant  que  dure  Top- 
pression  kt  archevêques  et  les  évé- 
ques  exercent  leur  juridiction  Jure 
extraordinan'o,  de  telle  sorte  que , 
pour  les  affaires  les  plus  urgentes  ,  où 
l'assentiment  du  Pape  serait  certain , 
ils  agissent  provisoirement,  provisorio 
modo,  et  peuvent  conférer,  salva  au- 
cioritaie  BomanœsediSf  des  dispenses 
pour  les  alCrîres  qoi  ne  souffrent  pas 
de  délais,  el  pour  lesquelles,  d'après 
b  pratique  connue,  rassentiniettt  du 
Saint-Si^  peut  être  considéré  eomne 
anuré. 

PntVAifBDBn. 

séoiTLiiTS  (  GcBLii»  )  cst  cité  pour 
la  première  fois  comme  poète  chrétien 
par  S.  Isidore  de  Séville  (l}.On  ne  con- 
naît pas  sa  patrie.  11  fleurit  du  temps  des 
empereurs  Théodose  II  el  Valenti- 
nien  111.  Il  dit  de  lui-même,  dans  la  dé- 
dicace de  son  Carmen  paschale  au 
prêtre  Macedonius,  qu'autrefois  il  s'é- 
tait par  vanité  adonné  aux  études  pro* 
fenes.  Il  avait  enseigné  la  philosophie  et 
la  rhétorique  en  Relie.  Il  fut  initié'pios 
sérieusement  à  la  doctrine  du  salut  par 
le  prêtre  Macédonius/vécut,  plus  tard, 
comme  prêtre  en  Acliaïe,  où  il  com» 
posa  ses  ouvrages.  Le  P.  Arevalo,  son 
éditeur,  cherche  à  prouver  qu'il  devint 
évêque.  L'ouvrage  le  phis  célèbre  de 
Sédulius  est  le  Carmen  paschale,  di- 
visé en  5  livres,  ou,  suivant  certaines 
opinions,  en  2,  3  ou  4.  Il  est  aussi  inti- 
tulé :  MirabUium  dMnorum  libelli. 
Il  est  dédié  «  au  saint  et  bienheureux 
seigneur  et  père  Blacédenius ,  prêtre.  » 
U  y  dit  qu'il  écrit  en  vers  afin  de  fiMili- 
ter  à  beaucoup  de  geos  raoeès  de  la 
vérité.  Le  t''  livre  traite  de  quelques 
miracles  de  rAncien  Testament  et  ex- 
pose la  doctrine  de  la  trinité  des  per- 
sonnes dans  l'indivisibilité  de  la  Divi- 
nité, par  opposition  à  Arius  et  à  Sabel- 
lius,  dont  l'un  nie  l'égalité  des  person- 

(1]  De  ririiUhutr.,  c  20. 
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lies  divines,  l'autre  leur  distinction.  Le 
2'  livre  expose  l'histoire  évaugélique  de- 
puis riiicai  nation  jusqu'aux  miracles  du 
Seigueur.  Le  3^  commeuce  par  le  mira- 
cle de  Cana  et  setennine  par  le  miracle 
de  la  pièce  de  quatre  dragmes  troa?ée 
dans  la  boiu^e  d*an  pdason.  Le  4*  li- 
vre énumère  une  série  d'anities  miracles 
jusqu'à  la  résurrection  de  Lasare.  Le 
5^  raconte  la  Passion,  la  mort,-  la  ré- 
surrection et  rasceosion  du  Sauveur. 

A.  la  demande  de  Macédonius  Sédu- 
lius  mit  plus  tard  son  Carmen  paschule 
en  prose,  et  il  nomma  celte  version, 
que  nous  avons  également,  Oj^us  pas- 
chale. 

Un  second  poème,  qu'on  n'attribue 
pas  saus  eontesteà  Sédulius,  est  son 
Eieçia,  qui  eommeiioe  ainsi  :  t7an<e- 
mus,  sociif  Domine  eantemt»Ami(h' 
rm.  Ce  petit  poëme,  qui  est  aussi  lati- 
tolé  :  CoUaiio  ^eteris  et  Novi  Testct- 
menti,  compare  l'Ancien  et  le  Nouveau 
Testament,  c'est-à-dire  le  prototype  et 
la  éalisation,  et  en  tire  les  louanges  du 
Christ. 

Un  hymne  attribué  justement  à  Sé- 
dulius,  et  qui  a  passé  en  partie  dans  la 
liturgie  de  l  Église,  est  l'hymne:  Âsolis 
orius  ordine.  Cet  hymne  est  nommé 
aussi  Aheudarinu, 

n  esl  dit  dans  le  décret  de  Gélase 
{Deeretum  CHasiannim)'.  «Nous  le- 
oomnMaidoBS  également  rœum  de  S6- 
didiussar  \iti3ÈaàtX^Pat€hale&pus,  qui 
est  écrit  en  vers  alexandrins.»  Les 
principales  éditions  des  œuvres  de  Sé- 
dulius  sont  les  suivantes  :  Cellarius, 
1704;  Gruner,  1747;  Aretzen,  1761; 
Galland  ,  1773.  Il  y  a  en  tout  41  édi- 
tions, sans  compter  celle  du  P.  Arcvalo, 
Rome,  1794.  Arévalo  (Aurival),  qui 
publia  plus  tard  S.  Isidore  de  Séville, 
surveaia  en  1787>1794,  à  Rome,  en- 
coônigé  et  protégé  pnr  TaTchevéque  de 
Tolède,  le  eaidînal  Loienzano»  une  nou- 
velle édition  des  poètes  chrétiens  sui- 
vants: Aar*  Prodenee  Clément,  Rome, 


1788,  en  2  vol.;  Aquilinus  Juvencus, 
Rome,  1792;  Dranontius,  Rome,  1791; 
enfin  Sédulius,  17^4.  Ccséditions  d'Au- 
rival  sont  reproduites  dans  la  Patrologie 
de  l'abbé  Migne,  Juvencus  et  Sédulius 
aut.XIX,PnideMaat.  LtXetLX, 
Dracontiusdaiielest  LX  et  LXXXVll, 
parmi  les^  œuvres  d'Eugène  de  To- 
lède. 

Le  poète  Draeontius  est  cité  comme 
auteur  d'un  poème  sur  la  Création,  pour 
la  première  fols,  par  S.  Isidore  de  Séville, 
mais  à  cette  époque  ce  poème  était  déjà 
fort  mutilé,  et  rarchevêqiie  Eugène  de 
Tolède,  prédécesseur  d'Ildephouse,  re- 
fit le  poëme,  à  la  demande  du  roi  Chin- 
daswinth  (641-652),  et  y  ajouta  une  par- 
tie sur  le  septième  jour.  C'est  ainsi  que, 
en  Draeontias  fut  édité,  en  même 
temps  qu'Kiigène,  par  Sirmoiid.  Outre  . 
rHexaémerQHi  il^  parut  un  antre  poème 
dS'Draoontius,  et  une  lettre  que  Sir- 
mend  pense  avoir  été  adressée  à  Tem- 
pereur  Théodose  II.  Aurival  compte, 
jusqu'en  1782,  treize  éditions  de  Dra- 
eontius. En  1787  parut  à  Madrid  Pa- 
trum  Toletanorum opéra,  t.,lf  et^en 
IJ85,  t.  II. 

Cette  excellente  édition  est  l'œuvre 
du  cardinal  Lorenzano  et  renferme  les 
ceavres  d*EogèM,  dlldephonse  et  de  Ju- 
lien de  Tolède;  les  oeuvres  d*£ugètte  ont 
été  réimprimées  sur  cette  édition  dai|s 
Bllgne,  Patt.^  t.  LXXX VII  ;  les  œuvres 
d'ildephonse  et  de  Julien  au  t.  XGVIb 
Dans  le  recueil  des  Pères  de  Tolède  se 
trouvent  réimprimés  l'Hexaémeron  et 
la  lettre  de  Draeontius  à  Théodose  II, 
avec  les  ouvrages  d'Eugène  de  Tolède. 
On  ne  savait  rien  de  plus  de  Draeontius, 
lorsqu' Aurival,  occupé  de  son  édition 
des  poètes  chrétiens,  trouva  dans  la 
bibliothèque  du  Yatfean  un  nouveau 
manuscrit  de  DiaoontHis  sous  le  nom 
de  S.  Augustin,  avecla  signature  :  jinr, 
AugwtM  de  Deo.  Mais  te  116*  vers 
4le  ee  poème  de  Deo  est  eu  même  temps 
\b  premier  vers  de  l'Hexaémeron  connu 
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de  Dracontius,  tt  Aurital  se  convain- 
quit que,  depuis  S.  Iiidort  il  SMUt* 
on  ii*afait  cobiiii  par  l*HexataicNO 
qpi'mie  petite  portû»  da  gnnd  poëmt 
00  trois  parties,  intitulé  Cûnmm  dê 
DeQ.  LlleiaéBieroiicoiiMiJiiiqii'alon 
ne  fenfnnne  que  les  vers  116^  7M  du 
Carneh  de  Veo.  Celui-ci  contient  en 
outre  de  1  à  il»)  du  l"^^"^  livre,  et  tout  le 
second  et  le  iroisieme  livre.  Le  second 
livre  renferme  808  vers,  le  troisième 
G82.  Aurival  vit  dans  le  second  manus- 
crit qu'il  découvrit  que  la  lettre  ou 
VElegia  à  Tempereur  Théodose  II 
était  un  éerit  adressé  à  6iwlkar,  roi 
•des  Vandales,  et  que  Dneontiiis  eoiD» 
poaa  dam  sa  prison  eon  poème  ainsi 
que  la  lettre  an  roi  des  Vandales,  ap- 
pâtée Saiisfactio.  Gunthar  était  demi- 
frère  de  Genaeric  et  régna  avec  celui-ci 
eu  Espagne  sur  les  Vandales.  Le  but  du 
poëme  de  Deo  est  d'.ipprendre  à  recon- 
naître Dieu  d'après  les  œuvres  de  sa 
bonté  et  de  sa  miséricorde,  aOn  que  de 
la  connaissance  naisse  la  louange. 

Dans  le  premier  livre  Dracontius 
démontre  la  bonté  de  Dieu,  d'après  la 
création  du  mcnide.  La  démenée  difine 
se  manifeste  même  dans  le  cbflilmiiit 
du  péelié  originel.  La  mort  n*a  rien 
d*amer«  car  elle  est  vaincue  par  la 
résurrection.  La  bonté  et  la  mieâri- 
corde  divines  sont  démontrées  éncore 
dans  le  deuxième  livre  par  des  exemples 
tirés  de  l' Ancien  et  du  Nouveau  Testa- 
ment. Dans  le  troisième  livre  le  poète 
démontre  comment  l'homme  doit  imi- 
ter la  bouté  diviue.  Les  Chrétiens  sont 
(  ucouragés  à  la  vertu,  même  par  des 
exemples  tirés  du  paganisme. 

La  lettre  au  roi  GnnUiar  B*eit  pas  en 
rapport  avee  le  poëme. 

lions  avons  fnsiqaes  mots  à  a|o«ter 
à  oe  que  nous  sfens  dit  sur.  le  poète 
JmeHcuê  (1). 

Dom  Pitn»  Bénédietto,  anjeud'hui 

(1)  Toy.  JmMcos. 


cardinal,  a  publié^  dans  le  premier  vo* 
Imae  de  len  SpicUeginm  S^lememM^ 
Paris,  m,  in^*j  des  poêaaes  ineoii- 
nns  de  Javeneus,  qui  ne  rempHaecnt 
pas  moins  de  IM  pages  dTiaapmsion. 
Jusqu*alors  on  n*avait  de  Jovencus  que 
quatre  livres  de  son  Histoire  éfaDgé- 
lique,  et,  depuis  Martène,  im  poëme 
contesté  sur  la  Genèse ,  ou  plutôt  une 
description  pottique  du  premier  livre 
de  Moïse,  consistant  en  1441  vers  hexa- 
mètres. Il  y  avait  cependant  entre  le  8« 
et  le  lO*"  chapitre  une  lacune  que  dom 
Pitia  a  remplie  par  54  vers  appartenant 
au  chapitre  Ode  la  Genèse,  qu'y  ad^ 
eonrerts. 

D.  Pitm  a  de  phis  tetrmiTé  le  J#e- 
tr%m  In  EaBoAum^  e*eet>à-4Mr6  une 

description  poétique  du  seeond  ttwe 
de  Moïse»  par  Juvencus,  qui,  avec  des 
lacunes  importantes,  va  du  chapitre 
1"  au  chapitre  40,  et,  tel  qu'il  se  trouve, 
renferme  1392  vers.  En  outre  D.  Pitra 
a  publié  la  description  poétique  de  Ju- 
vencus du  livre  de  Josué,  soit  586  vers; 
plus,  in  Leviticurn^  Aumeros  et  Deuto- 
romiinn  weiecta.  fragmenta,  en  tout 
1904  jm.  D.  Pitia  dit  (i)  :  •  Juteneoe 
est  le  seul»  p«mi  tous  les  poêles  ehré» 
tiens»  qui  ait  élaboré  a»ee  aotani  de  aoin 
TAncien  que  le  Nouveau  Testament 
(car  je  crois  qu'il  a  traduit  en  TomtoSIe 
l'Écriture  sainte).» 

Le  savant  Bénédictin  présume  que 
Juvencus  composa  ses  Metra  in  hepta- 
teuchum  du  temps  de  l'empereur  Ju- 
lien, lorsqu'on  détendit  aux  Chrétiens 
de  se  servir  des  poètes  païens  (2). 

Nous  aurons  plus  tard  l'occasion  de 
parler  des  antres  oeuvies  d'auteun 
chrétiens  nouYellement  déeonvenespar 
D.  Pitra,  et  qn*il  a  données  dans  le 
1  ^  f olume  du  SpMl^fhm  Soiemtttm* 
On  est  eertainementétnmiétfMHidffe 


(1)  Prolé^,  p.  41. 

(S)  Cf.  encore^  sur  Jiiveiiciw,  Gcbier,  Di$$ert 
dê  Jwtiiei  vUu  «imfiftkt  leeo»  MIT. 
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dire  que  «  ton  reomil  cbntlMidnt  les 
mamt  de  ph»  de  160  auleun  qui  n*ont 

jMDliBétépQllUéB.» 

Il  ne  Ami  pas  eoafoiidfe  arec  le  poêle 

Sédulius  Sbdulius  Scotus  (surnommé 
ansM  le  jeune).  C'était,  d'après  son 
noni,- un  Écossais  ou  un  Irlandais, 
qui  fleurit  vers  818  après  Jésus-Ciirist; 
OD  iguore  s'il  était  prêtre  ou  évêque. 

Il  est  également  à  distinguer  du  Sé- 
dulius qui,  eo  721 ,  assista  a  uu  synode 
de  Rome,  sous  le  Pape  Grégoire.  Il  com- 
posa des  CoUectaneainomfUSjB,Patir 
U  epUtoloi,  qui  M  trouvent  dans  la 
BibL  Magna^  Lugd.,  1677,  et  dans 
Sfigne,  Pairçl^f  t.  ClU  (186t),  p.  1-S70. 

Lee  aotMS  éerits  de  Sédulius  que 
nous  devons  citer  encore  ont  été  pu* 
bliés,  pour  la  première  fois,  par  le  car- 
dinal Maï.  D'abord  parurent,  daus 
la  Scriptor.  vet.  collectio  nova^  Rome, 
1826-38  (Xt.)>  et  t.  IX,  quelques 
explications  exégétiqucs  de  Sédulius 
sur  S.  Matthieu ,  S.  IMarc  et  S.  Luc , 
que  nous  pouvons  considérer  ^xunme 
une  Kwle  d'intrednetion  à  Télude  de 
ees  tieU  Évangéliatea,  d^apièe  le  poiat 
de  m  de  aen  tampe.  Ces  Bvpodi» 
UmuriU»  des  synoptkpiea  le  tromeait 
aussi  dans  Migne,  L  e»,  p.  271*290. 

Un  travail  beaucoup  plus  important 
est  récrit  politico-religieuXr  de  Sédu- 
lius, intitulé  :  de  Hecloribus  Christ ia- 
nis,  que  le  cardinal  ÎNlai  a  également 
publié  pour  la  première  lois  daus  sou 
Spicilegium  Romanum  yaticanum 
(Rome,  1839-44,  10  t.).  Cet  ouvrage 
se  trouve  au  comineuceaient  du  8«  vo« 
hune  (1>.  «  U  traite  de  la  mlsaien  et 
dee  daveiii  d\in  souverainy  de  ses  rap* 
p«rts  a¥ee  TÉgliiei  ete^  eta^  C'eit  un 
deriinmait  des  plus  intérefisanls  pour 
fliie  •eonni^lre  l'état  des  esprits  après 
le  lestanralion  du  trône  impérial,  qui 
procura  une  grande  renommée  n  son 
autour  et  parait  «veir  atnri  de  modèle 

(1)  Dans  Migne,  1.  c<  p.SM4BI. 


à Lovil  le  Débonnaire  Cl).»  La  dmi- 
née  singulière  de  ee  livre ,  qui  était 
prêt  pour  rin^tesiion  depuis  plus  de 
MOansenAllMnagne,  etquf  Alt  tianih 
porté,  avec  la  bîbUotliàque  de  HcSdet- 
berg,  à  Rome  en  1622,  est  racontée 
par  le  caidinai  Mai  dans  son  intro* 
ductiou. 

D'après  le  cardinal,  Sédulius  com- 
posa, en  813,  par  couséquent  du  vivant 
de  Charlemagne,  son  livre  de  Recto- 
ribus  Chrisiimiis  et  convenientibus 
regulis  qidbus  est  respublica  rite 
guèamanda,  C!est  pourquoi  le  litre 
ne  dit  pas  :  lie  redére^  unis  dé  reeto- 
riUm^  paiee  ^*ea  M8  Louis  le  Bé* 
bonnaire  partageait  l'empire  avec  Char- 
lemagne. Gft  écrit  a  encore  cela  de 
particulier  qne-te  prose  et  les  vers  y 

alternent. 

Il  a  vingt  chapitres  qui  tiaiient  les 
questions  suivantes  : 

1.  Qu'un  prince  pieux,  après  avoir 
reçu  le  pouvoir,  doit  d'abord  témoigner 
son  respect  à  Dieu  et  aux  saintes  égli- 
ses. 

3.  GoiBunent  'un  rof  orthoMe  doit 
se  régbr  hri-mOme. 

S*  Par  quels  moyens  vn  lefanllie' 

doit  être  consolidé. 

4.  Que  la  gloire  de  la  puissance 
royale  consiste,  non  dans  la  possession 
des  provinces,  ni  daus  le  sentiment  de 
sa  propre  force ,  mais  daus  la  SSgeise 
et  la  piété  du  souverain. 

ô.  Les  soins  que  le  prince  doit  avoir 
de  sa  femme ,  de  ses  enfants ,  de  tous 
oedx  de  sa  maison. 

6.  Quels  eenseilteis  et  quels  amis  on 
prince  doit  avoir. 

7.  Ce  qui  fiiit  les  mauvais  princes. 

8.  Quels  msox  les  mis  avares  et  htt* 
pies  attirent  sur  leur  peuple,  quels  châ- 
timents  ils  se  préparent. 

9.  Ûes  lois  doux  et  pacifiques. 


(1)  FevmUt 
p.  21% 
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10.  Des  colonnes  sur  lesquelles  re- 
pose l'empire  d'un  prince  équitable. 

11.  La  bon  prince  doit  veiller  aux 
aflaiRs  de  l*£glise,  surtout  i  la  tenue 
dieeoieilcs. 

13.  Il  est  storieu  pow  m  (nuée 
pieux  «Técouler  lee  eihortatieBe  et  lee 
afertiMneuts  des  é? tques. 

13.  Du  zèle  nisonoaMe  et  pien 
d*un  boa  roi. 

14.  Qu'un  prince  chrétien  compte^ 
non  sur  sa  forée  et  celle  des  siens,  meis 
sur  Dieu. 

15.  Qu'il  faut  invoquer  le  secours 
divin  en  préseuce  du  danger. 

16.  Des  malheurs  qui  peuvent  arri- 
ver dans  la  lutte. 

17.  Qu'il  ne  fout  pas,  après  livietoire, 
s*élever  au-dessus  de  ses  ennemis. 

18.  Qu*il  font,  après  la  paix  ou  la 
ilfllofae,  offrir  à  Dieu  sa  ifconnaissanee 
et  ses  vœux. 

19.  Ua  prince  pieux  doit  maintenir 
les  priviiéf^es  de  l'Kglise  ,  sa  sainte 
mère,  protéger  les  chefs  et  les  serti- 
teurs  de  l'f.glise. 

20.  De  la  honte  qui  attend  en  ce 
monde  et  eu  l'autre  les  princes  orgueil- 
leux; de  la  gloire  réservée  aux  princes 
fidèles. 

Dans  le  nlms  tome  VIU  do  SpMie» 
gimn  il.  le  cardinal  liai  pubUe  encore 
de  SéduliuB  :  BxfktnaiUmtê  I»  prm^ 
fationes  S.  Mieranifmi  ad  Evange- 
lia  (1).  C'est  une  explication  de  la  lettre 
de  S.  Jérôme  au  Pape  Damase,  qui  sert 
d'introduction  à  la  traduction  du  Nou- 
veau Testament  entreprise  par  S.  Jé- 
rôme à  la  demande  de  Damase  (2). 

Gams. 

s£<iARL:LLi.  Fofjez  Communauté 

I>B8  BliiiiNS  et  OfiDBE  APOSTOLIQUE. 

iid6SEBi(pAUi.j ,  ua  des  pluseélèlires 
prédicateurs  italiens,  naquit  en  1624  à 
Hettnno,  dans  les  États  de  PÉgtise, 

(1)  Smm  Mipie,.!.  e.,  p.  SSMM. 

(2)  Dans  Hifutb  Patr.^  t.  XXIX,  p.  m 


—  8ÊGNERI 

d'une  famille  considérée,  d'origine  ro- 
maine, il  était  l'aîné  de  dix-huit  frères 
et  montra  de  bonne  heure  beaucoup  de 
talent  et  de  godt  pour  la  prédication. 
Son  éducation  ftit  confiée  aux  Jésuites 
deBome.  Ségneri  s*attaclia  aivifement 
à  em  rsligieiix  qu'U  réaohit  sotier 
dans  leor  oldie.  11  réalisa  son  pnjet, 
après  quelqup  opposition  de  la  part  de 
son  père,  et  fut  admis  en  1637  au  col- 
lège de  Saint-André,  à  Rome.  Comme  il 
se  sentait  appelé  surtout  :i  la  prédiralion, 
il  dirigea  toutes  ses  éludes  dans  ce  sens. 
II  étudia  sansrelàche  la  Bible,  les  Pères 
de  1  Église,  les  œuvres  de  Cicéron,  et 
s'exerça  au  style  en  traduisant  en  ita- 
lien Ifli  «ttfres  de  Porateur  demain. 
Après  une  longue  et  solide  préparation 
il  débuta  dans  la  chaire  à  Pérouse  età 
Biantone  ;  le  succès  qu'il  obtint  fut  très* 
grand.  ^lalgré  cet  heureux  début,  il 
résohitde  se  tenir  éloigné  des  villes  et 
d'annoncer  la  parole  de  Dieu  aux 
gensde  la  oampagne.  En  1C65  il  com- 
mença le  cours  de  ses  missions,  qui 
furent  une  suite  de  triomphes,  à  travers 
toute  l'Italie.  Il  prêchait  partout  devant 
un  concours  immense  de  peuple  et 
partout  il  exerçait  une  .profonde  in- 
fluence. Savenarele(i)  avait  été  de  aan 
temps  aussi  un  prédicateur  entraînant^ 
mais  il  cherchait  surtout  i  exciter  les 
passieiis,  tandis  que  Ségneri  «'efforçiât 
de  les  calmer  par  sa  parole  grave,  aus- 
tère et  vigoureuse.  Le  peuple  élait  telle- 
ment enthousiasmé  à  sa  vue  qu'il  se 
réputail  heureux  quand  il  pouvait  tou- 
cher un  bout  de  ses  vêtements  ou  enle- 
ver une  parcelle  d'un  objet  qui  avait 
servi  à  Ségneri.  Le  prédicateur  conti- 
nua ces  missions  à  travers  toute  l'Ita- 
lie jusqu'en  1603.  A  cette  époque  le 
Pape  Innoeent  XII  Fappela  à  prêdier 
an  Vatican.  Habitué  à  parler  aux  gtas 
de  la  campagne,  et  di^à  Iropâgé  pour 
leeommncer  vae  nonveUe  carrière»  U 

(1)  r<0y.  SiVONARW 
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demeura  fidèle  à  sou  ancienne  manière, 
qui  n'eut  pas  le  succès  auquel  il  était 
habitué.  Il  fut  nommé  théologien  du 
palais  et  continua  à  évangéliser  les 
fidèles  jusqu'au  jour  de  sa  mort,  arrivée 
le  9  décembre  1694.  Les  samumB  de 
Ségperi  furent  imprimés  de  sod  temps 
en  troi&parties  :  1.  //  Çuadrageiimaitf 
Fireoze,  1679,  in-fol.;  Le  Predfeke 
dette  ml  palazzo  npostolicoy  Roma, 
1694,  in -4*';  3.  Panegirici  sacri, 
Firenze,  1684,  2  vol.  io-i2.  Ils  ont  été 
souvent  réimprimés  depuis,  traduits  en 
latin,  en  allemand  (le  Carême,  Manz, 
à  Ratisboune).  Ces  sermons  abondent 
en  nobles  et  pieuses  pensées,  qui  se 
développent  avec  une  clarté  et  une  sim- 
plicité extrânoes;  rorateur  parle  sans 
emphase;  son  ton  est  vif  et  entraînant. 
Il  n'a  reeouis  à  aucun  artifice  oratoire  4 
il  ya  droit  son  chemin,  dit  nettement  ce 
qu'il  veut  dire  et  tend  surtout  à  la  pra- 
tique. Il  cherche  moins  à  attendrir  par 
la  douceur  et  l'onction  de  sa  parole 
qu'à  remuer  par  sa  vigueur  et  à  entraî- 
ner la  volonté  ébranlée.  Ce  qui  le  rend 
surtout  populaire,  c'est,  outre  une  vi. 
vacité  et  une  simplicité  extrêmes,  qui 
le  mettent  en  communication  facile 
avec  ses  auditeurs,  Thabileté  avec  la- 
quelle il  sait  mêler  à  la  traqie  de  son 
discours  des  images  saisissantes ,  des 
comparaisons  heureuses,  des  exemples 
frappants,  des  hiâoîres  qui  intéres- 
sent. 

Ségnerî  manie  habilement  sa  langue. 
Son  style  fut  tellement  goûté  que  l'Aca- 
démie délia  Crusca  recommanda  la 
lecture  de  ses  écrits  à  ceux  qui  voulaient 
apprendre  à  bien  écrire  l'italien.  On  ne 
peut  inéconnaitre  cependant  qu'il  est 
souvent  prolixe,  qu'il  entasse  les  images, 
les  comparaisons,  les  histoires,  que  ses 
couleurs  sont  souvent  trop  crues.  Ces 
défauts  empêchent  qu'on  le  classe  par- 
mi les  orateurs  accomplis,  tels  que  les 
maîtres  de  la  chaire  française.  Mais  il 
faut  reconnaître  aussi  que  dumt  sa  We 


son  action 'fut,  sans  aucun  doute,  plus 
efflcace  et  plus  générale,  et  nul  prédi- 
cateur italien  ne  peut  lui  être  comparé, 
si  ce  n'est  peut-être  le  P.  Ventura,  dans 
les  temps  modernes. 

Ségneri  n'était  pas  seulement  prédi- 
cateur, it  était  théologien,  et  il  écrivit 
dsns  ce  sens  divers  duvrages  pratiques, 
entre  autres  : 

1.  HChrUHano  Mrutfo^fimUf 
1 6S6, 3  voL  in-4*  ;  sorte  de  mmniel  le* 

ligieuj^. 

2.  L'Incredulo  senza  causa^  i|i., 
1690,  in-4'*  ;  apologétique  populaire. 

3.  Il  Parroco  istruito^  iU,  1692,  in* 

12. 

4.  Il  Peneiente  istruito. 

5.  //  Conf essore  istruito. 

Tous  ces  ouvrages  sont  encore  très- 
utiles  de  nos  jours;  ils  ont  souvent  été 
réimprimés  et  traduits  en  latin.. 

Parmi  ses  ouvrages  ascétiques  ondte: 

1.  //  Devoto  di  Maria. 

3.  UMagnifitMt. 

3.  Vexposîzîone  del  Miserere, 

4.  LaPraticadistarinteriormente 
raccolto  con  Dio. 

5.  Le  Meditazioniperfuftiigiomi 

di  un  mese. 

6.  La  Concordia  Ira  la  falica  ela 
quiete. 

Dans  ce  dernier  livre  Ségneri  combat 
les  doctrines  quiétistes  de  Molinos, 
qui  avait  obtmu  beaucoup  de.  partisans 
en  Italie,  oiî  il  passait  pour  un  saint  et 
dont  presque  personne  ne  soupçonnait 
les  erreurs.  Ségneri  eut  si  peu  de  succès 
dans  ses  attaques  contre  Molinos  que 
son  ouvrage  fut  censuré,  et  ce  ne  fut 
que  plus  tard  que  cette  censure  fut  re- 
tirée, lorsqu'on  découvrit  le  danger  des 
doctrines  de  Molinos  (1). 

Beivdel. 

S£GOR  ("lî^y,  Zoar;  LXX,  Ss-ytip).  A 
la  place  qui  occupe  aujourd'hui  la  moi* 

.  m  r(Dy»XoiAM. 
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tié  du  edté  méridional  de  la  mer  Morte 
existaient  encore  du  temps  d'Abraham 
la  fertile  vallée  de  Siddim  et  la  Penta- 
pôle,  composée  deSodome,Goninrr)ie, 
Adama,  Seboïm  et  Bala.  Bala  lut  épar- 
gné en  faveur  de  Loth,  lors  de  la  des- 
truction des  quatre  autres  villes,  ets^ap- 
paU  depuif  lors  Ségor  (Zoar,  sekNi 
rbébreo),  è'iM-éire  la  P«tit^  parce 
fMa Lolh  mit «I:  «  ¥oM  pvèt  me  fille 
«É  je  puis  fàir  ;  en»  est  petite,  *^7XD; 
e*e8t  pour  cette  rafson  que  cette  ville  fut 
appelée  Ségor  (i).  »  inîe  (2)  et  Jéré- 
mie  (S)  cileBt  Ségor  parmi  les  Tilles'  de 
Moab;  plue  tard  les  Arabes  s'en  empa- 
rèrent ,  et  au  temps  4e  Josèpbe  cette 
cité  appartenait  encore  an  royaume  d'A- 
rétas,  dont  la  capitale  était  Pétra.  Ista- 
khri,  au  dlxièm?  sièrle,  l'appela  la  ville 
du  peuple  de  Lot  au  lac  Ségor;  Abuiféda 
la  nommc^j ,  qui  n'est  pas  inconnu 
aux  croisés.  FuK  lier .  J)  trouva,  en  1 100, 
à  l'extrémité  iiiéridionale  de  la  nier 
Morte, un  endroit  nommé  Ségor,  habité 
par  des  Arabes  agriculteurs  :  Girato 
lacu  aparté  australi,  reperimus  vil- 
lam  unam;  hanc  dicuni  ease  Segor^ 
iU»  graiUHmam  ei  de  fruetifm  pal- 
wumÊim  valde  abundawiem.  De  là 
Vint  sans  doute  le  nom  de  f'itta  Pal- 
marum,  Palmer  ou  Patunt^r,  ainsi 
que  rappelle  Guillaume  de  Tyr.  Les 
ruines  de  cette  antique  et  grande  Tille 
furent  vraisemblablement  retrouvées 
en  1818  parirby  et  Mangles;  lorsqu'ils 
descendirent  des  hauteurs  où  est  situé 
Kerek  (le  Kir-IMonb  de  la  Bible),  dans 
la  plaine,  le  long  du  Darabacli,  ils  se 
heurtèrent  contre  les  traces  nombreuses 
d'anciens  aqueducs  et  de  vieilles  cons- 
tructions; ils  virent  des  pierres  de  taille 
et  des  briques,  des  tessons  de  vases, 
des  fragments  de  verre;  ils  découvrirent 

(1)  Ce».,  19, 21-22. 

(2)  /5,,i5,a, 

15)  US,  3fi. 

{k)  t'ulcheri  Carnotenni  Getta  Francorum. 


I  une  colonne  isolée  et  un  arceau  de 

!  porte,  et  ces  restes  étaient  dispersés  sur 
une  si  immense  étendue  qu'ils  devaient 
avoir  appartenu  à  une  ville  jadis  impor- 
tante. Ils  y  virent  à  juste  titre  les 
traces  de  Ségor,  d'après  lesquelles 
eette  ville  était  située  à  la  base  de  la 
presquile  qui  forme  tme  profonde 
fMaRfe  dans  la  mer  Hbrte . 

SCBVGO. 

■écinn  (AmoniK-Loiras),  né  en 
1726,  mort  en       passa  pomr  le  ptos 

grand  orateur  du  parlement  de  Paris. 

I  Louis  XV  disait  de  lui  :  «  Séguier  est  véri- 
tablement mon  avocat  général,  car  c'est 
moi  seul  qui  l'ai  fait.  »  Si'îruier  était 
un  vigoureux  adversaire  des  ennemis 
de  l'État  et  de  l'Église,  c'est-à-dire  de 

'  la  secte  philosophique  qiii  pullula  de 
son  temps  en  France.  I.ouis  XVI  esti- 
ma rbabile  orateur,  qui  ne  sacriBa  ja- 
mais ses  eonvietioiis  ans  faveurs  de  k 
eoor.  Son  fis  maieha  sur  ses  traces,  fl 
devint  pair  de  France  et  premier  pié- 
sldent  de  la  Cour  royale  de  Paris. 
CL  Biùgraphie  wnâv,,  t.  XLI,  p.  40t- 

sécriER  (GuiLLAVBf  E),  Dominicain, 
naquit  en  1600  à  Saint-Omer,  en  Artois, 
ftit  rem  doetinir  en  1637  à  Douai,  de- 
vint  trois  fois  prieur  du  cn»ivent  de 
Dormik,  de  Saint-Omer,  et  mourut  en 
1671.  Ses  écrits  sont  la  plupart  des 
apologies  des  ordres  mendiants  (1). 

SÉGUifiR  (PiEBBE),  né  en  1588, 
mort  en  1672,  garde  des  sceaux  e^ 
chancelier  de  France  sous  Louis  Xâl. 
On  peut  le  ^nsidérer,  avec  Ricbelien, 
comme  l'un  des  fondateurs  de  l'Acadé- 
mie française.  Il  était  en  même  temps 
un  grand  protecteur  des  peintres  etdss 
statuaires. 

sÉoutt  (Joseph- Alex ANBBE  ue), 
né  en  17.52,  mort  en  I80.'>,  est  plus  con- 
nu comme  liltéiateur  que  comme  mili- 
taire. On  a  de  lui  :  Correspondance 

(i)  A'otr  Joécher. 
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secrète  entre  Ninon  de  Lendos  et  Ma- 
dame de  Maintenon.  Il  sut  donner  à 
celte  correspondance  une  telle  appa- 
rence de  vérité  qu'on  la  crut  longtemps 
authentique.  Sur  les  Fet)imes,  3  vol. 

BÉGUR  (Louis-Philippe  de),  frère 
da  préeédent,  né  en  I7S8,  mort  en 
1816*  D^pkMOtlB  et  éarif&iDi  il  sorfit 
dans  la  guerre  d'Amérique,  sèut  R(h 
ehanobeaii  efTf  oménil,  fut  envoyé,  après 
la  paix  de  Paria  de  1787,  en  qualité 
d'ambassadeur  à  Saint -Péterdîourg, 
obtint  de  grands  avantages  pour  la 
Franco,  conclut  un  traité  de  commerce 
Irès-utile  pour  sa  patrie,  et  accompagna 
Catherine,  avec  le  prince  de  Ligne,  dans 
son  fameux  voyage  de  Crimée.  Après 
la  déchéance  de  Louis  XVI  il  se  retira 
des  affaires  publiques.  Il  y  rentra  sous 
fEmpire,  devftteonaeHIflr  dnÉtat,0nÉd- 
nHAtredeacévéaionîet,  et-etttra  dms  la 
eliamM  dea  Pain  aprèa  la  Restattit- 
tloii.  ^ 

SÉGUR  (Joseph -Charles  de)  fut 
évéque  de  Saint-PapouJ .  Il  admit  d'abord 
la  bulle  Unigenitus,  se  rétracta  en  1735 
dans  une  lettre  qu'il  publia,  renonça  à 
ses  tonctious,  et  se  retira  dans  le  cou- 
vent des  Bénédictins  de  la  Chaise-Dieu. 

Cf.  Biographie  univ.,  t.  XLl,  p.  477. 

SEIN  D'ABRAHAM,  royez  LlMBES, 

£NF£fi,  Descente  du  Cheisi  aux  en- 

FU8,  SCHiOL. 

séiR  (yVV^  >  adulte,  chevelu» 
fréquenté) ,  LXX,  ixeîf»  et  ZYjip,  parait 
plttsieuia  fois  dans  la  Bible. 

I.  Gomme  nom  d'un  Cananéen,  an- 
cêtre des  Hinîtes  on  des  Xroglo^es, 
qui  se  retira  au  sud-est  dedanaan  dans 
la  montagne  appelée  de  son  nom.  Ses 
descendants,  lesHorites  (l),  y  demeu- 
rèrent jusqu'à  ce  que  la  postérité 

-  d'Ésaû  les  extermina  et  prit  leur 
place  (2). 

II.  Comme  nom  propre  d'une  haute 

(1)  Cen.,  2ô,  20. 1  Par.,  1,  M. 

(2)  DeuLf  a,  12, 22.  Cf.  6eji^  99^  S. 


région,  au  sud-est  de  Canaan,  qui  fut 
habitée  d'abord  par  les  descendants  de 
Séir,  les  Troglodytes,  plus  tard  par  la 
postérité  d'Ksnu,  les  Édomites,  et  se 
nommait  aussi  par  cette  raison  la  mon- 
tagne 4'Édom.  Séir  et  Édom  sout  par 
«onséqvait  syuony  mas  eomme  nams  4ê 
payi  (1). 

On  feiil.«oi)sidérer  le  mont  Séir  o« 
Êdom  comme  rextréniténeid-cst  de  le 
cbatoe  da  mont  Siuaï.  Il  B*étand,  sur 
une  longueur  d'eoviren  33  à  2&  miUes 
allemands  et  une  largeur  de  4  à 
5  milles,  depuis  le  golfe  ('Janitique,  vers 
le  nord,  jusqu'au  wadi  Kuzâhi  ou  el 
Achin  le  fleuve  Sared  de  la  Bible)  (2), 
qui  forme  la  séparation  naturelle  entre 
le  mont  Séir  et  le  pays  des  Moabites 
(aujourd'hui  Kerak).  11  s'élève,  des  pro- 
iMidenrs  d'el  Aiabah»  d'une  maiddce 
assas  rolde  Mabraple,  en  trois  gradixis 
superposés,  jusqu'à  la  hauteur  de  IMO 
mèiree,  s'abaisse  dooeament  vers  le  dé- 
sert oriental,  qui  est  encore  à  800  mètres 
d'élévation  {Arabia  Déserta)^  et  forme 
ainsi  le  mur  de  séparation  entre  l'Ara- 
bie Pétrée  et  l'Arabie  Déserte.  Le  carac- 
tère de  toute  cette  chaîne  de  mon- 
tagnes est  celui  du  Sinaï,  c'est-à-dire 
qu'elle  est  formée  de  porphyre  et  de 
granit,  coupée  par  des  couches  horizon- 
tales de  roches  calcaires.  Au  pied  de 
la  montai  on  tronre  des  emmes 
basses,  formées  de  roehes  ealcahres  ou 
argileuses,  pardesana  lesquelles  s*éteR* 
dent  les  hautea  eooehes  de  porphyre, 
dont  le  sommet  est  couvert  de  grès 
bizarrement  déchiquetés.  A  peu  près  à 
670  mètres  au-dessus  de  l'Arabah  ,  et 
au-dessus  de  toutes  ces  hauteurs,  se 
dressent  encore, à  lOQOmètres  de  l'Ara- 
bah, de  longues  crêtes  de  pierres  calcai- 
res. Ce  pays  de  montagnes  est  un  paradis 
en  comparaison  du  désert  oriental  et  oc- 


(1)  VA.  Gen.,  36,  8.  NoïïOfr.,  2«,  18.  II  Roùp 
lû,  1.  II  Par.»  25, 11,  elc. 

(2)  D*aiifte  RoblDMNi,  faUtUt  Ht,  m 
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«iéealal.  Bovkhardt  4ité6  eetle  mon- 
tagne (I)  :  «  L*alry  estpnr,  et^qnoî- 
qtt>n  été  la  obalenr  Mil  très-grande,  la 
température  n*est  pas  étouffante,  à 
cause  des  vents  frais  qui  y  dominent 
en  général...  Je  n'ai  vu  nulle  part  en 
Syrie  aussi  peu  de  malades.  L'hiver  y 
est  très-froid.  Il  tombe  une  masse  de 
neige;  les  gelées  durent  parfois  jus- 
qu'au milieu  de  mars.  »  Ailleurs  (2)  il 
énumère  les  fruits  qui  réussissent  dans 
cette  région,  et  11  nomme  les  pom'mes, 
kfl  abricotSj  les  figues,  lei  oranges,  les 
olhres  et  les  pêches  4*ime  très-grosse 
espèce,  qui  se  trouvent  en  grand  nom- 
bre près  de  la  ville  de  Tafyle,  et  plus 
loin  (3)  il  vante  les  oranges,  les  abri- 
cots et  les  pêches  de  IMaan.  Les  bords 
des  wadis  sont  couverts  de  bouquets  de 
lauriers  roses.  Robinson  dit  (4)  :  «  Ces 
montagnes  sont  toutes  dillercutes  de 
celles  qui  sont  situées  à  l'ouest  de 
l'Arabah.  Ces  dernières,  qui  ne  parais- 
sent pas  avoir  les  demc  tiera  de  la  hau- 
teur des  autres,  scmt  tout  à  dit  arides 
et  stériles.  GeHes  de  l'orient  sont  parti- 
calièrement  fovorisées;  elles  sont  cau- 
Tertes  de  bouquets  d'herbes  sahitaires 
et  d'arbres  fruitiers.  Les  wadis  sont 
aussi  bordés  d'arbres,  d'arbustes  et  de 
fleurs,  tandis  que  les  parties  orientales 
plus  élevées  sont  cultivées  et  portent 
de  riches  moissons...  Isaac pouvait  avec 
raison  dire  de  celle  contrée  à  son  fils 
Ésaù  :  «  I^a  graisse  de  la  terre  et  la 
rosée  du  ciel  qui  vient  d'en  haut  seront 
ton  parliige  et  ta  bénédiction  (5).  »  Le 
long  de  sa  base  orientale  s'éfeend  une 
lisière  fertile,  qui  est  la  route  des  cara- 
mesaetuelles,  par  laquelle,  vraisemblar 
Moment,  les  Israélites  marchèrent  tets 
Canaan,  à  trareii  le  Wadi-el-Itbm  mé- 

rididnal        autrement  dit  Getnm), 

(1)  p.  67C. 

(2)  P.  677. 
(S)  P.  12'l. 

(S)Ii.e.,  ULiot, 


qui  entoure  le  mont  Séir  à  l'est  (l), 
lorsqu'après  tê  années  de  pèlerinage 
ils  avaient  en  vain  essayé  de  passer  par 

le  wadi  Ghuweir,  (dans  Robin- 

son  Ghoeyr,  suivant  la  prononciation 
de  quelques  autres),  au  nord  de  la  mon- 
tagne, et  de  traverser  le  pays  des  £da- 
mites  (3). 

A,  une  journée  et  demie  environ  de 
mtrche,8U  sud  delamcr  Morte,  s'éianee, 
du  mo  nt  Séir  vers  FArabaii  ^le  mot 
Hor  (Dschebel  Nabi  Hamm,  ou  Site 
Hârûm  des  Arabes  rooderoea),  enviroB 
à  1670  mètresau-^essusde  la  mer  ;  c'est 
là  qu'Aaron  transmit  la  di^iîté  de  aoth 
verain  Pontife  à  son  fiJs  Éléazar  et  mou- 
rut dans  les  bras  de  son  frère  (3).  Au 
sommet  du  mont  Hor  se  trouve  un  tora- 
beou  niahomctan  du  prophète,  décrit 
par  Irby  et  Mangles,  qui,  les  premiers 
parmi  les  voyageurs  francs,  gravirent 
cette  montagne  en  1818.  Robinson  fut 
empêché  d'y  monter;  il  transcrit  daus 
la  XXXV*  note  de  mm  ouirrage,  vers 
lain  dtt  in*  livre,  le  léeitd'Irby  etde 
Mangles:  Au  temps  des  croisades  cette 
montagne  passait  pour  là  pnoiit^gne^ds 
la  loi  de  l'Ancien  TestanenI» 

Au  nord*est  de  cette  mostagne  se 
trouvent,  dans  le  wadi  Ifouso,  ^  ^  ^ 
les  ruines  colossales  de  randenoe 
capitale  Pétra,  4ib'tpa,  du  vSd,  de  ht 
Bible  (4).  Le  vadi  Gbiiweir,  que  nous 
avons  nomîîDé,  partage  â^joiird*bui 
cette  région  en  dèUx  parties  mé- 
galos, dont  la  partie  septentrionale 
se  nomme  Dschebal  (Mont),*  qui  est 
rhébreu  ^}}{S),  le  Gébatènê  des  Ro- 

{!)  Deut.^  2,  4,  5. 

(2)  Cf.  I\ombr.,  20,  14-21;  21,  4.  DeuL,  2, 
1-8.  Jug.,  11,  17. 
(8)  Ntmbr.,  SI,  3%». 

il»)  Il  Roh,  7,  Ift.  Cf.  RoMns.,  I.  c,  Ilf.  128. 
Raumer,  Palesl.j  y  éd.,  Ui2.  RlHer,  Géngr., 
Asie  occidentale,  p.  Y,  ch.  1,  sur  Pélra  et  te 
Bont  Bor,  ISSS. 

(S)I^^,S. 
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mains  (1),  et  la  partie  méridionale  Esch- 
Seherab,  »lyJ!,  c'est-à-dire  zone, 
région^  possessiôn,  qu'il  ne  faut  pas 
confondre  avec  '^'^trcs).  Bttrckhardt 
considère  Scfaerftli  comme  identique 
av6c  Séir,  quoique  la  Bible  dise  à 
plusieurs  reprises  que  Séir  confine  au 
nord  la  Palestine  (3).  S.  Jérôme  dit 
dans  rOoomart.  :  Seir,  mons  in  (erra 
Edoni,  in  regione  Gebalena.  Au  qua- 
ti'ième  siècle  de  l'ère  chrétienne  cette 
région  était  déjà  comptée  comme  fai- 
sant partie  de  la  Palestine,  et  au  com- 
mencement du  cinquième  elle  for- 
mait une  portion  de  la  Palsestina  ter- 
Ua.  On  la  nommait  aussi  Pulmtina 
salutaris{4)t  sans  doute  à  cause  deJa 
salubrité  de  son  dimat  et  surtout  de  la 
fertilité  de  son  ml.  Elle  avait  un  siège 
métropolitain  à  Pétra  et  plusieurs  évê- 
chés.  Lorsqu'au  concile  de  Chalcé- 
doine  Jérusalem  fut  élevé  au  rang  de 
patriarcat,  la  Palestine  salubre  fut  at- 
tribuée à  Jérusalem. 

Ce  pays  disparaît  de  l'histoire  à  par- 
tir de  la  diffusion  de  l'islamisme  jus- 
qu'au moment  où  les  croisades  lui  ren- 
dent quelque  notoriété.  Les  croisés 
désignent  tout  le  pays  à  Test  du  Jour- 
dain sous  le  nom  d*Arabie  et  ils  y 
distinguaient  trois  parties.  La  par- 
tie montagneuse,  au  sud  de  Kérac 
(Tancien  Moab),  ils  la  nommaient 
Arabia  tertia  ou  Syria  sobal  (5). 
Les  habitants  actuels  de  ce  pays  sont 
eu  partie  des  Bédouins  ,  en  partie  des 
fellahs.  Les  principales  tribus  sont  : 
dans  Scherâh,  la  tribu  de  Uaweiiât; 


(1)  Retond,  P«/e«t<.  81-8A. 

(2)  Cf.  Gésénlnst  OftMrv.  Mtr  Bwkhardl, 

p.  lOOl. 

(5)  Nombr.,  3û,  5.  Jm.,  H,  17  ;  itt  ^  î  *N  t* 
(ft)  Leg.  5,  Cod,  Theod.,  de  ProUntada^  In 
a.  369.  Cf.  KeUind,  1.  c,  p.  206. 

(5)  Cf.  Jacq.  de  Vitré,  c  28,  96.  VViil. 
Tyr..  XI,  30;  XV,  21$  XYI,  ft.  WUketi,  HitH, 
deê  CrwMttdet,  11,  p*  MO;  lit,  t,  p.  210. 

ENCVCI..  ToéOL.  CATII.  <-  T.  SXI 


dans  Dschebal,  la  tribu  Hedschâja  (J). 

m.  Comme  nom  d'une  montagne  de 
la  tribu  de  Juda  (2),  qui,  suivant  Ro- 
blnson  (3),  se  dirige  an  sud-ouest,  à  par- 
tir de  Kurjet-el-Enab  (Qtnyt  n^ip), 
vers  Surab  et  le  wadi  Sniâr,  et  a  con- 
servé jusqu'à  ce  Jour  son  nom  dans  le 
moderne  Sairat,j^jM,  au  sud  du  wadi 
Surâr  (4). 

SÉKEL.  Foyez,  Argent. 

SEL.  C'est  un  des  traits  de  l'écono- 
mie de  la  Providence  que  les  choses 
qui,  d'après  leur  nature,  sont  spéciale- 
ment salutaires  et  bienfaisantes,  ser- 
vent de  véhicules  à  la  grâce  surnatu- 
relle. Ainsi  les  païens  apercevaient 
déjà  la  valeur  spirituelle  du  sel  quand 
ils  pariaient  d'un  discours  assaisonné  de 
sel«  d'un  discours  sans  «el^  êermcme 
soie  eondito,  iermone  intuko.  Ainsi 
le  prophète  Isàle  reçut  de  Dieu  Tordre 
de  mêler  un  peu  de  sel  aux  eaux  de  Jé- 
richo, qui  causaient  toutes  sortes  de 
maladies,  et  surtout  la  stérilité,  pour  les 
rendre  saines  et  innocentes  (5).  Dans  la 
loi  mosaïque ,  en  particulier ,  le  sel 
jouait  un  rôle  significatif,  car,  d'après 
Moïse  (6) ,  les  offrandes  devaient  être 
saupoudrées  de  sel,  en  signe  de  la  durée 
de  l'alliance  entre  Dieu  et  son  peuple^ 
et  c'est  par  le -même  motif  ipie  les 
Nombres  (7)  et  les  Paicalippmènes  (fi) 
nomment  une  alliance  in?ioIable  et  per- 
pétuelle une  alliance  de  sd.  Le  Fils  de 
Dieu  lui-même  rattache  quelques-unes 
de  ses  maximes  les  plus  sérieuses  à  l'i- 
mage traditionnelle  du  sel.  Ainsi  il 
exhorte  ses  apôtres  à  être,  par  leujs 
paroles  et  leurs  actes,  le  sel  de  la 

[i]  Cf.  Robi]isoii,l.e.,III,  ISft.  Riltor,  I.  c, 

p.  969,  978. 
(2)  Jos.,  15,  10. 

(S)  U  e..  Il,  501. 

[U)  Cl  Robinson,  I.  C,  II, 623,  II.  2. 

(5)  IV  Hois,  2,  19. 
(0;  Lév.y  2,13. 

Cl)  t8»  19 

(S)  Il  Par^  a,  &> 

ss 
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tem<l)«  è*ett-àMMr»  à  prttener  les 
bomnes  de  la  eomiptioii  ds  péché  et 
à  les  reaëre  agréables  à  Dieu;  à  avoir 
le  sel  de  la  sagesse  (3)  afin  de  pouvoir 
conserver  la  paix.  Cest  ainsi  que  S.  Paul 
conseille  d'assaisonner  le  discours  du 
sel  de  la  sagesse  et  de  la  discrétiou  (3). 

Consacré  par  l'usage,  le  sel  devait 
prendre  pince  parmi  les  choses  sacra- 
mentelles dans  rÉglise,  et,  en  effet,  dès 
la  plus  haute  antiquité,  la  liturgie  chré- 
tienne en  fit  usage,  comme  le  prouvent 
les  écrits  de  S.  Augustin  :  1*  dans  le 
saeraneni  du  Baptême,  1*  dans  la  cou- 
sécratioii  de  l*eaa  bénite. 

U  Dans  les  pveseriptioDs  UtHrgiqnes, 
on  eoiiÉacre  le  sel  destiné  à  la  cérémo- 
nie du  Baptême  par  un  exoicisnie  et 
tme  prière  spéciale  ;  il  doit  être  employé 
à  cet  unique  usage,  broyé  très-Gs, 
être  sec  et  pur;  une  fois  bénit  il  peut 
servir  à  plusieurs  baptêmes  ,  tant  qu'il 
est  sec;  quand  il  ne  peut  plus  servir  il 
doit  être  jeté  dans  le  sacrarium,  et  ne 
peut  être  donné  à  personne,  pas  même 
à  celui  qui  l*a  fourni.  Ou  place  quelques 
grains  de  ce  sd  dans  la  beuebe  de  Ten- 
font  baptlié.  Le  sens  de  cette  céfémenie 
est  indiqué  par  la  prière  qui  est  pro> 
noneée  en  même  tempe,  et  dans  la- 
quelle le  prêtre  demande  que  le  nou- 
veau Chrétien  soit  préservé  de  la  cor- 
inpticn  du  péché,  pratique  la  véritable 
sagesse  chrétieniie ,  et ,  nourri  d'ali- 
ments divins,  fortidé  par  la  grftce>  soit 
conservé  pour  la  vie  éternelle. 

2.  Le  sel  dont  on  se  sert  pour  l'eau 
bénite  est  également  consacré  à  cette 
fin  par  Texorcisme  et  la  prière  ;  bénit 
et  mêlé  à  l'eau,  il  doit,  suivant  l'in- 
tention marquée  dans  la  prière  de  TÉ- 
glise,  purifler  i*eau,  comme  an  temps 
d'Élisée,  de  tout  ce  qui  peut  nuire 
aux  hommes  et  aux  animaux,  et  bri- 

(1)  Matth.,  5, 15. 

(2)  Marc,  9,  fi9. 
C9)  Coloês,,  ik,  6* 
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ser  la  puissance  dé  Satan,  qui  M- 
force  de  fiure  servhr  tontes  les  créatures 
à  la  peile  des  hommes,  afin  que  tons 
ceux  qui  useront  de  cette  eau  mêlée  à 
ce  sel  consacré  jouissent  de  la  santé  du 
corps  ^t  de  l'âme  et  obtiennent  la  grâce 
du  Saint-Esprit. 

D'après  les  prescriptions  du  rituel 
catholique  l'officiant  se  sert  du  sel 
pour  enlever  de  ses  doigts  ce  qui  peut 
y  être  resté  attaché  des  huiles  saintes 
après  une  onction  sacrée.  Ce  sel  n'a 
pas  besoin  d*étre  consacré,  mais  après 
avoir  servi  U  doit  être  Jeté  dans  le  aa> 

8.  YATCn. 
sdLA.  1.  yS^t,  ville  de  la  tribu  de 

Benjamin  (I). 

9.  plus  sonvoit  srSsî?,  -n  ui^x^ 
ou  al  n<Tpat  des  Septante»  Petra  de  la 
Yulgate  (2) ,  capitale  des  Édomites,  i 
dix  milles  géographiques  sndde  la  mer 
Horte,  au  milieu  du  mont  Séir,  dus 
une  vallée  riche,'  abondante  en  sources, 
entourée  de  rochers  qui  en  rendaient 
l'accès  de  tout  côté  pénible  et  la  défense 
facile  (3).  Au  delà  de  cette  vallée,  dit 
Strabon,  le  pays  est  désert,  sustotttdu 
côté  de  la  Judée  (4). 

Cette  situation  extraordinairemenl 
avantageuse,  la  proximité  de  plusieurs 
roules  de  caravanes,  qui  passaient  à 
Test  et  à  Touest,  et,  plus  tard,  traver- 
sèrent la  ville,  firent  de  bonne  heure  de 
ce  rocher  le  siège  des  habitsnts  rapaces 
dn  pays,  si  bien- que  le  livre  des  Ju- 
ges (5)  peut  déjà  déterminer  par  cette 
localité  la  frontière  méridionale  des 
Amorrhéens.  Les  Amorrhéens  s'y  ren- 
contrèrent  nécessairement  avec  les  Ho - 
.  rites ,  qui  demeuraient  dans  la  monta- 

(1)  Jos.t  18,  28. 

(2)  Jtig.y  1,  iO.  IV  Rois,  Ift,  7.  li  Par.,  15, 12. 
(S)  SUaboo,  XVI,  t.  Diodore,  XLX^  97,  parle 

d*aD  wul  aceès  bit  de  main  d'htooMBe. 
(4)  Cf.  j»,,  le,  1. 
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gue  de  Seir,  le  mont  llor  tUint  tout  ;i 
/ait  dans  la  proximité.  A  la  place  des 
AmorrhéeDg  et  des  Uoritcs  vinrent 
alors  les  Êdomites,  dont  Séla  était  la 
principale  forteresse.  La  roi  Amasias 
8*en  empara  à  son  tour  et  Ja  nomma 
Jectéel,  (i).  On  précipita  lo,ooo 
prisonniers  da  haut  des  rochers  après 
cette  sanglante  victoire  (3). 

On  prétend  que  Séla  tomba  plus  tard 
au  pouvoir  des  Moabites,  mais  on  ne 
peut  pas  le  eondure  des  paroles  d'I- 
saîe  (3).  Le  pnssage  d'Isaïe  s'explique  | 
par  cet  autre  de  Jérémie  (48, 28-29)  (4),  j 
qui  reproduit  évidemuient  riinage  dont 
s'est  servi  le  prophète  Isaïe  :  aÉdoin 
trône  avec  orgueil  sur  son  nid  de  ro- 
cher; Moab  s'enfuit  vers  lui  en  quit- 
tant les  villes  fortes  qu'il  a  perdues; 
mais  il  n'en  payera  pas  moins  le  tribut, 
qui  traversera  le  désert  pour  parvenir 
à  Sion,  car  Édom  est  incapable  de  le 
'  protéger  (5)«  » 

Lorsqu'après  Pexil  babylonien  les 
Iduméens  furent  chassés  par  les  Naba- 
téens  (6)  vers  l'ouest,  Pétra  devint,  le 
principal  entrepôt  de  ce  peuple  com- 
merçant, l'asile  de  ses  trésors  (7),  la 
résidence  des  rois  nabatéens  (arabes); 
MOUS  y  voyons  régner  Arétas  (8). 

Pétra,  de  même  que  l'Arabie  Pétrée, 
à  qui  la  ville  donna  son  nom,  tomba  au 
pouvoir  des  Romains  sous  Trajan  ;  les 
monnaies  la  désignent,  sous  le  règne 
d* Adrien,  probablement  à  cause  de  la 
protection  que  lui  accorda  Tempereur, 
sous  le  nom  de  'A^p.ocvnIHtp«.  Elle  avait 
oertainement  déjà  à  cette  époque  une 
nombreuse  oommunaiité  chrétienne , 
dont  on  est  d'autant  plus  autorisé  à  ra- 

(1)  IV  RoiSy  14,  7. 

(2)  II  Par.,  25,12. 

(5)  10,  1- 

(A)  Cf.  ÙO,  16. 

(5)  Cr.  les  arUelet  fiiKHi,  MoAB,  Km. 

(6)  f^oy.  Naeajoth. 

(7)  Strabon,  XVII.  Diodore,  XIX,  Pline,  VI. 

(8)  H  JUuch.f  5,  8.  II  Cor.t  il|  ii.  Jos  ,  Jnt., 
WV,  XVUl. 


mener  rorigineà  s.  Paul(I)  que  Pélra  , 
devint  le  siège  métropolitain  de  toute 
la  Palœslina  tertia.  Nous  voyons  ses 
évêques,  Germain,  au  concile  de  Sé- 
leucie  (359);  Théodore,  à  celui  de  Jéru- 
salem (536).  L'Islam  ^t  disparaître 
Pétra  de  Fhistoire  eeelésiastiqoe  et 
profane  Jusqu'au  jour  où  les  voyageurs 
modernes^  Seetxen,  Burckhardt  (2) ,  le 
comto  de  Laborde»  Robinson  (8)»  re- 
trouvèrent dans  le  wadi  Mousa  Kan-  ' 
cienne  cité,  avec  des  ruines  grandioses, 
dont  la  description  exncte  et  détaillée 
se  trouve  dans  l'ouvinge  du  comte  de 
Laborde,  Voyage  de  l'Arabie  Pétrée^ 
Paris,  1S30. 

S.  Màyeb. 
SELA,  iigne  de  musique.  Voyez 

MUSIQUB  OBS  HBBBEDX. 

iELBSMKWflCIITSCn  ITA.  Koff.VCà»- 
00UI1KB. 

uÈtMCiE  (4),  surnommée  Pierià, 
pour  la  distinguer  d'autres  villes  du 
même  nom,  était  située  à  un  mille  géo- 
graphique au  nord  de  Tembouchure 

de  rOronte.  C'était  un  des  principaux 
ports  et  une  des  plus  importantes  for- 
teresses de  la  Syrie.  Bâtie  par  Séleucus 
Nicator  sur  le  sommet  d'une  colline 
qui  était  séparée  par  de  profonds  ravins 
des  liantes  montagnes  voisines,  et  s'a- 
baissait dowsement  vers  la  mer,  Séleucie 
était  considérée  comme  imprenable  (5). 
Tigrane  ne  put  s*en  emparer.  Elle  obtint 
de  Pompée  des  droits  de  francbise  (/I- 
dera,  dit  Pline)  <6).  Les  évéques,  dont 
on  voitles  signatures  dans  divers  actes 
des  coDciles ,  étaient  subordonnés  aux 
patriarches  d'Antioche.  Pococke  (7)  vit 
les  ruines  de  Séleucie  près  du  nllagc 
de  Kepse. 

(2)  U.IOZ. 

(S)  HI,  12S,  700. 

(4)  I  itfacA.,  il,  S.  ^cf.  des  4ïk,  IS,  S. 

(5)  Slrabon. 

(6)  V,  23. 

(7)  II,  p.  207. 
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SÊLEUCIENS  —  SÉLEUCUS IV 


SÉLKUCIKXS,  Chrétiens  hérétiques 
de  Gaiatie  ,  qui  tenrncut  leur  uom  de 
leur  chef  Séleucus.  D'après  le  récit  de 
Philastre  (1),  il  y  avait  eu  eu  Gaiatie 
'  deux  hérétiques,  SHeueus  et  HermUiM 
(il  D6  dit  pis  à  quelle  époque),  qui 
teignaient  les  erreanfeoifantes  :  «Dieu 
cet  on  être  corporel  ;  la  inatièie,  dent 
toutes  choses  sont  faites,  est  étemelle 
comme  Dieu;  les  âmes  humaines  ne 
sont  pas  créées  par  Dieu,  mais  par  les  | 
aoges,  et  composées  de  feu  et  d'air.  Le  j 
mal  provient  tantôt  de  Dieu,  tantôt  de 
la  matière.»  Le  Christ,  disaient-ils  par 
une  fausse  interprétation  du  psaume  19, 
6,  en  remontant  au  ciel  a  laissé  son  corps 
au  soleil,  et  ne  peut,  par  conséquent,  ; 
étve  corporeliement  assis  à  la  droite 
de  son  Père.  Il  existe  un  païadla  visi- 
ble; Tenfer  est  en  ce  monde.  Ils  niaient 
rimmortalité,  dans  le  sens  cfarétieii,  la 
résurrection,  d*après  eux,  consistant 
dans  la  génération  des  enfants  ;  ils  ré- 
jetaient  enfîn  le  Baptême  d'eau,  parce 
que,  d'après  S.  !Marc,  1,8,  le  suc^îes- 
seur  de  Jean -Baptiste  devait  baptiser 
dans  le  feu  et  le  Salut- Ksprit. 

Toutes  ces  propositions  ont  la  plus 
grande  analogie  avec  la  doctrine  d  Her- 
mogène  (2),  qui  vivait  à  la  fin  du  se- 
cond siècle  et  au  commencement  du 
troisième  et  qui  fut  notamment  réfuté 
parTertullieii.  C*est  pourquoi  quelques- 
uns  croyaient  que  Philastre*  qui  ne 
parle  pas  en  particulier  d*Hermogène, 
n'avait  fait  que  rappMter  sa  doctrine, 
et  on  allait  même  jusqu'à  penser  que 
rilcrinias  dont  il  est  question  comme 
fondateur  de  la  secte  était  Hermogène 
lui  même.  Mais  il  faut  remarquer,  con-  | 
trairernent  à  cette  opinion,  que  plusieurs 
des  thèmes  rapportés  ue  s'accordent 
pas  avec  la  doctrine  conuue  d'Hermo- 
gène^  oomine  par  exemple  celui  d*un 
Dieu  Gorpe^l,  de  Dieu  auteur  du 

(1)  Uhmrie  Hmttibitê,  c  89, 50. 
(?)  foy»  BiiiiaocaHB. 


mal,  etc.,  etc.  Il  faut,  par  conséquent, 
admettre  que  Philastre  parle  réellement 
d'une  secte  spéeiale,  qui  n'était,  il  est 
vrai,  qu'une  branche  de  la  secte  d*Her* 
mogeue. 

Le  même  Philastre  dit  ph»  lohi  (1) 
que  Séleucus  et  Hermias  .eurent  des 
disciples  qui  se  nommaient  ProeU' 
nianites  (de  Proclinus)  (2)  et  Her" 
mianiUs  (d'HermoA),  Ces  disciples  ren- 
chérirent sur  les  erreurs  de  leurs  maî- 
tres. Ils  expliquaient  la  vision  prophé- 
tique d'Ézéchiel,  1,5,  en  disant  qu'il 
fallait  comprendre  sous  la  figure  du 
lion  le  roi  des  Parthes ,  sous  celle  du 
hœuf  les  égyptiens,  sous  celle  de  l'ain 
gle  les  Romains ,  et  sous  celle  de 
rhomme  les  gens  pieux.  Us  niaient, 
comme  les  docètes,  rapparition  réelle 
du  Christ  en  chair,  la  résurrection  et 
le  jugement.  Enfin  Philastre  dit  qu*ils 
résidaient  en  Gaiatie  et  avaient  secrè- 
tement séduit  bien  des  gens.  —  Il  est 
impossible  de  vérifier  le  récit  de  Phi- 
lastre, seul  témoin  de  tout  ce  qu'il 
avance. 

Cf.  Waicb,  Hisl.  des  Hérésies^  I, 
p.  584. 

Gaisssb. 

SÉLEUCUS  IV  (Philopatob),  fils  et 
successeur  d*Anttochus  III  le  Grand, 
de  Syrie,  régna  de  187  à  176.  Ce  fut  un 
prince  faible  et  pacifique.  C'est  le  Séleu- 
cus, roi  d'Asie,  c'est-à-dire  de^Syrie  (3), 
qui,  suivant  le  livre  des  Machabées  (4), 
fournissait  les  frais  du  culte  au  temple 
de  Jérusalem.  Plus  tard  il  envoya  à  Jé- 
rusalem Héliodore  (5)  pour  eu  piller  le 
trésor  <■.}.  Il  fut  assassiné  par  ce  même 
Ilt'liotJoi  e  et  i'ut  pour  successeur  Au- 
tiochus  IV  Lpiphaue.  ^ 

(1)  C.  56. 

(2)  D'après  S.  Augustin,  de  Hmrtt,,  c  CO,  et 

LU).  Prtf'di'st.,  c.  GO. 

(3)  f  oir  I  11,  13, 
(il)  II  il/«t/t.,  3,  3. 

Fey.  HiUoDOKB. 
(S)  II  Uaelut  S,  «. 
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sélJfiENSTADT  (ABBAYE  DE),  SUT  le  ' 

Mein.  Il  est  question,  à  dater  de  815,  j 
du  village  d'Obermulheim,  villa  royale, 
villa  regia,  que  I.oiiis  le  Débonnaire 
donna  à  Éginhard^  secrétaire  intime 
de  Charleniagne,  et  à  sa  femme  Emma. 
Égiuhard  demeura,  du  vivant  de  sa 
femme,  dans  le  palais  d'Obermulbeim, 
dont  les  ruines  «rîstent  encore.  Il  y. 
réunit  une^  congrégation  de  prêtres  aé- 
culiers>  qu'il  dâgea  en  qualité  d*abbé 
(séculier)  et  auxquels  il  bâtit  des  cel- 
lules. Emma  fonda  dans  le  voisinage, 
de  concert  avec  sa  sœur  Gisla,  une 
église  et  un  couvent  de  jeunes  filles, 
dont  Emma  fut  Tabbesse.  Éginhard 
ayant  obtenu  de  Rome  les  corps  des 
saints  martyrs  Pierre  et  Marcelin,  Ober- 
mulheim  devint  un  lieu  de  pèlerinage 
très-fréquenté.  Après  la  mort  d*Emma 
Éginhaid  se  fit  ordonner  prêtre,  et 
imposa,  ai  sa  qualité  d'abbé,  la  règle 
de  6.  Benoit  à  sa  congrégation.  Il  bâtit 
une  belle  église  en  l'honneur  des  deux 
martyrs  cités,  dans  laquelle  il  fut  in- 
humé, ainsi  qu'Emma  et  Gisla. 

Son  successeur,  l'abbé  Rathiaith, 
nomma  l'abbaye  Séligenstadt  (ville  des 
bienheureux),  probablement  d'après  les 
saintes  reliques  qu'elle  possédait.  Des 
miracles  consacrèrent  le  pèlerinage,  et 
les  possessions  de  Tabbaye  s^angmentè- 
lent.  Deux  synodes  y  furent  célébrés  ; 
quelques  cures  desenvirons  el  la  paroisse 
de  Saint-Laurent,  dans  Séligenstadt,  fu- 
rent incorporées  à  Tabbaye.  En  106S  l'ar- 
chevêque Siegfried ,  de  Mayence,  s'em- 
paia  par  ruse  de  Tabbaye.  Durant  la 
guerre  des  Paysans  elle  fut  pillée,  dé- 
vastée, et  elle  devint  presque  la  proie  des 
flammes;  les  registres  des  dîmes  furent 
anéantis.  Les  habitants  de  Séligenstadt 
furent  punis,  car  l'électeur  de  IMayence, 
Albert,  leur  enleva  tous  leurs  droits  et 
privilèges  et  interdit  Tentiée  de  la  vîtle 
aux  prédicateurs  protestants.  En  1&52 
le  conseil  munici^l  s'atliicha  au  mar- 
graVe  Albert  de  Brandebourg.  U  expia 


sa  trahison  par  un  emprisonnement  de 
quelques  années.  La  guerre  de  Trente- 
Ans  pesa  lourdement  sur  Séligeustadt, 
qu'occupa  Gustave-Adolphe  le  25  no- 
vembre 1631.  En  1653,  la  ville  et  l'ab- 
baye s'étaient  relevées.  D'excellents  su- 
périeurs rendirent  Tune  et  l'autre  plus 
florissantes  que  jamais,  et  l'abbaye 
demeura  dans  un  état  prospère  et  tràn- 
quilie  jusqu'à  la  grande  révolution.  Le 
22  novembre  1803  la  ville  et  l'abbaye 
furent  adjugées  à  Hesse-Darmstadt;  ce 
fut  l'arrêt  de  noort  de  Tabbaye.  En 
1812  le  nouveau  gouvernement  donna 
aux  habitants  catholiques  de  Séligens- 
tadt, en  place  de  l'église  paroissiale  de 
l'ancienne  ville,  l'église  abbatiale. 

Séligenstadt  appartient  aujourd'hui 
au  diocèse  de  Mayence.  Elle  a,  outre 
l'église  paroissiale  de  Saint-Pierre  et 
Saint-Marcelin,  une  chapelle  dédiée  à 
S.  Wendelm,  en  dehors  de  la  Tille, 
9,938  Catholiques,  fi  écoles  et  deux 
bénéfices. 

Il  existe  une  autre  ville  du  nom  de 
Séligenstadt  ou  Sélig&tadtf  qui  est 
identique  avec  OsterwicU;  c'est  lésine 
primitif  de  l'évéché  d'IIalberstadt. 

Cf.  Steiner,  HUt .  et  description  de 
la  ville  et  de  l'ancienne  abbaye  de 
Séligenstadt,  dans  la  j}rovi?ice  de 
Starkenbourg,  grand-duché  de  Hcsse, 
Aschaftenbourg ,  1820,  p.  418;  leCa* 
thoHqtte  de  183fi,  t.  XVI,  p.  841-868; 
Bintertm ,  le$  CeneUes  aUemandê, 
t.  III,  p,  4SS\  Statittigue- eeelétiatt, 
du  diocèse  de  Mayence  pour  1855; 
Mayence ,  chez  Wîrth,  p.  92,  et  Tar* 
ticle  Halbebstadt,  où  il  faut  lire,  en 
place  de  lleiligenstadt,  Séligenstadt; 
Lenckfeld,  Antiq.  /fa Iherstad. Rett' 
berg,  //ist,  ecclés,  de  l  Allemagne^  11, 
p.  469. 

Gams.. 

I.  Fils  de  Jabès,  conspira  contre  Za- 
charias,.roi  d*lsraël,  le  tua  et  devint 
roi  à  sa  place;  il  ne  régna  qu'un  mois 
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et  fut  à  son  tour  attMthié  par  àlaoa- 
bem(l),  fils  deGadi  (2). 

11.  Fila  de  Josiaa,  roi  de  Jada  (3). 
Selon  Jéréiiiie(4)  il  dctiatNi  après  la 
mortdeioii  père;  aMÎt,iiiiiHil  toot» 
fiaiaeiBblaBca,  fl  n'est  «itie  que  Joa- 
ebat  (6).  n  moarnl  cneiiltdraprèa  Jéié* 
iDie<«).  il  eit  eilé  amai  avant  Joakîm  ; 
or  toot  eela  ne  a*aeeorde  qii^ee  Jee- 
ehaz(7). 

Le  nom  de  Selhim  fin  porté  encore 
par  d'autres  personnages  dont  il  n'est 
question  dans  l'Kcriture  qu'en  passant 
et  qui  ne  sont  pas  connus  d'ailleurs.  Le 
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éminents,  parmi  lesquels  on  distinguait 
Charles  Biascus,  Joseph  Simiolio  et  Félix 
Rossi.  Le  jeune  Selfaggie  se  fit  remar- 
quer par  aea  udent désirée  safoir.  En 
1 il  derïBt  prêtre  et  lésobit  de  livie 
quelqee  temps  dans  la  sditode,  afin  de 
eontinoer  ses  étiideS|  de  Mprendre  tout 
ce  qu*il  avait  appris ,  d'approfondir  ee 
qu'il  croyait  savoir,  et  de  fonder  sur  des 
bases  tout  à  fait  solides  les  progrès  qu'il 
espérait  faire  à  ravenir.  II  se  mit  à  lire, 
à  extraire,  à  résumer,  à  écrire  presque 
constamment,  s'entretenant  volontiers 
avec  les  hommes  les  plus  savants  de 


grand-prêtre  Sellum,  cité  au  livre  Ides  .  tapies,  augmentant  chaque  jour  ses 


Paraiip.,  6, 12,  se  nomme  Mosollam  un 
peu  plus  loin,  9,  U,  et  Salem  dans  Ba- 
mefa, 

Cf.  Coin,  a  Lap.,  <n  /erein.,  ti\ 
Hengrtifibetg,  ChristêL^  U  m,  p.  640( 
IV  Rois^ sa,  t4;  I  Parai.,  9, 40;  4,  IS; 
7,  It;  fi«  th  SltlIEsdr.,  8,  15. 

SKLVACOUI  (Jules-Laubent),  ar- 
chéologue, naquit  à  Naples  le  10  août 
1728.  Un  accident  qui  l'atteignit  à 
l'âge  de  onze  ans  dérangea  sa  poitrine, 
rendit  sa  respiration  très-diOicile  et  le 
mit  dans  un  état  fort  pénible.  On  s*at- 


connaissances  historiques  et  philolo- 
giques, et  faisant  surtout  des  progrès 
dans  les  langues  orientales.  Cependant 
le  principal  objet  de  ses  études  était 
les  antiquités  cbrétiennes;  le  savant 
Uaxocdû  avait  eu  aoos  ce  rapport  la 
pins  grande  influence  sur  lui.  Selvaggio. 
joignait  à  ces  études  la  lecture  assidue 
de  la  Bible,  une  vie  austère  et  économe, 
n'aspirant  qu'à  une  chose,  à  augmenter 
sa  bibliothèque.  Il  prit  la  part  la  plus 
active  à  la  réorganisation  de  l'académie 
fies  prêtres  napolitains,  en  1759,  et  y  fit 


.   -       -    t.  ,      'iVO  «   V»  V  ,...j,v...-—  1  1     -  ^ 

tendait  à  le  voir  mourir  prématurément  plusieurs  lectures  savantes.  Il  composa 
et  l'on  espérait  peu  de  ses  moyens,    ^ussi  ^es  poèmes  grecs  et  latins,  etmé- 


Mais  Tenfinit,  qui  était  fort  beau,  quoi- 
que contrefait  et  d*une  extrême  faibles- 
se, fut  tendrement  saigné  par  sa  mère. 
Peu  à  peu  il  se  fortifia  et  put  se  livrer 
aves  ardeur  à  l'étude,  en  observant  avec 
une  régularité  ponctuelle  le  régime  que 
lui  imposait  et  que  surveillait  sa  mère. 
Arrivé  à  l'âge  de  seize  ans  il  résolut 


rita  ainsi  l'honneor  d'être  élu  membre 
de  l'acadénie  de  TAreadie.  Il  avait, 
dans  ses  poèmes,  glorifié  surtout  Tlm- 
maculée  Conception  de  la  Ste  TIerge. 
Il  prêchait  souvent  avec  le  plus  grand 
succès.  Il  prononça  Toiaison  funèbre 
de  Benoît  XIV. 
Il  fut  bientôt  nommé  censeur  ar- 
d'entrer  dans  les  Ordres.  L'archevêque  I  ehiépiscopal ,  puis  examinateur  syno- 
de Naples,  le  cardinal  Joseph  Spinelli,  Roselli  ayant  publié  sa  traduc- 
avait  pourvu  son  geminaire  de  maîtres    x\on  de  l'Histoire  de  l'Église  de  ]\los- 

heiin,  d'après  l'édition  anglaise,  pour- 
vue d'un  grand  nombre  de  notes  par 
S  l'y"!;;"""'»:!».  Madame  Selvaggio  4e  «- 

(fi)  I  Par.,  3, 15.  leTCT  par  de  nouvelles  observattons  les 

(S)  »,  11.  principales  fautes  des  historiens  protes* 

(7)  IV  RÔi$,  M,  80.  de  temps  pour  aebever  un  travail  qui 
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demeura  bien  au-dessous  de  ce  qu'il 
aurait  voulu  et  pu  faire  avec  plus  de 
loisir. 

En  .1764  le  oaidkial  Senile,  arahê- 
véqae  de  Naplei»  le:DOiiBiia  piofeeiear 
de  diûit  oanoii  à  ta  ptaee  du  savant 
Chailee  Btaeeiii.  Selfa^gi»  fit  imprioief 
pour  ses  élèves,  en  1766,  bb  ewert  na« 
nuel,  Institutionum  canonicarum  H- 
hrilU^  dont  la  deuxième  édition,  cor- 
rigée, parut  en  177.0»  et  une  autre  ea 
1771,  à  Padoue. 

A  dater  de  1769  il  fut  chargé  aussi 
d'un  cours  de  droit  civil.  Il  sut  entre- 
tenir parmi  ses  élèves  oti  vif  déeir  de 
s'instruire  6l  eonqait  leur  amitié  et  leur 
reapeet  autant  per  ta  bonté  de  ion 
earaeliM  qaeperlHnléiltde  aes  le^e. 

Ifalii  ce  fat  eurtout  à  Tarebéologie 
ebrétienne  qatl  rendit  d'éminents  ser- 
vices. Il  fut  le  premier  écrivain  catho- 
lique qui  embrassa  Tarehéologie  dans 
son  universalité.  Il  songea  d'abord  à  éla- 
borer et  à  corriger,  dans  un  sens  catho- 
lique, l'ouvrage  de  l'anglican  Bingham, 
de  Originibus  seu  antiquitatibus  eC' 
desiasticis.  Pendant  qu'il  s'en  occu- 
pait il  eut  connaissance  de  l'ouvrage, 
malheareoBementinaebevé,  du  Domi- 
nicain Bfamaeebi.  11  béiita  dèi  lort  à 
publier  son  eesei  ;  maie,  ta  eentimiation 
de  Hamaedil  es  fÉteant  attendre,  il  ré- 
solut de  publier  un  ouvrage  original, 
mais  pluf  court.  Il  fit  paraître,  en  1772, 
la  l'«  partie  de  ses  Institutiones  Anti* 
quitatum  Christ fav arum  II  n'en  avait 
pas  achevé  l'impression  lorsque  la  mort 
l'interrompit,  en  novembre  1772.  Il 
avait  à  peine  44  ans.  Cependant  son 
ami,  le  chanoine  Raléphati,  auteur 
d'un  commentaire  sur  la  vie  et  les  écrits 
de  J.  SelTaggio  (1),  qui  se  trouve  à  la 
léle  de  la  plupart  dei  éditions,  pubita 
le  reste  du  manuserit  de  fielvagglo 
(1774).  Vonvrage  embrasse  ainsi  quatre 


(1)  CmmmttnIUÊ  d>  wUm  <l 


livres  en  6  volumes  in-8°  (réimprimé  à 
Mayence,  1787).  Outre  cet  ouvrage, dé- 
passé dans  quelques  points  par  lee  tra* 
vaux  do  Pellieta,  et  le  nannel  do  droU 
canon  que  nous  avons  mentionné.  M- 
vaggio  atait  firft  imprime»,  en  1770,  \m 
CompendiUm  de  Droit  eivil^  auquel  H 
avait  donné  pour  base  les  Elément  à 
Juris  civilis  J.'G.  Heinecciiy  et  dans 
lequel  il  avait  expliqué  en  détail  la  lé- 
gislation napolitaine.  On  y  remarque 
surtout  son  introduction  historique  sur 
les  diverses  périodes  de  la  législation 
du  royaume  des  Deux-Siciles,  dans  les 
temps  les  plusancienSfSous  les  Romains, 
les  Normands,  tas  nan^,.  les  Ann 
gonato  et  les  dynasties  antriehienne  et 
bourbonienne.  Selvagglo  est  sans  con- 
tredit un  des  savants  les  ph»  remar^ 
quableé  de  nialie.  Avec  une  santé  phis 
robuste  et  une  vie  plus  longue  il  aurait 
rendu  les  services  les  plus  précieux  à  la 
science  ecclésiastique,  à  en  juger  pat 
les  travaux  que  nous  connaissons. 

HlîBGENRÔTHER. 

SEM  (DU?,  nom,  appel f  LXX,  ïTifi.), 
un  des  trois  fils  de  Tîoé  (1).  On  ne 
peut  pas  conclure  de  Tordre  dans  le- 
quel Sem,  Cham  et  Japheth  sont  tou- 
jours cités,  le  rapport  d'âge  des  trois 
frères^  car  cet  ordre  paraît  n'avoir 
été  déterminé  que  par  l'euphonie  et  le 
rhytlune.  La  Genèse,  6, 34,  dit  exprès^ 
sèment  qne  Cham  était  le  phis  Jeune , 

On  qe  peut  pas  ssYpir  si  Sem  ou  Ja* 
pbetb  éM  ratné;  car  ta  mot  00 
do  ta  Oenèso  peut  aussi  bien  se  rappor- 
ter à  Sam  qu'à  Japhetbd).  Mata  il  est 
probable  qne  Sem  était  Tatné  ;  le  texte 
de  la.Genèsa#  11,  lO,  comparé  à  5, 32, 
n'est  pas  eontraire  à  oette  opinioa  (4), 


(1)  Gen.,  5,  SI  ;  8,  IS.  I  P»^  1,  S. 

(2)  Ib.,  10,  21. 

(8;  Cf.  DelUzscb,  la  Genèse^  p.  207, 224. 
(ft)  ce  Hobnaiin ,  Priikita»  êi  AfolteilM. 
I,p.8a. 
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Sem  est  devenu  un  personnage  liis- 
torique  par  b  bénédiction  prophétique 
que  son  père  lui  donna  eu  récompense 
dë  son  amour  et  de  sou  respect  ûllal, 
noif  à  la  diicrétioD  et  à  sa  chasteté  (1). 

De  mêtoê  que  la  nMlédjetkm  èe  Ca- 
naan lut  déMmiiBée  par  le  péché  de 
tum  pèra,  dans  le^nel  Koé  vit  pvophé* 
tiquement  l*éti^  moral  dea  descendants 
de  Cham  et-  de  Canaan,  de  même  Noé 
bénit  Sem,  Japheth,  et  leur  postérité, 
en  subordonnant  la  bénédiction  de 
Japheth  à  celle  de  Sem,  qui  devait  en 
être  le  dépositaire. 

Noé  entrevoit  les  motifs  les  plus  in- 
times des  actes  de  ses  fils  ;  le  dévelop- 
pement futur  du  caractère  de  ses  en- 
fants le  déroule  devant  aea  yeuz  avee 
d*antant  plua  de  oertîtudt  que  Théré- 
ditf  dea  qualités  ^ritnellea  et  monles 
tranimiies  dea  pèrca  aux  enfonta  était 
plua  manifeste  à  une  époque  où  la  vie 
personnelle  des  individus  était  plus  ab- 
sorbée dans  la  vie  générale  et  commune 
de  tout  un  peuple.  La  bénédiction  de 
Sem  consiste  en  ce  que  Jéhova,  le  Dieu 
théocratique  et  sauveur,  est  nommé  le 
Dieu  cte  Sem,  ce  qui  veut  dire  que  Jé- 
hova  entrera  avec  Sem  et  sa  postérité 
dans  un  rapport  spécial.  L'histoire 
de  ses  descendants  explique  ce  qui  de* 
vait  eon&titueree  rapport.  Le  bonheur 
et  la  bénédiction  qui  résultent  de  L'u- 
nion intime  contractée  entre  le  peuple 
et  Jéhova  ne  demeureront  pas  res- 
treinte h  Sem  et  à  sa  postérité;  Japheth 
y  aura  part ,  car  il  doit  demeurer  dans 
les  tentes  de  Sem,  c'est-à-dire  faire, 
avec  Sem,  une  seule  et  même  famille, 
et,  par  conséquent,  avoir  part  aux  biens 
et  aux  droits  de  Sem.  De  même  que 
Noé,  le  second  père  de  la  race  humaine, 
répond  au  premier,  de  même  la  pro- 
phétie prononcée  sur  Sem  répond  à  la 
promesse  qui  fut  feite  au  père  du  genre 
humain  dans  le  paradis  (S).  Toatesdeux 

(S)  Mb^ttib. 


ont  pour  objet  l'œuvre  de  la  Rédemp- 
tion qui   devra  se  réaliser  un  jour; 
toutes  deux  partent  d'un  point  de  vue 
générai ,  qui  embrasse  Tavenir  du  rè- 
gne de  Dieu.  Biais  tan4is  que  le  proto- 
évangile Tepféaenla  davantage  le  edié 
négatif  de  la  RédemplioB,  e*a8t-à-^ 
la  deetruellon  du  loyanme  dea  ténè- 
biea  par  la  descendance  de  la  femme, 
la  bénédiction  de  8em  lait  ressortir  le 
côté  poaitif  de  la  promesse,  la  fonda- 
tion du  royniime  de  la  vérité  et  de  la 
grâce  par  Jéhova.  Les  saints  Pères  et 
les  interprètes  de  ce  passage  de  la  Bi- 
ble ont  dès  longtemps  reconnu  que, 
nous  aussi ,  nous  appartenons  à  ceux 
qui,  comme  branche  de  Tolivier  sau- 
vage de  Japheth,  ont  été  entéaaw  Toli- 
vier  flrane  de  Sem  et  pris  part  à  eatte 
bénédIeCion  (1).  Saulamemmma  atten- 
dona  encore  le  tempa  où  tout  le  monde 
pneo  aeia  devenu  cohéritier  d'Israël  et 
ne  formera  qu'un  corps  avec  lui,  wpùm' 

pcvo'iAA  xat  oÛ90(0{jia  (2). 

D'après  la  Genèse,  10,  21,  c'est  de 
Sem  que  descendent  les  Hébreux ,  les 
!  Araméens ,  les  Élyméeus  (Perses) ,  les 
'  Assyriens,  les  Chaldéens  et  les  Lydiens 
(Lvdiens  de  l'Asie  Mineure),  ou,  suivant 
Knobel,  une  race  sémite,  renfermant 
les  tribus  méridionalea  dea  Arabes  pri- 
mitifs (S).  Noua  répondrons,  avee  Hum- 
boldt,  à  Winer,  qui,  dans  son  Lexique 
biblique  (4),  oppose  à  Teuetitude  de 
cette  généalogie  dea  deacendants  de 
Sem  ce  fait  que  les  langues  des  sémites 
sont  tout  à  fait  différentes  de  celles  des 
Perses,  des  Assyriens,  etc.,  tandis  que 
\  d'autres  peuples,  comme  les  Cbanutes, 
se  servent  de  la  langue  sémite;  nous 
répondrons,  disons-nous,  avec  Hum- 

(1)  Anp.,  contra  Faust.,  XIT,  2ft.  Chrysosl., 
hom.  29.  Hier.,  etc.  Cf.  CorueL  a  Lapide,  sur 
ce  passage. 

(2)  ffoMn  II,  as. 

(S)  Cf.  Deliizsch,  1.  c,  p.  21!».  Knobel,  le 
Dénombrement  de  la  Genèse,  Gietseo,  ISN, 
p.  ISl. 
I    («)  Art.  Stm, 
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boldt,  qui,  dans  son  Cosmos  (l) ,  dit  :  ' 
«  Des  études  etbnograpl|iq.ues  positiveti 
aiiyintyéeB  si9ime  connaissance  solide  de 
riiistoice,  nous  apprennent  qu'il  faut 
apporter  de  grandes  précautions  dans  la 
comparaison  des  peuples  et  des  langues. 
La  sujétion,  une  longue  communauté  de 
vie,  l'influence  d'une  religion  étrangère, 
le  mélange  des  races,  même  quaud  le 
nombre  des  envahisseurs,  plus  puissants 
et  plus  cultivés,  est  très-inférieur,  ont 
produit  un  grand  et  même  phénomène 
dans  les  deux  continents,  savoir  :  que 
des  fiimilles  de  langues  tout  à  lait  .di- 
féftntes  se  trouYent  dans  une  seule  et 
mémè  raee,  et  que  les  idiomes  de  la 
même  souche  se  rencontrent  ches  des 
peuples  d'origine  différente.  » 

Sem  atteignit  l'âge  de  600  ans  (2). 
Les  interprètes  juifs  voient  Sem  dans 
Melchisédech,  le  prêtre-roi  de  Salem (3), 
parce  qu'ils  pensent,  entre  autres 
choses,  qu'en  vertu  de  la  Genèse,  1 1 , 
10,  Sem  a  pu  vivre  jusqu*au  temps 
d*Abraham. 

Cf.  Deyling,  Ob$erv*  t$,  II,  71. 

SBMAïKB.  La  division  du'temps,  d'a- 
près laquelle  sept  jours  consécutifs 
forment  un  semaine,  i6^o(ux( ,  hebdo- 
mas  septiinana^  a  sa  raison  dans  l'his- 
toire de  la  création  (4),  et  fut  formel- 
lement sanctionnée  dans  la  loi  mo- 
saïque par  le  commandement  de  la 
célébration  du  sabbat  (5).  Le  Christia- 
nisme l'observa  d'abord  (6).  Elle  corres- 
pond aux  diverses  périodes  du  eours 
de  la  lune,  qui  termine  sa  lévofaition 
en  39  jours  et  quelques  heures ,  de 
sorte  q[ue  chaque  quartier  dé  lune 
compte  environ  7  jours.  Le  Chrétien, 

(1)  I,  p.  SM. 

(2)  Gen.,  11, 10,  M.  Cf.  Part.  ACB  (grand), 
et  Wagner,  Hi$L  du  Mcmdê  primitif,  2«  part., 

p.  519. 

(3)  Gen.^  14, 18.  Cf.  Targ.  Joiuiih.  ad  Gen., 
la,  18.  Boeliart,  PhaUtff.^  2^  1. 

|b}  Ctv.,  1,2. 

(5   Fxode.lO.S  11. 

(Oj  1  Cor.t  la,  2. 


m 

habitué  à  imprimer  un  sceau  religieux 
aux  diverses  périodes  de  l'année,  voit 
se  dérouler  chaque  semaine  à  ses  yeux 
les  principaux  mystères  de  la  religion 
chrétienne  ;  ainsi ,  le  dimanche  la  ré- 
surrection de  Jésus-Christ,  le  jeudi 
l'institution  de  l'Eucharistie,  le  ven- 
dredi la  mort  du  Seigneur  ;  le  samedi 
est  consacré  au  souvenir  et  au  culte  de 
la  sainte  Vierge.  Le  Missel  recom- 
mande de  dire,  le  lundi,  la  messe 
en  rhonneur  de  la  teès-samte  Trinité 
et  des  défunts,  le  mardis  en  Tbonneur 
des  saints  anges,  le  mercredi^  en 
l'honneor  des  saints  Apdtres.  Les. 
Grecs  attachent  le  même  sens  aux 
jours  de  la  semaine.  Le  dimanche  est 
aussi  pour  eux  le  jour  du  Seigneur,  le 
lundi  est  dédié  aux  saints  anges,  le 
mardi  à  S.  Jean-Baptiste,  le  mercredi 
à  la  très-sainte  Vierge,  le  jeudi  aux 
saints  Apôtres,  le  vendredi  à  la  Passion 
de  Notre-Seigneur,  le  samedi  aux  dé- 
funts, etc.,  etc. 
Cf.  Goar,  EwehoLt  fol.  9. 

SCHlIfDT, 

SBMÀINB  SAINTE.  On  nomme  aindi. 
la  dernière  semaine  du  carême,  qui, 
précédant  immédiatement  la  fête  solen* 

nelle  de  Pâques,  est  consacrée  au  sou- 
venir et  ;i  la  célébration  des  derniers 
moments  de  la  vie  du  Sauveur  sur  la 
terre,  de  son  entrée  solennelle  à  Jéru- 
salem, de  l'institution  de  l'Eucharistie, 
de  son  agonie  au  raont  des  Olives,  de 
son  arrestation ,  de  sou  jugement,  de 
sa  flagellation,  de  son  couronnement 
d*éplne8,  de  son  crucifiement,  de  sa 
sépulture  et  de  son  repos  dans  le  tom- 
beask  Les  Grecs  noinment  cette  se- 
maine «a9xa  9Taupûoi(ACv ,  i€^o{i^;  tûv 
à-^ltr»  lEoSttv ,  Toû  auTTipicu  t«6gu$,  të^ofùtç 
ôtirpaxToç;  les  Latins,  Itebdomns  muta , 
magna  y  sancta,  auf/ientico ,  pœnosa^ 
ultima  f  induigentiœ ,  nutepascha- 
lis{{).  Ces  divers  noms,  dont  beaucoup 

(1)  Cf.  Chrys.,  hom.  30,  in  Gen.  Cod.  Jttsf., 
U  S,  tlU  12,  de  Feriiâ.  Greg.  Nyss.,  Uom.  i,  de 
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remontent  à  la  plus  haute  antiquité, 
prouvent  que  les  fidèles  Pont  célébrée 
et  sanctifiée  de  tout  temps ,  chacun  à 
sa  façon.  Chacun  des  jours  de  cette  se- 
maine  était  un  jour  de  fête,  et  c'est 
pour  cela  qu'eUt  ftit  appelée  la  Grande* 
Semaine,  «non  pas,  ditS.Cliiyto8tome, 
qu'elle  ait  ph»  dlieiim  et  de  Joura  que 
d*aiitrea,  maîa  parce  que  e'est  la  ae- 
mnine  durant  laquelle  de  nombren  et 
ineflhrttles  bienfaits  découlent  sur  nous.  » 

Le  caractère  particulier  des  cérémo- 
DÎes  de  cette  somninc  était  un  prand 
sérieux,  un  profoud  silence,  un  redou- 
blement d'austérités,  un  deuil  perma- 
nent. Ce  n'étaient  pas  seulement  dans 
les  épilises  que  cessaient  les  chants  so- 
lennels, le  bruit  de  la  musique,  le  sou 
des  orgues,  que  a*el!laiçait  toute  appa- 
lenee  de  luxe  et  de  pompe  ;  mais  par* 
tout  hors  de  l'Église  le  ealme  et  le  ai- 
leuee  étaient  de  rigueur; Je  traTail,  les 
jugementa  des  tribunaux,  les  marchés 
étaient  totalement  suspendus;  on  ren- 
forçait le  jeûne  habituel ,  les  austérités 
ordinaires,  OTTEpô-'atiç,  stippositiones;  on 
distribuait  de  plus  larges  aumônes,  on 
délivrait  des  prisouniers,  etc.  (1). 

Comment  en  aurait-il  pu  être  diffé- 
remment? Comment  aurait-on  pu  cé- 
lébrer cette  semaine  autrement  que 
damt  le  deuil^  la  pénitence  et  les  ceu- 
vrea  de  ébarité,  puisque,  ce  qu'elle  rap- 
pelle, c'est  du  edté  de  Dieu  l'amour 
souverain,  du  côté  de  lliomme  le  crime 
le  plus  odieux;  c'est,  en  un  mot,  la  Pas- 
sion du  Sauveur,  qui  seule  a  pu  abolir 
rénormité  du  péché?  Se  réjouir  même 
un  seul  jour,  dtirant  cette  semaine, 
était  une  chose  inouïe  dans  Tantiquité 
chrétienue.  C'est  ce  que  prouve  Tan- 

Returrtctione  Christ i.  Origènt,  mntra  Cel$., 
1,  8.  Faes,  lib.  Ili,  de  llebdom.  mai^ttA,  BreiU., 
1095.  Foir  Augusli,  Memor.,  II, 

(1)  CSonf.  9.  kug^  8mm.  ée  T(emp,,unao  19. 
Ood,Just.t  1.  c.  Cod.  Theod,t  I.  H,  lit  8,  c  2. 
Ug  Alfred.,  c.  18.  Const.  apost.,  1.  VIII,  c.  53. 
Fischeri  Solemnia  vet,  Eccl^  anfe  PatckaliOt 
LIpa.,  17M,  iD-a*. 


cienne  prescription  de  l'Église  ordon- 
nant de  transférer  toute  féte  de  saint 
coïncidant  avec  un  jour  de  cette  se- 
maine, parce  que  la  joie  des  fidèles,  le 
triomphe  des  martyrs^  la  gloire  des 
bienheureux,  etc.,  ne  pouvaieiit  ne  con- 
cilier arec  la  triaiMae  de  cette  doulou- 
reuse périOdCf  et,  comme  dans  l6s  der« 
nièr»s  heuns  de  la  vie  dn  Satnreur  ss 
concentrèrent  les  aoofflrances  de  tonte 
sa  pénible  earrièra,  TÉgîise  résume  et 
reproduit  à  ce  moment  tout  ce  qui  peut 
émouvoir  l'c^me  en  lui  rappelant  ees  la« 
mentables  souvenirs. 

T.e  premier  de  ces  trois  jours  est  If 
Jeudi  saint,  diex  riridium.  Les  All<?- 
mands  le  nomment  W  jeudi  vert.  D'a- 
près le  lexique  de  l'Histoire  de  T  Église  de 
Fubnnann  (I),  ce  nom  ne  Tient  ni  des 
paroles  de  Tlntroft  dë  la  measè  de  ce 
joor^  t%  Iwo  paseum  (1),  id  de  b  re* 
naissance  de»  prairies  gui  commenesnt 
à  Terdir  à  cette  époque,  innis  de  h 
coutume,  que  les  premiers  Chrétieas 
avaient  prise  du  judaïsme ,  de  manger 
ce  jour- là  les  premiers  légumes  verts da 
printemps.  L'Église  nomme  ce  'jendi 

talis  Eucharistife  y  natal is  calich, 
dies  panis ,  dies   secretonun  sire 
mysteriorum^  dies  pedilavii  et  capi- 
taiaviif  di€i  mandati,  dies  compe- 
terUhtmg  dtet  Mulgentix^  dtes  lucis, 
CiBna  DômMçtl)»  La  célébration  de 
cette  féte  date  des  temps  les  plutf  an- 
ciens; d.  Ouysostome  prononça  ce 
jour-là  dés  homélies  sur  la  trabfaos 
de  Judas  et  sur  le  très-saint  Saen* 
ment  (4).  Le  concile  de  Carthage  (as  ' 
397)  en  fait  mention  comme  d'une  so- 
lennité de{)uis  longtemps  observée,  du 
moins  en  Afrique  $  il  j  a  aussi  une 

(1)  Halle.  1820. 

(2)  P$.  2S,  2.' 

(S)  Cf.  Bœhme,  Entretiens  ntr  l*<frigùi»tttâ 
dénomination  de»  dimanche*  etjann  ii/^ 
p.  102. 

(i)  ChryMMt.,       t.  II,  éd.  Mona,  p-M. 
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messe  propre  pour  le  jeudi  saint  dans 
les  liturgies  mozarabique,  gothique,  et 
dans  l'ancienne  liturgie  gallicane  (1).  Ce 
que  la  liturgie  du  jeudi  saint  a  de  par- 
ticulier,  c'est: 

1»  Voffice  du  chœur.  Tandis  qu'il 
est  permis  en  général  d'antieipér  la 
veille  matines  et  laudes»  c'est  une  pres- 
cription  pour  le  jeudi,  le  vendredi  et  le 
samedi  saint.  D'après  Vordo  Rom.j  I,  on 
les  récitait  à  minuit;  au  di](ième  siècle, 
à  huit  heures  du  soir;  plus  tard  on  les  | 
dit  à  uue  heure  plus  avancée  encore.  ' 
Cependant  le  nom  de  Matuiinuin  te- 
uebj  nrum  est  resté.  Les  matines  com- 
mencent sans   invitatoire  et  sans  ^ 
'  hymMy  par  Tantienne  du  l*' psaume  ; 
'  les  leçons  du     nocturne  sont  tnrées 
^  des  Lamentations  de  Jérémie;  celles 
do  secood  sont  tirées  des  Pères;  celles 
'  do  troisième,  des  Épttres;  elles  n'ont 
'  ni  bénédiction ,  ni  évangile ,  ni  horaé- 
'  lie  (2).  L'autel  est  à  peu  près  dépouillé  ; 
i  les  chandeliers  sont,  dans  beaucoup 
^  d'églises,  comme  c'est  la  coutume  les 
•  jours  de  deuil,  munis  de  cierges  de 
?  cire  jaune  ;  devant  l'autel  est  placé  le 
«  irianguiuin,  triangle  équilatéral,  atta- 
Ji  ché  à  sa  base  par  une  barre  perpendicu- 
tt  laire,  sur  les  côtés  cl  au  sommet  du- 
«  quel  brûlot  quatone  cierges  jannes; 
H  le  15*  du  sommet  seul  est  blanc  Pu- 
!'  rant  l'office  on  éteint  successivement  à 
I  chaque  psaume  de  matines  et  dojaudes 
i  un  des  cierges,  ce  qui»  dit  Amaosy  (3), 
4  signiûe  que  notre  joie  va  en  diminuant, 
.  à  mesure  que  le  moment  de  la  mort 
il  du  Christ  approche,  et  ce  qui  est,  sui- 
j  vaut  Turrécrémala  (4) ,  le  symbole  de 
^  la  trahison  de  Judas,  de  la  fuite  et  de 
;  la  disparition  des  Apôtres  lors  de  Tar- 
f  restalioa  du  Christ  et  du  renoncement 
I  de  S.  Pierre.  D'après  Martènc  (5)  c'est 

il)  Cr.  MabilU,  tfuff.  JtaL,  I,  SIS. 

(2)  Cf.  /bi  v.  nom. 

(3)  Amalarius,  i.  IV,  de  JScd,  ojfic. 
^      (A)  De  Eeelea^Uh 
^      ai)  De  ont.  BeeU  .cfl«e.,  t,  sa» 


un  reste  d'usage  du  temps  où  l'on 
disait  roffice  la  nuit;  il  durait  jusqu'au 
matin,  et  au  jour  on  éteignait  petit 
à  petit  les  lomièiw  de  Féglise.  L'ez- 
plicatioB  de  Turréerémata  semble  la 
plus  vraie  4  diaprés  oella  eireonstanee 
qu'on  conserve  le  dernier  derge  aU 
lumé;  qu'après  le  chant  du  Benediotui 
on  le  place  derrière  l'auteli  on  le  rap- 
porte après  le  Miserere  et  l'oraison  du 
jour,  et  on  le  place  devant  l'autrl,  au 
milieu  du  bruit  qu'on  fait  avec  des  cré- 
celles. Ce  cierge  représente  le  Christ  qui 
demeure  pendant  que  tous  les  autres 
fuient,  dont  la  divinité  se  voile  de  pro- 
fondes ténèbres  durant  les  événements 
qui  précèdent  sa  mort,  mais  reparatt 
dans  tm  son  éclat  an  milieu  des  foimi* 
dables  memilles  qui  signalent  le  mo- 
ment oà  U  eipire.  Cest  de  la  même 
manière  et  avec  les  mêmes  cérémonies 
que  l'office  est  célébré  les  deux  antres 
Jours. 

2"*  La  Messe.  Elle  se  dit  en  ornements 
blancs;  cependant,  comme  à  toutes  les 
messes  depuis  le  dimanche  de  la  Pas- 
sion, on  omet  le  psaume  J«r/eVr/,  parce 
qu'il  exprime  surtout  des  sentiments  de 
bonheur  et  que  la  joie  du  jeudi  saint  ne 
doit  point  éclater  au  dehors.  On  entonne 
bien  le  Gloria ,  on  sonne  les  docbes; 
mais  «ï'est  le  dernier  signe  d'allégresse 
jusqu'à  VjiHthUa  du  samedi  saint.  A' 
dater  de  ce  moment  les  cloches  se  tai- 
sent» Au  Sanetns^  à  l'Élévation,  au  Do- 
mine, non  mm  digmiu,  pendant  qu'on 
transporte  le  S.  Sacrement  du  tabernacle 
à  la  sacristie  ou  au  tombeau,  on  donne 
le  signe  ordinaire  de  l'adoration  avec 
un  marteau  de  bois,  on  convoque  à 
roffice  et  à  la  prière  avec  des  crécelles, 
parce  qu'il  est  juste  que  les  cloches,  qui 
sont  comme  le  symbole  des  voix  apos- 
toliques, se  taiseht  lejouroiilesApdtreS 
gardèrent  le  silence.  0)|  loa  crécelles 
indiquent  par  leur  diqpetis  nionotone 

(1)  BmmII  WfiérM.  D^,  1. 1,  e.  e* 
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le  tumulte  du  peuple  acharné  contre  te  j 
penonne  de  Jém.  LHiiign  de  cet  csé- 
eellet  <ft  des  plne  ineieBi;  VOrdo 
Hom.^  I  et  XIY,  en  perlent;  cependant 
ils  désignent,  eemme  le  aBomentoà  les 
doefaes  disperaiMent  et  où  les  crécelles 
les  remplacent,  Tun  minuit,  Tautre 
Theure  qui  suit  la  réconciliation  des  pé- 
i.itt  iits.  D'nprès  un  décret  de  la  sacrée 
congrcfiation  des  Rites  du  27  septembre 
1608,  et  un  rescrit  de  Clément  XI  du 
15  mars  1712,  on  ne  doit  célébrer  dans 
chaque  église  qu'une  messe;  les  prêtres 
qui  assistent  a  la  messe  doivent  recevoir 
la  saints  commnnien  des  mainsde  roflB- 
ctant,  afin  de  repféseaier  la  cène  où  le 
Christ  se  donna  en  noorriture  aux 
ApAtres.  Le  prêtre  eonsaeie,  outre  la 
sainte  hostie  de  la  messe,  une  seconde 
hostie  ponrleieodredi  saint;eBr  ce  jour- 
là  il  n'y  a  pas  de  sacrifice  et  par  consé- 
quent pas  de  consécration. 

3°  La  consécra4ion  des  uUfites  hui- 
les (1). 

4°  La  translation  du  S-  Sacrement 
dans  la  sacristie  ou  dans  un  lieu  prépa- 
ré pour  le  reecfoir,  qui  doit  être  orné 
de  fleorsel  briUamment  édairé.  Gette 
translation  avait  lieu  Journellement , 
dans  les  temps  anciens,  lorsque  l'autel 
où  Ton  célébrait  la  messe  n'avait 
pas  de  tabernacle  dans  lequel  on  pût 
conserver  les  hosties;  mais  le  jeudi 
saint  la  procession  représente  en  outre 
le  passage  de  Jésus  du  cénacle,  où  il 
avait  célébré  la  cène,  au  mont  des  Oli- 
ves (2).  Durant  la  procession  le  chœur 
chante  1  hymne  de  S.  Thomas  d'Aquin  : 
range  J  Ungua.  Après  la  messe,  dans 
rancienne  Église,  on  dépouillait  et  pu- 
riOait  chaque  fols  les  autels;  de  là  : 

5*  Le  dépouiUmem  des  auteU  et 
leur  purification  avec  on  bouquet  d'hy- 
snpe  trempé  dans  de  l*eau  bénite  ou  du 
vin.  Il  représente  particulièrement  le 

(t)  r«y.  OoroiSGBÉTioN  au  BDian. 

(2)  Cf.  Durand.  /{<7.,  1,6,  c,  "75.  Beletli.  Div. 
OJf.  expLtC  90.  Muller,  Leme^  lU,  f.  121. 


dépouillement  de  Jésus  auquel  on  en- 
lèfc  ses  vêtements,  comme  le  r a  p  p  ellent 
l'antienne  et  le  psaume  SI,  que  récite 
le  prêtre  (t). 

99  Xj6  iavemtÊU  des  pieds  {Manda- 
tum)  (î).  Autrefois  on  procédait  aussi 
ce  jour-là  à  la  récojici  liât  ion  des  pé- 
nitents (3),  après  laquelle  ils  poiivnicn: 
prendre  part  au  sacrifice  et  à  la  com- 
nuinion. 

Le  jour  suivant,  Parascevr ,  -rzétry: 
(rra'jpwmu.cv,  corna  pura,  difs  absoiutiû- 
nis  ou  salutaris,  le  vendredi  saint, 
est,  dans  l'Église  catholique,  un  jour  de 
proronde  douleur  ;  car,  quoique  la  mort 
de  Hotre-Seîgneur  soit  le  fait  capital  de 
sa  vie  dérouée,  le  point  culminant  de 
son  obéissance.  Taxe  autour  duquel  se 
meut  la  destinée  de  Thumanité ,  on  oe 
peut  pas  rappeler  le  terme  de  Toeuvre  de 
la  Rédemption,  en  ce  sens  que  l'œuvre 
du  salut  serait  accomplie  par  elle;  car 
elle  apparaît  d'abord  comme  l\'\piation, 
et  ne  fait  ressortir  ni  le  côté  positif  de 
la  Rédemption,  ni  la  gloire  qui  appartient 
au  Fils  de  l'Homme,  ni  la  victoire  pleiise 
et  manifeste  remportée  sur  le  péché. 
Elle  frit  ressortir  moins  rcenm  accom- 
plie, le  mérite  acquis,  que  Celui  qui 
opère,  Gehn  qui  mérite  par  son  diÀ- 
sauce,  et  qui  expie  par  cette  obéissance 
jusqu'à  la  mort  le  crime  de  Thomme 
qui  a  mérité  la  mort  (4).  En  se  plaçaut 
à  ce  point  de  vue,  l'Église,  dès  In  ping 
haute  antiquité,  a  célébré  ce  jour  dans 
un  deuil  profond ,  au  milieu  d'un  si- 
lence solennel,  d  uo  jeûne  sévère  cl  des 
cérémonies  les  plus  graves  (5).  Coustan- 
tin  le  Grand  défendit  de  siéger  ce  jour- 
là  dans  les  tribunaux,  de  tem'r  des 
marchés,  ete.  (tf).  Uévèiue,  les  prêtres, 

(1)  Cf.  Mabill.,  p.  22,  ad  Ord,  U 

(2)  i^oy.  LAVENEirr  DBS  PIBMk 

(5)  Foy-  RÉC0ISCILIA1I0N. 

(6)  Cf.  Veilh,  r^MAam/M»  Vienne,  1MI3* 

p.  93. 

{b)  ConU»  apost.^  I.  V,  c  IS.  Ea«èbe,  ItU. 

eccl.,  I.  Il,  c.  17,  et  I.  VIII,  c  2. 
(0)  Eosèbe,  Fita  CoHst ,  I.  IV.  . 
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les  diacres  se  rendent ,  vêtus  d*onie- 
ments  noirst  à  raotd,  se  prosteraent, 
méditent  eo  silence  la  mort  de  Jésus  et 
se  pféiaient  à  en  célébrer  la  sérieuse 
et  solennelle  mémoire.  Les  cierges 
ne  sont  allumés  ni  à  Tautel  ut  dans 
l'église  ,  Tencens  ne  s'élève  nulle  part, 
partout  règne  un  mélaucolique  si- 
lence. Les  ]évîtps  couvrent  alors  l'autel 
d'une  nappe  blanche;  l'évêque  ou  le 
prêtre  commence  Tofflce  du  jour  par 
le  chant  de  la  première  prophétie  (I), 
à  laquelle  succèdent  une  oraison  et 
la  leçon  (2).  La  leçon  finie  on  chante 
le  Trait  (ps.  180),  et  la  Passion  se- 
lon l'Évangile  de  S.  Jean.  Après  la 
Passion  roffîciant-prie  solennellement 
pour  TÉglise,  le  Pape,  les  évéques,  les 
prêtres,  diacres,  sous-diacres,  acoly- 
thes^  exorcistes,  lecteurs,  portiers,  etc., 
pour  le  souverain,  les  catéchumènes, 
la  Chrétienté,  les  hérétiques,  les  schis- 
matiques,  les  juifs,  les  païens.  L'é- 
vêque ou  I  ofticiant  invite,  sur  le  ton 
de  la  Préface,  tous  les  ûdèles  à  s'unir 
à  ses  prières.  Avant  chaque  oraison 
le  diacre  dit:  Flectamus  genua;  le 
sous -diacre  répond  :  Leoate;  seule- 
ment, avant  la  prière  pour  les  Juifs,  cet 
appel  aux  fidèles  et  la  génuflexion  sont 
omif?,  parce  que  les  Juifs  se  servirent 
de  ces  formés  pour  se  moquer  du  Sau- 
veur ;  comme  aussi  on  omet  V^tnen  à 
la  fin  de  l'oraison,  parce  que  cette  prière 
ne  sera  pleinement  exaucée  et  que  la 
conversion  de  tous  les  Juifs  n'aura  lieu 
qu'au  jour  du  jugement,  alors  que,  n'y 
auraiuil  qu*un  seul  fils  d'Israël,  il  at- 
testera la  vérité  de  la  prophétie  du 
Christ  :  «  Cette  race  ne  passera  pas  que 
tout  cela  ne  soit  accompli  (8).  » 

L*Église,  quoiqu'elle  proclame  qu'il 
"n'y  a  de  salut  qu'en  elle  et  par  elle,  et 
qu'elle  rejette  justement  toute  tolécauce 


11)  Osée,  6,1-1. 
(2)  Exode,  12,  1-12. 
(.3)  .Vallh.,  2k,  Ht. 


dogmatique,  manifeste  par  ces  prières 
sa  charité  envers  tous  lee  hommes  et 
le  désir  qu'elle  a  de  les  embrasser  tous 
dans  ses  bras  maternels.  Ce  vœu  l'anime 
surtout  durant  la  solennité  du  jour  où 
Jésus,  son  fondateur,  étendant  ses  bras 
sur  la  croix ,  attire  le  monde  entier  à 
lui  pour  le  sauver. 

Après  ces  prières  solennelles  l'évêque 
ou  le  prêtre  dépouille  ses  ornements, 
prend  lacroix  voilée  depuis  le  dimanche 
de  la  Passion,  la  découvre  peu  à  peu  en 
chantant  :  Ecce  lignum  erucis;  les 
prêtres  conthiuent  en  chantant:  Uqm 
saluimundipependit^ei  toutlechceur 
se  prosternant  répond  :  Fenitè,  ado- 
remut.  Cette  adoration  de  la  croix 
n'est  pas  une  adoration  à  proprement 
dire  :  celle-ci  n'appartient  qu'à  Dieu  et 
à  Dieu  seul  ;  mais  c'est  le  prosterne- 
ment  des  Orientaux,  irpoïxuviîv,  qui  ex- 
prime le  respect  profond  que  tout 
fidèle  ressentirait  et  manifesterait  en 
vue  de  la  croix  véritable,  comme,  en 
effet,  on  la  montre  tous  les  ans  en  ce 
jour  au  peuple  de  Jérusalem  (f  ).  Alors 
le  prêtre  dépose*  la  croix  sur  un  drap 
npir  posé  à  terre,  fîdt  une  triple  géuo- 
flexion,  baise  les  plaies  du  Christ; 
tous  les  ecclésiastiques  et  les  fidèles  en 
font  autant.  Tout  ce  rite  est  de  la  plus 
haute  antiquité,  remonte  au  moins 
au  cinquième  siècle ,  et  représente , 
d'après  certains  interprètes,  la  sépul- 
ture du  Christ  par  Joseph  dWrinia- 
thie  et  Niewdeine  (2).  PeudaiU  l'ado- 
ration le  chœur  chante  les  Impra- 
peria,  dans  lesquels  Dieu  reproche  |i 
son  peuple  les  bienfaits  auxquels  il  n*a 
répondu  que  par  une  noire  ingratitude, 
en  ii\Qigeant  la  mort  la  plus  ignomi» 
nieuseà  son  Rédempteur.  Une  circons* 
tance  qui  signale  l'antiquité  de  cette 
cérémonie,  c'est  que  le  Sanctus^  par 

(1)  roy.  IHAGBB  (coite  des)  el  Ihagbb  (con- 
troverse des). 

(2;  Voir  Letlre  de  Jî  ssuel  sur  l'adoration 
de  la  Croix,  P^is^Lefèx  re,  ii>2ù,  t.  V  il,  p.  2^7. 
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laquel  ie  peiiyle«  dam  u  douleur  «t  son 
repentir,  iatoqiie  la  sainte  Trinité, 
le  chaute  en  grec  (I)  et  en  latin,  et 
remonte  par  conséquent  à  une  date 
antérieure  au  neuvième  siècle,  puisque 
alors  les  Églises  grecque  et  latine  étaient 
encore  unies.  Après  l'adoration  de  la 
croix  le  clicsur  va  processionellenient, 
et  en  chantant  l'hymne  Fexillx  reyis 
pfwleimt^  abaneher  le  très-o^int  Saere- 
maiit  i  la  aaariatia  on  a«  tarabeau  où 
il  a  été  dépoté  la  ?  eUle  |  l'ofllelant  le 
reporte,  coaiplétaaMiit  Toilé,  sur  le 
mattre-autel,  et  commenoe  la  mease  des 
présauctifiéSy  ainsi  nommée  pafee  que  le 
Saint-Sacrement  n'est  pas  eonsacré  du- 
rant cette  messe  et  que  le  prêtre  con- 
sume l'hostie  consacrée  la  veille.  L'É- 
glise a  jugé  que,  le  jour  même  où  le  sou- 
venir du  sacriUce  sanglafit  plane  devant 
les  yeux  de  tous,  elle  ne  doit  pas  célébrer 
le  saeriflce  non  sanglant.  On  omet  par 
eonséqueut,  pendant  eatM  messe,  tout 
ae  qui  aa  rapporte  au  aaeriflea  et  à  la 
eonséeratloB)  aetileiiiaBt  le  prftre  élève 
la  lainte  hostie  et  la  piésenta  à  Tado- 
ration  des  fiâèlaa;  Il  réella  h  Pater, 
la  dernière  oraison  avant  la  oommuiifoo, 
et  le  Domine,  non  sttm  dignus.  Dans 
certains  diocèses,  en  Allemagne  surtout, 
le  prêtre,  après  la  messe  des  présancti- 
fiés, place  dans  Tostensoir  une  autre 
hostie  consacrée  le  jeudi  saint,  et  il  la 
transporte  processionneilement  au  tom- 
beau, qui  est  illuminé  et  orné  de  fleurs; 
il  l'y  eipose  à  Tadoration  jusqu'à  la 
oéràttonio  de  la  réaurrectlon  (eUe  de- 
manro  aipoaée  même  pendant  la  nuit). 
La  eérémonie  de  la  fésorrectiofl  a  lien  le 
aamedi  aoir,  dans  eertalna  diocèses  le 
dimanche  de  Pâques  an  matin.  Cet 
usage  est  général  en  Allemagne;  il  est 
le  symbole  de  la  sépulture  de  Jésus,  et 
très-propre  à  réveiller  dans  le  coeur  des 
Chrétiens  les  sentiments  que  doit  exciter 

(1)  Agio»  y  o  Thcos,  agùu  J$(^ymt  00io$ 
Athanato»,  eleison  imas,  * 


la  vue  du  Sauveur  au  tombeau.  Ce 

pourquoi  les  pieilz  fidèles  visitent  an 
zèle  les  tombeaux  dans  les  églises,* 
autrefois,  dons  beaucoup  de  diocè5es,  1^ 
fidèles  les  visitaient  processioimei': 
ment,  en  récitant  le  Rosaire  ou  lesJi.«- 
nies  de  h  Passion,  etc. 

L'après-midi  oii  chante  les  ténèbre, 
c'est-à-dire  matines  et  laudesdu  mai 
lié  samedi  saint  on  féte  la  Figilii. 
saint  Jour  de  Pàqttes  (1).  La  pranièi^ 
eérémonie  de  ee  Jour  est  la  bénédktk 
du  ftu  nouteau^  qui  a  lieu  devant^; 
portes  de  Téglise,  et  durant  lâqwkï 
prêtre  demande  à  Dieu  d'envoyer  se 
Goenr  des  fidèles  la  lumière  et  la  gr: 
du  Saint-Esprit,  pour  les  éclairercoDr 
ce  feu  nouveau  va  éclairer  l  Égiisc,^]!; 
interruption,  nuit  et  jour.  Puis  il  to" 
également  devant  les  portes  de  réglL^^. 
les  cinq  grains  d'encens  ;  ils  rcpr«fli- , 
tent  les  cinq  plaies  du  Sauveur  qui  otf 
lavé  les  péehéa  du  monde. 

On  allume  au  feu  nouveau  uneitigr; 
le  diacre  diahto  à  trois  reprises,  a 
élevant  la  voix  :  Lumen  Christi.  1 
clergé  répoiid  :  Deo  gratias.  On 
ce  cierge  sur  un  chandelier  triaDji- 
laire,  sur  lequel ,  arrivé  au  milif" 
l'église  et  vers  rautol,  on  place  mi^- 
cond  et  un  troisième  cierge.  Cette  cm- 
monie  représente  la  foi  que  réveillerez' 
dans  les  Apôtres  les  apparitionssucïfô- 
sives  de  Jésus,  et  qui  les  encouragè- 
rent à  répandre  la  parole  de  l'ÉwHF 
jusqu'aux  confins  de  la  terre. 
que  le  diaere  chante  rmtm\f^^ 
Exultet,  il  place  les  cinq  grains  det 
cens  sur  le  cierge  pascal,  qu'on  m>f 
ainsi  que  les  autres  cierges  et  lampe» 
de  l'église,  et  après  les  propliéf/«i-' 
et  la  bénédiction  des  fonts  bajiU'- 
maux,  le  prêtre  célèbre  la  messe  ai  a»- 
tel  qu'on  a  recouvert,  éclairé  et  orW- 

Après  le  Kyrie,  ekïson,  il 

(1)  f^oy.  ViciT  FS. 

(2)  Foy.  Pnui'UÉTiES* 
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flol«imeU6iiwiit  le  GloHa;  od  fait  en-  ,  cesseur  de  punir  Séméi  (1).  Salomon 
tendie  tostes  Iw  doehes;  après  TÉpî-  le  punit  en  effet  en  lui  défendant, 
tîre ,  au  commencement  du  Graduel,    sous  peine  de  mort ,  de  quitter  la  ville 


rofGciant  chante  à  trois  reprises,  eu 
élevant  eliaque  fois  la  voix,  VMle- 
luia. 

Le  soir  a  lieu,  dans  certaines  églises, 
la  cérémonie  de  la  résurrection;  on 
retire  le  très-saint  Sacrement  du  tom- 
beau, on  le  transporte  soleoUellenent, 
au  abn  ta  eioehes,  de  la  musique,  au- 
tour de  relise,  à  tlntérieiff  et  à  l'aité- 
rieur,  on  le  i^ace  sur  le  tnaltte-autei,  oà 
il  reste  expdfé  pendant  qu*on  cluiiile 
matines  et  laudes  du  dimanche,  ét  on 
termine  toute  la  cérémonie  par  la  bé- 
nédiction solennelle  du  très-saint  Sa- 
crement, 

Terklau. 
sÉMÉCA.  y  oyez  DÉCBEi  D£  Gba- 

TIEK. 

sésiéi  LXX,  ssatî-:  et  îe- 

fils  de  Géra,  de  la  tribu  de  Ben- 
jamin, était  parent  de  Saùl  et  né  à 
Bahurim.  David,  fuyant  devant  Absà- 
lon,  vint  à  BaliOTim^;  Sémél  sortit  de 

maison,  maudit  Dayjd,  lui  jeta  des 
pierres,  ainsi  qu*à  ceux  qui  l'aoeom- 
nagnaient,  le  nomma  un  mécliant.  un 
nomme  de  sang,  et  exprima  sa  joie  de 
ce  que  Jéhova  faisait  retomber  le  sang 
de  la  maison  de  Saùl  sur  David  et 
passer  son  royaume  entre  les  mains 
d'Absalon. 

Abigaï,  fils  de  Saroia,  voulut  se  jeter 
sur  Srméi  et  le  tuer,  mais  David  le  re- 
tint, disant  que  peut  être  le  Seigneur  lui 
avait  ordonué  d'agir  ainsi  (1). 

Iiorsque  la  réfolte  dTÀhsalon  fut 
apaisée  et  que  David  levénait  vain- 
queur à  Jérusalem ,  Séméi  alla  au-de- 
vant de  lui  au  Jourdain ,  lui  demanda 
pardon  V  et  David  lui  jura  quil  l'épar- 
gnerait (2).  Cependant ,  sur  son  lit  de 
mort,  il  recommanda  à  son  fils  et  suc- 

(1)  II  Rois,  Ifl,  5. 

(2)  it.,  19, 16. 


de  Jérusalem  (2).  Séméi  obéit;  mais, 
au  bout  de  trois  ans,  deux  de  ses  es- 
claves s'étant  sauvés  et  réfugiés  près 
d'Achis,  roi  de  Geth,  Séméi  y  alla 
pour  les  ramener.  Dès  que  Salomon  en 
eut  avit  il  il  appeler  Séméi,  lid  re- 
procha sa  inile  et  le  fil  tuer  par  Bé- 
na!a(S).' 

On  reproche  eette  mort  noMeole* 
ment  à  Salomon ,  comme  un  excès  de 
sévérité,  mais  à  David,  qui  n'aurait 
pas  dû,  dit-on,  charger  son  fils  d'une 
pareille  mission,  après  avoir  pardonné 
lui-même  pendant  si  longtemps  et 
avoir  promis  riuipuuité.  Mais  David  ne 
l'avait  pas  promise  d'une  manière  ab- 
solue, il  lui  avait  seulement  assuré  que 
lui ,  David,  ne  le  ferait  pas  mourir, 
il  ne  pouvait  lui  garantir  nue  impunité 
absolue,  parce  que  le  crime  de  Séméi 
était  un  crime  théociatique,  commis 
non-seulement  contre  la  peimoe  de 
David  y  mais  contre  le  Seigneur  lui- 
même,  qui  avait  élu  David  pour  être 
son  représentant.  A  la  fin  de  sa  vie  il 
désira  que  la  justice  à  laquelle,  dans  la 
joie  de  son  triomphe,  il  avait  substitué 
la  clémence,  eût  son  cours  conformé- 
ment à  la  loi.  Dès  lors  Salomon  devient 
irresponsable,  et  ce  ^u'on  peut  lui  re- 
procher, ce  n'est  pas  une  trop  graude 
sévérité,  mais  trepr  dindulgenee,  car  le 
fait  de  Séméi  avait  mérité  la  mort. 

•  Wbltb. 

8UI-AUBM.  FùU^  ABIOS  et  PlTMI- 
MÂTOKftQimS. 

SRMI-DOrBLE.  Voyez  FÉT16. 
SÉMIGAIXB.  Fo^e^  C0«Bi.AIIDB  Ct 

LiVONIE. 

SÉMINAIRES.  On  appelle  ainsi  en 
général  un  établissement  où  l'on  élève 
et  instruit  les  caudidats  du  sacer- 

(1)  m  noii,  2,  8. 

(2)  i6.,  2,  36-38. 

(3)  2,  * 
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doee.  Il  est  éviéenl  que,  vu  Timpor- 
tance  de  leur  vocation  au  milieu  des 
hommes  et  la  sublimité  de  leur  dignité, 
1<  s  prêtres  doivent  recevoir  une  édu- 
cation spéciale.  Cette  éducation  dif- 
fère en  beaucoup  de  points  de  celle 
qui  est  nécessaire  aux  hommes  destinés 
à  vivre  uniquement  dans  le  monde, 
quelque  haute  que  soit  la  position  à 
laquelle  eeux-d  août  appelés* 

Autre  est  Décesiainment  la  prépara- 
lioii  morale  et  iotelleetuelle  de  eeux  qui 
sont  api^lés  aux  ibnctioiis  civiles,  autre 
celle  des  hommes  qui  soot  voués  aux 
charges  ecclésiastiques.  L'éducation 
mondaine,  quand  elle  comprendrait  le 
plus  haut  degré  de  science,  ne  prépare 
pas  au  sacerdoce.  Pour  entrer  digne- 
nieut  dans  ce  saint  état  il  faut  un  dé- 
veloppement intérieur,  une  préparation 
de  râme  qui  dépasse  toute  espèce  de 
sdenoe  profane.  Dès  qu'on  fiit  cou* 
vaiocu  que  les  candidats  du  sacerdoce 
devaient  être  habituellement  éloignés 
du  commerce  des  hommes  et  ne 
pas  se  mêler  aux  .agitations  mondai- 
nes, non-séulement  afin  de  pouvoir  étu- 
dier sans  obstacle  et  sans  distrac- 
tion les  sciences  théologiques,  mais 
encore  et  surtout  pour  se  rendre  ap- 
tes à  leur  haute  vocation  par  leurs 
sentiira  nts  et  leur  conduite,  on  dut 
songer  ù  toudcr  des  établissements 
spéciaux,  et  ces  établissements  fu- 
rent appelés  iéminalrêSf  c'est-à-dire 
pépinières  destinées  à  élever  et  à  for* 
*  mer  les  sujets  du  sacerdoce.  Ou  bien 
les  élèves  sont  reçus  dans  ces  établis- 
sements dès  leur  première  jeunesse  , 
lorsqu*i!s  se  destinent  de  bonne  heure 
à  rétat  ecclésiastique  (petits  séminai- 
res;, ou  bien  ils  y  entrent  seulement 
après  avoir  achevé  le  cours  de  leurs 
études  secondaires,  pour  s'occuper  plus 
spécialement  des  études  ecclésiastiques 
(grands  séminaires). 

Cette  préparation  spéciale  et  régu- 
lière n'était,  dans  les  premiers  siècles 


du  Christianisme,  ni  possible  oi  iiidis- 
pensable,  la  grâce  de  Dieu  a|pssan 
alors  d'une  manière  extraordinaire,  d 
le  souffle  vivant  du  Christianisme  s'em- 
parant  si    puissamment   des  esprits 
que  bien  des  conditions,  qui  s'ac- 
quirent plus  tard  par  la  discipline  et 
les  études,  ou  n'étaient  pas  uécessai- 
res  on  se  réalisaient  comme  d'elles* 
mêmes.  Toutefois  on  peut  admetcie 
et  il  est  très  •vraisemblable  .que  lei 
évêques,  avant  d'imposer  les  maiu 
aux  candidats  du  sacerdoce,  leur  coo- 
muniquaient  l'intelligence  et  Tespht 
des  fonctions  auxquelles  ils  aspiraient 
et   l'instruction  nécessaire    pour  les 
remplir  dignement ,  quoique  l'histoire 
ne  parle  pas  d'établissements  spéciaux 
et   formels  ayant  cette  destinalioo. 
Il  est  hors  de  doute  que  Técole  des 
catéchèses  d'Alexandrie  (1)  devait  avoir 
une  influence  déciitàve  sur  l'éducatioa 
des  prêtres  ;  l'on  parle  aussi  d'une  école 
de  prêtres  à  Émèse  et  à  Nisibis  9), 
au  quatrième  siècle.  Qn  ne  peut  mé- 
conoattre,  en  outre,  que  le  mooa- 
chisme  eut  sa  part  d'influence  sur 
la  formation  du  clergé.  Au  temps  de 
S.  Augustin  on  sentit  probablemeot 
ia  nécessité  d'une  éducation  spéciale 
pour  le  clergé,  puisque  ce  saint  evé- 
que  introduisit  la  vie  commune  parmi 
les  prêtres  de  sa  résidence  épiscopaie 
et  qu'il  soumit  à  une  sérieuse  pré- 
paration les  .deres  destinés  aux  or- 
dres miyeurs.  Convaincu  que  ceux- 
là  seuls  seraient  de  solides  et  dîgnw 
prêtres  qui  ne  passeraient  pas  dile^ 
tement  de  la  vie  mondaine  à  la  vie 
sacerdotale,  il  ne  voulut  conférer  la 
prêtrise  qu'à  ceux  qui  auraient  été  éle- 
vés et  foriTiés  sous  ses  yeux.  LePaje 
Léon  le  Grand  partageait  le  même  sen- 
timent lorsqu'il  écrivait  aux  évêques 
de  n'ordonner  prêtres  que  ceux  qui, 

(1)  f'oy.  Alexandiiie  (école  d*»). 
(2>  f  oy.  tdlÈSB,  Mi81BI8. 
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dès  leur  enfance,  avaient  été  formés 
à  la  discipline  ecclésiastique  et  avaient 
grandi  sous  cette  direction.  Peu  de 
temps  après,  sous  le  pontificat  d*Agapet, 
nous  trouvons  en  pleine  prospérité,  à 
Rome  \  VorgauflatioD  que  S.  A>igu8tin 
avait  inlrodoîte  à  Hippone.  De  même 
S.  Hilaire,  é?êque  d'Arles,  S.  Martin, 
éwéqae  de  Tours^  au  cioquiènne  siècle, 
entretenaient  des  écoles  qui  étaient  de 
véritables  pépinières  d'oii  sortaient  leurs 
prêtres  les  plus  remnrquobles.  Un  sy- 
node de  Tolède,  de  531,  ordonna  que 
ceux  qui,  d'après  la  volonté  de  leurs 
parents,  étaient  destinés  à  l'état  ecclé- 
siastique ,  après  avoir  reçu  la  tonsure , 
seraient  instruits  dans  une  maison  ec- 
clésiastique placée  dans  le  voisinage  de 
leur  évéqae.  À  Tâge  de  dix-huit  ans 
ils  devaient  foire  voeu  de  chasteté,  et  à 
râge  de  vingt  et  un  ans,  s'ils  avaient 
été  suffisamment  éprouvés,  ils  étaient 
ordonnés    sous -diacres.  Chrodegang 
adopta  cette  mesure  dans  sa  règle,  avec 
quelques  développements.  Les  maisons 
d'éducation  des  ecclésiastiques,  d'après 
la  règle  de  Chrodegang,  eurent  un  ca- 
ractère spécialement  monastique.  Char- 
lemagne,  qui  fit  beaucoup  pour  les  éco- 
les en  général  »  avait  également  consa-. 
cffé  sa  sollicitude  à  la  préparation  do 
clergé,  parce  qu'alors  la  science  était 
presque  uniquement  cultivée  par  les 
eodésiastiques.    Les    hautes  écoles 
étaient ,  par  conséquent ,  fondées  pour 
les  moines  et  les  prêtres,  quoiqu'on 
y  accueillît  aussi  les  fils  de  famille. 
Il  est  hors  de  doute  que  beaucoup 
d'écoles  monastiques  devinrent  les  pé- 
pinières du  clergé  séculier;  A  dater 
de  Charimagne  un  gmd  nombre 
d'éublissements  académiques,  d'écoles 
monastiques  et  pro&nes  prirent  un 
heureux  essor.  Tous  les  évéques  di- 
gnes de  ce  nom  cherchèrent  à  ériger 
des  écoles,  soit  dans  leur  résidence 
épiscopale,  soit  auprès  de  quelque  cou- 
vent qui  pût  leur  offrir  des  garantiet 
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d'une  bonne  éducation  pour  le  clergé, 
et  dont  ils  confièrent  l'enseiguement 
aux  ecclésiastiques  de  leur  diocèse.  Un 
de  ces  ecclésiastiques  était  chargé  de 
la  direction  suprême  de  renseignemoil, 
et  portait,  par  ee  motif«,le  titre  de  maî- 
tre, d'écolâtre  ou  de.scolastique  dala 
cathédrale.  Dans  diaque  ville  épisco- 
pale cette  charge  était  confiée  à  on* 
chanoine  (f).  Si  les  évêques  ne  parve- 
naient pas  toujours  à  leur  fin,  c'était  le 
plus  souvent  les  circonstances  extérieu- 
res qui  eu  étaient  cause. 

Au  douzième  siècle  l'enseignement  et 
l'éducation  commencèrent  à  être  orga- 
nisés différemment.  D'une  part  raboH- 
tion  de  .  la  vie  canonique  dans  les  réû- 
dences  épiscopales,  qui  jusqu'alors 
avaient  fourni  les  maittes  aux  écoles 
des  cathédrales  et  avaient  garanti  leur 
moralité,  d'aujtre  part  rinsuIBsance  de 
ces  écoles  an  milieu  du  mouvement  et 
du  progrès  des  sciences,  firent  naître  le 
besoin  des  universités.  Elles  furent  les 
unes  fondées  sur-  la  base  même  des 
écoles  des  cathédrales,  les  autres  à  côté 
de  ces  écoles.  Ces  universités  avaient 
leurs  avantages  et  leurs  inconvénients 
pour  ceux  qui  aspiraient  à  l'état  ec- 
clésiastique. La  science  dans  tout  son 
éclat,  la  Kie  dans  toute  sa  liberté  y 
attiraient  la  jeunesse;  tons  ceux  qui 
le  pouvaient  y  accouraient  Les  études 
y  gagnèrent  tout  ce  que  la  disoipline  y 
perdit.  Cependant  l'Église  para  bien- 
tôt au\  inconvénients  graves  que  la  vie 
trop  libre  des  uuiversités  avait  pour 
l'éducation  religieuse  des  étudiants  en 
théologie  en  érigeant  près  des  uni- 
versités des  collèges  dans  lesquels  les 
candidats  en  théologie  demeuraleM  et 
mangeaient  en  «ommun,  sous  la  sur- 
veillance et  la.direction  derégoits  nom- 
més par  l'évéque^  qui  leur  ûisaient  ré- 
péter les  le^s  qu'ils  entendaient  à 
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l'université,  et  les  maintenaient  sous  la 
discipline  ecclésiastique  et  dans  l'exer- 
cice de  leurs  devoirs  religieux  durant 
tout  le  temps  de  leurs  études  universi- 

<  Cettê ntile  inslItiitiMi  ém  mlléges  fut, 
vfec  quelles  modlteaUoi»,  appliquée 
aai  éMdianli  dea  aeieiiees  profiÎMa,  et 
ils  oiïrirent  les  uns  et  lea  autrea,  à  la 
générosité  des  fidèles,  une  exeélleiite 
ooeasion  de  fonder  des  bourses  en  fa- 
veur des  étudiants  snns  ressourre.  C'est 
en  majeure  partie  de  ces  anciennes  do- 
tations que  proviennent  les  nombreuses 
bourses  qui  existent  encore  dans  un 
certain  nombre  d'universités  alleman- 
des, par  exemple  à  Fribourg,  bourses 
dont  la  mtttiant  n'aal  plua  deatiné  h 
aubvenir  à  rantiatien  daa  élèraa  dana 
laa  eollégea,  piriaqaa  cam-ei  ont  été 
abolia,  maia  aat  difaetranant  délivré 
aux  boursiers  et  aert  à  leur  entretien 
dana  des  maisons  partlculièrea. 

Les  écoles  des  cathédrales  ou  les 
grands  séminaires  ne  purent  se  soutenir 
à  côté  des  iniiversités  ;  la  science  et  la 
discipline  s'évanouirent  avec  In  vie  com- 
mune. Or  c'était  là  un  malheur  pour 
l'Kglise.  D'une  part  une  foule  déjeunes 
gens  qui  avaient  la  vocation  eeclésias- 
tlque  n'avaient  pas  lea  nloyena  de  fré- 
qiritater  lea  univeraitéa,  et  pareonaé- 
quant  on  étaient  détonméa  de  leur  vo- 
cation ou  ae  rendaient  dana  lea  éeoles 
monastiques,  qui  subsistaient  encore  de 
côté  et  d'autre,  et  devaient  se  conten* 
ter  d'une  instruction  inférieure  et  d'une 
éducation  cléricale  insuffisante.  D'autre 
part  les  étudiants  en  théolof^ie  ne  re- 
cevaient pas  dans  les  universités  le 
complément  véritable  de  l'éducation 
cléricale,  n'y  étaient  pas  formés  d'une 
manière  pratique  au  ministère  sacré, 
complément  et  pratique  qui  ne  pou- 
vaient leur  être  donnés  que  dana  une 
retraite  abaolue  du  monde  et  aoua  lea 
yiox  et  ladiNotion  iounédiata  dea  été- 
quaa. 


C'est  pourquoi  les  Papes  s'efforcè- 
rent de  maintenir  les  écoles  épiseopales 
ou  les  séminaires  à  côté  des  univeni* 
tés.  Cependant  ilane  puient  leirslefer 
de  leur  déaadeDce,  ^t  la  fosalioB  Ai 
chanoine  écdâtit  demeuia  la  plupait 
d»  terapa  un  aiaipla  titra  hanaiiAiui. 
Le  aort  dea  écoles  monastiqoei  ailiit 
pas  plus  heoMUx.  L'affaiblissement  i»> 
telleotuel  et  moral  devint  général  dam 
les  couvents  et  parmi  le  clergé  des  qua- 
torzième et  quinzième  siècles,  et  ne  fit 
qu'augmenter  à  la  suite  du  déplorabîf 
schisme  qui  affligea  l'Église  occidentale. 
Entin  éclata  la  réforme  du  seizièoM 
siècle. 

Dans  un  grand  nombre  d'unifinitfi 
qui  appartenaicot  àdeaprinoMiéiola 
de  ae  aéparer  de  TÉgUse,  les  proiei- 
aeuya  qui  prêchaient  l'apoitaiie  (M 
favoneéa,  ceux,  qui  a*eppoaaieDt  à  m 
pernideuaea  tendanoea  furent  réduitt 
violemment  au  aliénée,  chassés  de  leon 
chaires,  et  les  universités  furent  pro- 
clamées protestantes  en  vertu  do  l'auto- 
rité souveraine  du  prince.  Il  en  résulta 
une  situation  des  plus  critiques  pour 
l'enseignement  et  l'éducation  duelergi 
catholique.  Il  fallut  que  leeoBdteA 
Trente  avisât  à  la  réforme  de  toatk 
système  d'instruction  et  d'édaeatioB^ 
clergé  et  décrétât  dea  règles  eeriaiiM 
à  ce  aijet;  Aprèa  un  «dr  «lanMBt 
Pérea  du  concile,  dans  leur  vingt-^iv^ 
sième  8e88ion>  en  revinrent,  daos  leur 
ordonnance  sur  l'éducation  clérifale. 
aux  dispositions   fondamentales  (]"' 
avaient  été  obsen'ées  dans  les  Mf^''^^ 
les  plus  prospères  de  l'église.  Parlant 
de  la  conviction  que  la  jeunesse,  siell* 
n'est  soumise  à  une  éducation  f«nW 
et  bien  réglée,  est  toujours  entrain^ 
par  les  distractions  mondaines,  etqti«j 
si  dès  râge  lo  plus  tendre  on  a«  ^ 
inspire  la  piété  et  la  crainte  de  iHeVr 
avant  que  la  passion  et  ses  égaff 
ments  se  aolent  emparés  d^liei  à» 
ne  peut  être  maintenue,  m»  ^ 
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grâce  divine  toute  particulière,  sous 
le  joug  de  la  discipline  ecclésiasti- 
que ,  le  concile  de  Trente  ordonna 
que  toutes  les  églises  dioccsaiiiea  et 
métropolitaines  entretiendraient^  élè- 
vnaient  religieanIntDt  «t  Instmiralenl 
daps  des  eolléges,  en  proportion  des 
MMOuvMs  «t  de  l'éténdae  des  dio- 
odsas,  ut  oertihi  nombre  de  femes 
gavçoDS  qu'on  prendrait  dans  le  reàsort 
da  dioeèae,  ou,  au  besoin,  dans  celui 
de  toute  la  pftoffnco  ;  qu'on  ctioisîrait 
surtout  les  enfants  les  plus  pauvres, 
sans  toutefois  exclure  les  riches  ,  mais 
que  ces  derniers  s'entretiendraient  à 
leurs  frais  ;  que  les  enfants  admis 
auraient  au  moins  douze  ans,  rece- 
vraient immédiatement  la  tonsure  et 
porteraient  le  oostume  ecelésiastique  ; 
que  renseignement  componerait  la 
grammaire,  le  éhant,  tentés  les  con- 
naissances utiles,  l'Écriture  sainte,  la  U* 
turgiCf  les  homélies  des  Pères,  l'ad- 
ministration des  sacrements,  spéciale- 
ment le  sacrement  de  Pénitence,  Tin* 
telligence  et  l'administration  des  rites 
et  des  cérémonies  ;  que  tous  les  jours 
les  élèves  entendraient  la  messe,  qu'ils 
se  confesseraient  tous  les  mois;  qu'on 
punirait  sévèrement  et  qu'au  besoin 
on  renverrait  les  élèves  mal  disposés 
et  incorrigibles;  que  l'évéque,  assisté 
de  deux  membres  du  chapitre  et  de 
denu  membres  du  reste  de  son  cler- 
gé, aviserait  aux  moyens  d'entretenir 
les  élèves  et  de  payer  les  mattres,  en 
imposant  le  dergé  régulier  et  séculier, 
les  fondations  pieuses  et  les  établisse- 
ments religieux ,  sans  porter  préjudice 
à  leur  destination  spéciale  et  originelle; 
qu'il  serait  autorisé  a  contraindre  à 
cette  contribution,  même  par  des  cen- 
sures, les  dignitaires,  bénéficiers,  etc., 
et  à  recourir  à  cet  effet  au  bras  séculier; 
que  les  éréques  et  archevêques  qui  re- 
tarderaient ou  négligeraient  Ja  créa- 
tion des  séminaires  y  seraient  engagés 
par  les'métsopolilaiDi  on  le»  eomités 


provinciaux  respectifs  ;  que,  pour  mettre 
plus  facilement  en  état  ces  écoles  théo- 
logiques, on  y  placerait  les  professeurs 
d'autres  établissements  déjà  existants, 
et  qu'en  outre  on  chargerait  de  ren-j 
seignemeat  ceui  qui  en  avaient  l'obli- j 
gation  pfer  leur  dignité  ;  qu'ils  seraient 
tenus  à  solder  des  suppléants  slls 
n'étaient  pas  en  état  d^nsetgner  enx- 
mémea;  qu6,  dans  le  cas  où  les  diocèses 
seraient  trop  petits,  deux  où  trois  dio- 
cèses pourraient  se  réunir  pour  fonder 
un  séminaire;  que,  si  un  diocèse  était 
fort  grand,  il  pourrait  ériger  plusieurs 
séminaires,  qui  tous  dépendraient  du 
séminaire  principal  (1). 

Le  but  de  ces  décrets  du  concile  est 
clair.  Il  s'a<;issait  de  créer  daus  chaque 
diocèse  des  établissements  spéciaux 
pour  l'enseignement  et  l'éducation  du 
clergé  ;  câeux  qui  voulaient  se  [>rc  parer 
à  l'état  sacerdotal  devaient  y  entrer  dès 
leur  première  Jeunesse. 

On  nomma,  à  l'exemple  du  concile 
de  Trente,  petits  séminaires  les  ék- 
blissements  où  les  aspirant^  à  Tétat  ec- 
clésiastique entraient  jeunes  pour  faire 
leurs  études  secondaires,  et  grands  sé- 
minaires les  institutions  Ihéologiques 
oiî  les  candidats,  ayant  achevé  leurs 
études  littéraires,  scientifiques  et  pré- 
paratoires, recevaient  l'enseignement . 
théorique  et  pratique  nécessaire  pour 
être  admis  aux  saints  ordres  et  exercer 
le  mhd^re  sacerdotal. 

Le  concile  de  Trente  veut  que  ceux 
qui  plus  tard  monteront  à  l'autel  ne  s'é- 
garent pas  d'abord  dans  les  voies  ordi- 
naires de  la  vie  humaine,  mais  que, 
demeurés  purs  dans  le  sein  d'une  fa- 
mille chrétienne,  ils  ne  la  quittent  que 
pour  entrer  dans  un  étal)lissement  où 
ils  puissent  être  instruits  des  sciences  • 
profanes  et  ecclésiastiques,  et  formés  à 
une  vie'  dérieale  véritablement  édi- 
fiante sous  la  dùrection  d'hommes  d'une 
religion  éprouvée,  une  moralité  sdre.  • 

(I)  texzin,  cap.    A^,  ts, 
*  SA*  -i 
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Cependant  le  concile  n'avait  aucune- 
ment rintention,  comme  on  pourrait  le 
croire,  en  décidant  la  création  des  sé- 
minaiRt,  de  iaira  tomber  iDdirectement 
les  unifersitës  en  leur  retirant  les  élè- 
Tes;  U  Tovdait,  aa  contraire,  les  main- 
tenir  dans  leur  autorité  et  leurs  attri- 
butions, les  relever  et  les  renforcer,  en 
leur  laissant  leur  organisation,  leurs 
droits  et  leurs  privilèges  anciens,  en  en 
ajoutant  de  nouveaux  ,  pour  elles  et 
pour  ceux  qui  auraient  étudié  dans  leur 
sein,  et  en  les  plaçant  ainsi  à  un  rang 
supérieur  à  celui  des  séminaires  dans 
r£giise  (1).  Ou  pouvait  et  on  peut  éle- 
fer  partout  des  séminaires  sur  des  pro- 
portions plus  ou  moins  grandes,  mais 
non  des  universités.  Celles-ei  ne  peu- 
vent être  fondées  que  dans  certaines 
loealités»  sous  certaines  conditions  qui 
en  rendent  Texistence  possible,  dési- 
rable ou  nécessaire.  Les  séminaires 
sont  indispensables  dans  chaque  diocèse 
pour  le  recrutement  du  clergé,  ils  peu- 
vent être  créés  partout.  Les  universités 
ne  sont  utiles  qu'à  l'Église  en  gé- 
néral, à  l'élite  des  prêtres,  ou  à  la 
•  masse  du  clergé  d'une  province  ou 
d*un  pays,  quand  les  circonstances  exi- 
gent une  culture  scientifique  plus  forte 
et  plus  élevée.  Les  séminaires  et  les 
universités  ne  sont  par  conséquent  pas 
des  établissements  opposés  et  rivaux; 
ils  se  complètent  les  uns  les  autres,  et 
répondent  chacun  pour  sa. part  aux  be- 
soins de  l'Église. 

La  nécessité  dos  mesures  arrêtées 
par  le  concile  de  Trente,  évidente  pour 
tous  les  temps  et  tous  les  lieux,  était 
plus  manifeste  encore  à  l'époque  où 
elles  furent  décrétées,  et  il  eût  été  fort 
à  désirer  qu'elles  eussent  été  exacte- 
ment et  généralement  mises  à  exécu- 
tion. Les  prélats  zélés,  S.  Charles 
Borromée  (2)  à  leur  téte^  s*applî- 

.  •  (I)  Cr.  Bon,  VOmvmiU  eathol.^  p.  vrj* 
(S)  roy.  Boaaoaie  (S.  Charles). 


qucrcnt  à  les  réaliser  aussi  prompte* 
meut  que  possible;  mais  en  Allemagne, 
où  l'Eglise  était  dans  la  situation  la  plus 
déplorable,  on  put  moins  que  partout 
ailleurs  songer  à  ime  exécutton  pis* 
cbaine  des  mesures  favorables  à  Féda* 
cation  déricale.  Cest  pourquoi  le 
Grégoire  XIII  institua,  sur  des  bases 
plus  solides,  plus  larges  et  plus  dan- 
bles,  le  Collège  germanique  (1),  que 
S.  Ignace  avait  fondé  à  Rome  pour 
réducation  du  clergé  allemand.  Cepen- 
dant l'Allemagne  ne  manqua  pas  de 
vêques  qui  s'appliquèrent  sérieusement 
à  réaliser  les  ordonuauces  du  coDcile 
de  Trente.  LUnQuence  et  Tactivité  às 
Jésuites  contribuèrent  beaucoup  m 
progrès  de  réduéation  en  générai  <t  à 
celle  du  clergé  en  particulier.  Peu  à  peo 
des  séminaires  n'élevèrent,  conformé- 
ment  aux  prescriptions  du  exuoi^à^ 
Trente,  à  côté  des  universités. 

Le  cardinal  Otto  Truchsess  (2),  éré- 
que  d'Augsbourg,  fut  un  des  premiers 
qui  agit  dans  ce  sens;  son  exemple  fut 
suivi  par  révêque  de  Constance  et  l'ar- 
chevêque de  Salzbourg,  et  ainsi  naqui- 
rent rapidement  les  séminaires  deSto* 
bourg,  Freysingen,  Fassau,  lUtisban* 
et  Brixen.  Sans  parvoiir  à  un  haut  ée* 
gré  de  perféetiotty  ils  opérèrent  beau- 
coup de  bien  dans  leur  temps.  Mais  au 
dix-huitième  siècle  les  séminaires  s  ef- 
facèrent peu  à  pei^  d'une  part  en  fa<* 
des  écoles  et  des  gymnases  séculiers  de 
plus  en  plus  nombreux  et  florissants, 
d'autre  part  en  face  des  universités, 
qui  se  multiplièrent  de  jour  en  jour  el 
qui  comprenaient  dans  leur  or^'aBi» 
tion  des  facultés  de  théologie  fréquen- 
tées par  les  candidats  ecelésiBStM|a0> 
Quand  fut  promulgué  le  ftmeux  déeiet 
de  réforme  de  Joseph  II,  qui  oHon» 
rérection  des  téminaires  gMfmv^ 


(1)  f'oy.  Collège  ceniiANiQDE* 

(2)  Foy,  Otto  TccnsESS* 

<S)  ^«y.  SÊHINAIBISOÉHÉBAOy. 
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sécularisa  une  foule  de  couvents  et  de 
chapitres,  troubla  la  circonscription  des 
anciens  diocèses ,  il  tit  disparaître  les 
anciens  séminaires  de  presque  toute 
la  surface  de  rAlleniai:;ne  et  acheva 
la  ruine  de  l'éducation  cléricale^  dt\ia 
si  fort  avancée  par  rabolition  de  Tordre 
des  Jésuites. 

En  Fra/aee,  dès  que  le  concile  de 
Trente  eut  publié  sesdéeretSy  un  grand 
nombre  d'é?éques  se  mirent  à  Tceuvre 
avec  autant  d*ardeur  que  d'intelligence, 
et  Tondèrent  des  séminaires  dans  leurs 
diocèses,  grAce  au  concours  toujours  si 
utile  et  si  eflicace  des  Jésuites.  Ils  eu- 
rent longtemps  à  lutter  contre  Topposi- 
tion  des  Gallicans.  S.  Vincent  de  Paul 
prit  chaudement  à  cœur  l'affaire  des 
séminaires,  et  Louis  XIV  la  recom- 
manda a?ee  instance  aux  évéques,  qui 
mirent  tous  un  grand  empressement  à 
lui  obéir.  On  peut  voir  les  détails  à  œ 
sujet,  et  en  général  sur  la  création  des 
séminaires  dans  les  divers  pays  où  Ton 
se  conforma  aux  décrets  du  concile 
de  Trente,  dans  Buss,  Réforme  de  l'en- 
seignement (1).  Les  séminaires  de 
France  éprouvèrent  un  grand  ébranle- 
ment à  la  suite  de  Tabolition  de  l'ordre 
des  Jésuites;  ils  furent  complètement 
détruits,  pour  un  temps,  à  la  suite  de 
la  Révolution.  Ils  furent  peu  à  peu 
rétablis  dans  tous  les  diocèses  sans  ex- 
ception après  le  concordat  et  à  mesure 
que  TÉglise  recouvra  une  partie  de  ses 
droits  et  de  ses  libertés  (2).  Il  en  fut  de 
même  en  Belgique.  L'Allemagne  mit 
plus  de  temps  et  eut  plus  de  peine  à 
sortir  des  ruines  et  à  élever  un  nouvel 
édifice  religieux  sur  des  bases  si  pro- 
fondément ébranlées.  On  ne  pouvait 
sans  doute  pas  contester  qu'il  était  ur- 
gent, pour  élever  des  prêtres,  de  fonder 
quelques  établissements  spéciaux,  que 

(1)  p.  lOft  «q. 

(2)  Foy,  FliARCB  (organlBtfkMl  de  r£glUe 
ae),t  IX»p»  li2. 


des  séminaires  étaient  nécessaires;  mais 
l'érection  et  l'extension  de  ces  établisse- 
ments rencontraient  partout  des  obs- 
tacles de  diverses  natures. 

On  fut  d'abord  disposé  à  faire  faire 
.'eurs  études  aux  jeunes  gens  qui  se  des- 
tiudieut  à  l'état  ecclésiastique  dans  les 
établissements  ordinaires  du  pays,  gym- 
nases et  lycées,  à  leur  faire  suivre  les 
cours  de  pbilosophie  et  de  théologie 
dans  les  universités,  puis  à  les  admettre 
pendant  un  an  dans  un  grand  sémi- 
naire, érigé  au  siège  épiscopal,  pour  les 
préparer  directement  à  l'exercice  des 
fonctions  ecclésiastiques,  à  l'accom- 
plissenient  des  devoirs  du  sacerdoce. 
Cette  méthode  devint  presque  générale 
dans  toute  l'Allemagne.  A  Mayence  seu- 
lement subsista  pendant  quelque  temps 
un  grand  séminaire,  organisé  confor» 
mémoit  aux  décréta  du  concile  de 
Trente^  à  edté  d*un  petit  séminaire 
épiscopal  sous  la  direction  du  savant  et 
pieux  abbé  liebermann  (1).  En  Au» 
triche  il  se  forma  peu  à  peu  des  sémi- 
naires qui  n'admirent  que  pendant  le 
cours  d'une  année  les  candidats  en 
théologie.  A  Leitzmerîtz  les  études 
théologiques  se  firent  dans  une  école 
épiscopale,  soumise  à  la  surveillance  de 
l'autorité  diocésaine.  Ailleurs,  comme 
àBriûcen,  on  alla  plus  loin,  et  Ton 
fonda  des  écoles  épiscopales  pour  Ton* 
-seignement  secondaire.  En  somme,  on 
ne  peut  pas  dire  que  les  séminaires 
soient  organisés  en  Autrichè  confor- 
mément aux  prescriptions  du  concile 
de  Trente.  Cependant  les  libertés  que 
l'Église  a  recouvrées  par  le  décret  im- 
périal de  1850  lui  donnent  la  possibi- 
lité de  rétablir  ces  institutions  si  impor- 
tantes en  les  appropriant  aux  besoins 
du  temps. 

Les  choses  en  sont  au  même  point 
en  Bavière,  La  plupart  des  étudiants 

(1)  Moit  vfcaiie  giaécal  du  dioeèie  da  8traf> 
bourg.  Toy.  Ubbbrmakn. 
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enthéologia  font  leim  étudei  pré^- 
ntoires  loin  'de  tout»  sumUlanoe 
ecclé«a8tM|uo,  dam  les  divers  établis- 
sements du  pnys,  et  leur  théologie  à 
l'université  de  Munich.  Là  un  certain 
nombre  d'élèves  sont  admis  dans  une 
sorte  de  séminaire  [Gcorgianum)  et 
placés  sous  la  survciliance  épiseopale  ; 
d'autres  sont  retins  à  AVurzbourg,  dans 
un  séminaire  du  même  genre,  fondé 
par  révc^ue;  d'autres  euliu  aclièvent 
leurs  études  i  l*éoole  tbéologique  de 
DiUiDgeu  ou  de  Freysing.  Bleis  tous 
les  eandidets  au  saeeidoce  doivent  pas^ 
ser  le  dernier  temps  de  leur  prépara- 
tion, c'est-à-dire  uu  an  oudeuZ|daM  le 
grand  séminaire  diocésain. 

En  Prusse  toutes  les  études  prépa- 
ratoires et  tliéologiques  se  font  dans 
les  établissements  du  pays.  Cependant, 
d'après  les  stipulations  de  la  bulle  de 
circonscription  du  16  juillet  1821, 
chaque  diocèse  doit  avoir  un  grand 
séminaire,  dans  lequel  les  aspirants  au 
sacerdoce  sont  préparés  à  leur  vocation 
tous  la  sunreiUaBee  immédiato  de 
féitéque. 

En  Sutsn,  les  évéques  de  Goire  «t 
de  Saiot-Gall  ont  tout  .fait  depuis  bien 
des  années  pour  élever  dans  l*esprit  de 
l'Église  la  jeunesse  cléricale.  Il  n'y  a 
pas  de  séminaire  dans  le  dioeèse  de 
Sok'ure. 

Dans  la  province  ecclésiastique  du 
llaut-Rhin^  lorsqu'on  voulut  réorga- 
niser Tadministration  ecclésiastique, 
ou  pensa  qu*il  suffirait  que  les  divers 
gouvemoneoti  eussent  soin  de  ratta- 
cher aux  universités  dn  pays  un0  fa- 
culté de  théologie  et  d'érigsr  dans 
chaque  dioeèse  un  séminaire  dans  le- 
quel les  candidats  au  sacerdoce  se- 
raient reçus,  une  fois  leurs  études  théo- 
logiques  achevées^  afin  d'y  être  exercés, 
dans  l'espace  d'une  année  ou  dans  un 
plus  bref  déini,  à  la  pratique  des  fonc- 
tions sacerdotales. 

Mais  dans  sa  déclaration  du  10  août 


1819  sur  les  déciiloni  connilea  de  la 

diète  de  Franefon,  qui  lui  raient  été 
remises  par  les  ministres  de  Bade  et 
de  Wurtemberg,  le  Papp  Pie  TU  t'ex- 
prima en  ces  termes  :  «  Ce  qui  excite 

le  plus  la  sollicitude  du  Saint-Père, 
par  rapport  aux  séminaires  ,  c'est  la 
forme  qu'on  veut  leur  adapter.  Sa  Sain- 
teté reconnaît,  d'après  le  dernier  pa- 
ragraphe de  l'article  4,  que  c'est  dans 
les  universités  que  se  trouvent  érigées 
les  écoles  de  la  «denee  sacrée,  et  que, 
par  conséquent  «  U  ne  finit  ndinetln 
dans  les  séDunaires  que  les  Jeunet  geai 
adultes,  qui,  leurs  cours  académîqQa 
teraiinés,  doivent  être  reçus  pour^Ml- 
quo  temps  dans  ces  séminaires,  pour  j 
apprendre  le  côté  pratique  de  leois 
saintes  fonctions,  les  obligations  pasto- 
rales, la  liturgie  et  d'autres  objets  de  la 
même  nature.  Or  celte  organisatioD, 
directement  contraire  à  celle  qu'a  or- 
donnée le  concile  de  Trente,  contraire 
au  but  que  l'Église  se  propose  en  éri- 
geant det  séminaires,  viohint  les  droits 
qu'ont  les  évéques  tar  réduottioft  is 
dergé  séculier  et  Venseignement  dss 
connaissances  qui  loi  ttmt  néceaaiinB 
pour. remplir  ton  ministère,  ne  peat 
être  approuvée  par  le  Saint-Père.  » 

Le  saint  concile  de  Trente,  qui  patk 
des  séminaires  dans  sa  XX11I«  session, 
décrète  qu'on  devra  y  entretenir,  y 
élever  religieusement  et  y  instru/re 
dans  la  science  ecclésiastique  m  cer- 
tain nombre  d'enfants,  certus  puero- 
rum  numerus,  Ët  en  effet  l'Église,  en 
érigeant  des  petits  aémhiaires,  a  eu 
surtout  en  vue  d'életer  ceux  qui  veor 
lent  être  let  mihistres  de  rÉglîse,  dèi 
leur  plus  tendre  jeuneisCf  tout  la  8a^ 
veillance  et  rentière  dépendanee  dsi 
évéques,  dans  la  pratique  des  vertus 
propres  à  leur  état,  et  surtout  dant  Té* 
tude  des  sciences  sacrées.  Quels  que 
soient  les  abus  qui  puiss  nt  s'être  in- 
troduits dans  quelques  États  catholi- 
ques d'Allemagne  par  rapport  aux 
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séminaires ,  il  est  injuste  de  les  re- 
procher au  Saint-Siégt' ;  il  ne  recon- 
naît et  ne  sanctionne  aucun  de  ces 
abus»  il  les  reprouve  et  les  blâme  tous, 
et  on  De  pourra  jamais  raisonnable^ 
ment  prétendre  que  1q  Saint-Siège 
les  approuve,  par  cela  seul  qulls  se 
seront  introduits  dans  tel  ou  tel  pays 
catholique.  . 

La  buJle  M  Dominici  gre^iêmute' 
diam^  du  11  ayrll  1827,  stipule  aussi 
formellement  que  les  séminaires  des 
diocèses  de  la  province  ecclésiastique 
du  fInut-Rhin  seront  établis  ad  for- 
viam  decretorum  S.  concilH  Triden- 
tini.  —  Malgré  cela  les  grands  sémi- 
naires demeurèrent  tels  qu'ils  avaient 
été  eu  partie  établis  antérieurement 
OU  tels  qu'on  les  organisa  plus  tard  à 
Limbourg. 

Dans  le  Wurtemberg  on  fiNida,  en 
18l7,  à  côté  du  grand  sémlxtaîre  de 
Rottenbourg,  un  întéEnat  (cont^fç^  et 
une  faculté  de  théologie  eatholjque, 
attachée  à  Tuniversité  protestante  de 
Tubingue  pour  les  étudiants  en  théolo- 
gie, et  pour  les  plus  jeunes  candidats 
l'État  créa,  en  1824  et  1825,  des  inter- 
nats attachés  aux  gymnases  catholiques 
d'Ehirigen  et  de  Rottweil,  auxquels  il 
appliqua  les  revenus  provenant  de  la 
confiscation  des  biens  de  l*ÊgUse.  On 
ne  peut  pas,  il  est  vrai,  eonaidérer  ees 
gymnases  comme  la  réalisatiqn  des 
prescriptions  du  concile  de  Trente^ 
puisqu'ils  sont  attachés  à  d'autres  éta^ 
blissements,  qu'ils  sont  sous  la  surveil" 
lance  et  la  direction  de  PÉtat,  et  non 
sous  celle  de  l'évêquo,  dont  l'autorité  a 
été  singulièrement  méconnue;  cepen- 
dant on  ne  peut  nier  que  l'existence 
de  ces  ctahlissrmcnls  présente  de 
grands  avanlagcs  pour  réducation  clé- 
ricale, en  comparaison  des  diocèses  où 
les  élè?e8  du  sacerdoce  sont  soustraits 
à  la  surveillance  de  l'Église  et  peu- 
vent, à  leuir  gré,  aller  d'une  muvef^ 
sité  à  l'autre,  juaqu%  l'inaie  qui  pré^ 


cède  celle  de  leur  admission  au  sacer- 
doce. 

En  1842  on  érigea  également  à  Bade 
un  internat  (convict)  pour  les  étu- 
diants en  théologie  de  l'université,  mais 
on  le  plaça  complètement  sous  la  main 
de  l'État*  Cet  internat  Ait  aboU  de  fhit 
en  1849,  lee  Prussien»  ayant  oon- 
verti  les  bâtiments  en  lazaret  mili- 
taire. Lorsque  les  Prussiens  se  retiré* 
rent  le  gouvernement  du  grand -du- 
ché voulut  rétablir  Tinternat  %ur  les 
anciennes  bases  ;  mais  l'archevêque  de 
Fribourg  demanda  qu'il  fût  souniis, 
comme  de  juste,  à  sa  surveillance  et  à 
sa  direction,  et,  le  gouvernement  n*y 
ayant  pas  consenti,  la  question  resta 
pendante  et  l'internat  ne  fut  pas  ré- 
^li. 

L'épiscopat  germanique,  qui  sè  f6tt- 
nit  en  automne  1848  à  Wtnrslwâiri, . 
dut  nécessairement  aussi  sdnmetlre  à 

ses  délibérations  la  question  de  Téduca- 
tion  du  clergé,  dont  dépend  si  intime- 
ment la  prospérité  de  l'Église.  L'assem- 
blée s'exprima  en  ces  termes:  «Les 
évéques,  reconnaissant  qu'un  de  leuts 
premiers  devoirs  est  d'élever  et  d'ins- 
truire le  clergé,  revendiquent,  dans  ce 
sens,  le  droit  inaliénable  qu'ils  ont  d'é- 
riger librement  et  salis  obstacle,  cou- 
fisMémeiit  aux  prèscriptioiis  eanoûi- 
ques,  t0UB  lès  établissements  èt  les  sé- 
minaires'dérleatix  qui  ieur  patzdtttiitt 
être  utiles,  de  diriger  eeux  qïîl  exis- 
tent déjà,  d'-administrer  les  bieuide 
ces  établisâefneiits,  d'en  notnmer,  d'y 
admettre,  d'en  renvoyer  les  SupérieUts, 
professeurs  et  élèves,  rt 

Les  évêqucs  parlèrent  plus  nette- 
ment encore  dans  le  Mémoire  qu'ils 
adressèrent  à  leurs  gouvernements  res- 
pectifs (mars  1851).  «Les  évéques,  di-  ' 
rent-ils,  partant  de  l'obligation  que 
l'Eglise  leur  impose  de  former  un 
clergé  solide  et  vertueux,  ne  peuvent 
s'enqpédief  (k  réeldmer  fa  liberté  de 
ctéèt      pépiàièfes  propres  â  élever.. 
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le  clergé,  conformément  aux  prescrip- 
tions du  concile  de  Trente,  si  vive- 
ment rappelées  par  la  déclaration  du 

«Saiul-Siége  du  10  août  I8IU.  S'il 
«xiste  encore  des  obstacles  iuvincibles 
i  la  créatioii  de  Yéritables  séminairas 
dans  lesquels  les  ecdésiastiquês  fu- 
turs pouTfOBt  fiiire  leurs  étude»  secott- 
Baires,  et  si ,  comme  on  Ta  fait  dans 
)^ieurs  diocèses  d'Allemagne,  OB  a 
provisoirement  fondé  un  internat  (con- 
vict)  à  côté  d'un  pymnnse  catholique, 
les  évéques  insistent  éiiergiquement 
sur  le  droit  qu'ils  ont  d'organiser  et 
de  diriger  ces  internats,  d'eu  nommer, 
d'en  changer  les  supérieurs  et  les  pro- 
fesi>eurs,  d'y  recevoir,  d'en  renvoyer 
les  âèTes,  4e  iîriger  dans  Jeurs  sémi- 
naires les  études  fpéelalement  théo- 
Iegi<|ae8,  et .  sur  la  nécessité  de  leur 
donner  Àsi  lee  moyenr  de  surveiller 
ceux  auxquels  ils  imposeront  un  jour 
les  mains,  auxquels  ils  confieront  le 
'ministère  sacré,  d'apprendre  à  les  con- 
naître, et,  tout  eu  les  étudiant,  de  les 
former  à  la  piété,  à  la  vertu,  àla  dignité 
qui  conviennent  au  prêtre.  » 

L'avenir  démontrera  si  ces  principes 
sont  réellement  appliqués  en  Allema- 
gne. En  1891  U  ii*y  await  encore  que 
révIquedeMyence  qui  eûteummeneé 
à  a^^rer  dans  sa.résfdenoe  épjseopale 
les  éftàves  qui,  leurs  études  achevées 
dans  lesgymnases,  suivaient  jusqu'alors 
les  cours  de  la  faculté  de  théologie  catho- 
lique attachée  à  Tuniversité  protestante 
de  Giessen ,  pour  leur  fairé  donner , 
sous  sa  haute  et  immédiate  surveil- 
lance, renseignement  théologique  et 
réducation  cléricale.  La  faculté  de  théo- 
logie avait  été  purement  instituée  par 
TEtat,  sans  l'assentiment  du  Pape  ;  elle 

.B*lnf9ut  par  conséquent  pas  d*e)iistenee 
canonise;  elle  était  en  outra  entière- 
ment soustraite  à  l'influence  de  Téré- 
qtfe,  livrée  à  defe  inspiratîeiis  '  le  plus 
souvent  dangereuses  à  Ta  doctrine  et  à 
ki4iBsipiiM  de  ^Église.  L'évéqu»  avait 


■         .  - 


par  conséquent  des  nriotifs  sufûsants, 
peut-être  impérieu.\,  d'agir  comme  il  le 
fit. 

Mais  il  n  en  cbi  pas  de  même  partout; 
il  y  a  lieureusement  euooredes  univers!» 
tés  catholiques,  approuvées  pac  le  Pape, 
pourvut  éB  iacullés  de  théologiOt  mu- 
nies de  droits  et  privilèges  émanant  de 
rËglbe  etrecônnues  par  toute  TÉgliseï 
qui  ont  par  conséquent  une  asqiette  tout 
à  fait  légale  et  n'ont  besoin  que  d*étrc 
ramenées  a  l'état  normal  qui,  dans  les 

,  temps  modernes,  a  été  ébranlé  par  quel- 
ques mesures  gouvernementales,  par- 

I  tiales,  exclusives  et  non  approuvéq^  par 
ntglise. 

Dans  d'autres  Églises  d'Allemagne, 
comme  à  Wurzbourg,  Passau,  Lim- 
bCUrg,on  s*est contenté  jusqu'à  présent 
de  créer  des  petits  séminaifce* 

La  stricte  et  rigoureuse  conséquence 
des  principes  raclés  phu  Imut  exi- 
gerait, ce  semble,  que  fcs  petfts  et 
les  grands  séminaires  remplaçassent, 
pour  les  aspirants  à  l'état  ecclésiasti- 
que, les  gymnases  et  les  universités; 
mais,  dans  ce  cas,  les  facultés  de  théo- 
logie des  universités  seraient  ruinées, 
faute  d'élèves.  Or  ce  n'était  pas  là  l'in- 
tention du  concile  de  Trente  ,  qui  a 
maintenu  les  universités  et  leurs  facultés 
deliiéologle  à  cdté  des  a^naires,  et, 
par  conséquent,  a  vouhi  qu'elles  pussent 
continuer  à  exeieer  leur  action  et  tour 
influence.  Les  Papes',  depirîs  le  cendle 
de  Trente  jus(^*à  nos  jours,  ont  en^ 
courage  dans  beaucoup  de  pays  l'érec- 
tion de  nouvelles  universités,  qui  oift 
été  érigées  en  effet;  ce  qu'ils  n'au- 
raient pas  fait  s'ils  avaient   eu  l'in* 
tention  de  laisser  toml)(T  les  universi- 
tés en  décrétant  la  création  des  sémi- 
naires, et  s'ils  n'avaient  pas  entendu 
donner  aux  facultés  de  th^logie  des 
universités  mi  rang  émtaitrdans  l'É- 
glise (!)•.   '      •  • 
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Cest  potirc[i]ôi  les  éiêqaes  n'ont  cer- 
taiii«»ent  pta  noo  pins  \a  p«Dséf  dé 
fàîre  uniquement  préiominer  l^ue»- 
tioii  des  séminaires  et  d'annuler  les 
facultés  de  théologie,  en  leur  retirant 
lecr  élèves.  Cette  cooséquenee  ne  pour- 
rait se  déduire  des  principes  posés  que 
par  un  maienten(Ui  ou  une  fausse  ap- 
plicatiou. 

Il  est  certain  que  le  clergé  catho- 
lique, pour  pouvoir  combattre  le  péché 
et  le  vice,  doit  être  élevé  dans  l'exer- 
cice des  vertus  chrétiennes ,  et  qu'il 
faût  yoiir  ceU-,  dès  fenfanifie ,  une 
éducation  cléricale;  mais  il  est  tout 
ausfci  certain  qtt*il  n*a'  pas  seulement 
cette  lutte  morale  à  soutenir,  qu'il  est 
appelé  à  combattre  Terreur  et  Thérésie; 
or  ce  combat  ne  peut  être  livré  qu'a» 
▼ec  les  armes  de  la  science.  Ces  armes 
ne  peuvent  être  fournies  par  les  sémi- 
naires, restreints  dans  leurs  moyens 
scientifiques,  soustraits  à  la  publicité  et 
à  l'émulation  qu'elle  engendre,  isolés  du 
mouvement  scientifique,  étrangers  aux 
progrès  qui  naissent  du  Hux  et  du  rC' 


flux  des  eonnaîssanoeè  ImnMjnes.  Les  .  révolution,  occupait,  par'ses  UnÎTcrsi- 


éeoles  épiseopales  ont  existé^  elles  ont 
'été  ojiles  daus  leur  temps  et  pour  jGin 
temps;  mais  elles  n'ont  pas  efficace- 
m^ient  contribué  aux  progrès  des  scien- 
ces; elles  ont  fait  sentir  la  nécessité 
de  créer  des  universités,  c'est-à-dire 
des  établissements  scientifiques  qui 
représentent  dans  son  universalité 
l'idée  mère  de  toutes  les  sciences, 
idée  une  daus  son  principe,  multiple 
dans  ses  ramUieations ,  ramenant  la 
iiversité  .des  sdencss  à  l'unité  dont 


Od  peut  y  rattacher,  et  nous  avons 
vù  que  dès  le  commencemeot  et  parloet 
dn  y  a  rattaché  divers  établissemaits,. 

sous  le  nom  de  collèges,  d'internats 
(convicts),  destinés  à  Téducatioa  cléri*. 
cale  des  étudiants  en  théologie  comme  • 
a  l'éducation  religieuse  et  régulière  des 
jiumes  gens  se  vouant  awi^ciences  pro- 
fanes. 

Sans  doute,  depuis  la  moitié  du. 
siècle  dernier,  c'est-à-dire  depuis  l'ère 
des  révolutions  modernes ,  les  uui- 
vevsitéf  catholiqùes  ont  été  en  partie 
eomplétemettt  minées ,  en  partie  al- 
téré^y  et  les  établissements  accessoire^ 
dont  nous  avons  parlé  ont  la  plupart 
disparu.  Mais  il  ne  faut  pas  que  Tesprit 
qui  édifie  soit  vaincu  par  l'esprit  qui  dé- 
truit, et,  ce  que  l'un  a  renversé,  l'autre 
doit  le  relever.  Les  tristes  conséquences 
de  la  destruction  des  anciens  asiles  de 
la  science  sont  devant  nos  yeux  ;  mais 
en  même  temps  on  sent  renaître  le 
souffle  qui  ranimera  la  poussière  des 
siècles.  ■  ^ 

La  France,  qui,  avant  la  prem|ère 


elles  sont  toutes  primitivement  parties,   heureusement  les  foeultés  de  théo 


Les  universités  sont  les  filles  de  TÉglise 
«atholiqûe;  e*est  powquoi,  dès  leur  ori- 
ginoet  dans  tons  les  temps,  le  Saint- 
Siège  en  a  provoquérfavorisé,  approuvé 
la  création  ;  il  les  a  pourvues  de  grands 
privilèges,  il  les  a  prises  sous  son  égide 
et  leur  a  assigné  un  rang  éminent  daus 

rv:êiise.  .  '      -    •  .   ;  . 


tés  et  ses  établissemedts  scientifiques» 
un  rang  si  gloneux'et  si  etile  dans  la 

science  de  Dieu,  est  déchue  de  d^tte  ' 
haute  position  depuis  que  sa  jeu<» 

nesse  cléricale  est  réduite,  durant  ses 
études  théologiques  ,  aux  cours  élé- 
mentaires des  grands  séminaires.  Le 
besoin  de  hautes  études  plus  pro- 
fondes et  plus  complètes  que  celles 
qu'on  fait  au  séminaire  est  vivement 
senti  et  a  souvent  été  reconnu  dans 
les  mandements  des  évéques.  Mal- 


logie  institpées  dans  les  académies  de 
Paris,  de  Bordeaux,  de  Strasiiourg*,  de 
Rcuen  et  de  Montauban,  ne  sont  pas 
canoniquemeut  instituées^  le|évêques 
n'en  font  pas  suivre  les  cours  aux  élèves 
des  grands  séin inaires,  et,  malgré  le 
nom  et  l'éclat  de  l'enseignement  de 
quelques  hommes  éminents,  .t^is  que 
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BIM.  Maret(l),  Gratry  (3),  Plantier  (3), 
Bautain  (4),  etc.,  leur  influence  sur  la 
masse  du  clerj^é  et  sur  le  mouvement 
des  études  ecclésiastiques  est  resté  à  peu 
près  nul  jusqu'à  ce  jour.  La  Belgique, 
autrefois  si  célèbre  par  ses  universités 
catholiques,  a  eu  le  bouheurde  créer, 
à.  côté  de  ses  séminaires ,  l'université 
catholique  Ile  Louvaio,  approuvée  par 
le  Saint:$iége.  La  pavvxe  et  malbeu- 
reuie  Irlande,  qm  a  tant  de  peine  à  ee 
garantir  de  rinvanon  du  protestantia> 
me  anglican,  encouragée  par  Rome,  a 
fondé,  à  côté  de  ses  séminaires,  l'univer- 
sité catholique  de  Mainooth,  dont  la  do- 
tation aux  frais  de  l'État  a  été  refusée 
par  les  evêques,  parce  que  le  gouverne- 
ment y  attachait  la  condition  d'un  en- 
sei^^neInent  religieux  mixte.  Si  les  uui- 
versitcs  catholiques  sont  un  besoin 
réel  dans  des  pays  presque  exclusive- 
ment catholigues,  à  combien  plus  forte 
nisQn  seraient-elles  néceasaires  dans 
un  pays  comme  rAUemagnet  où  les  Ca- 
tholiques vivent  au  milieu  des  protes- 
tants, où  ceux-ci ,  quoique  ne  formant 
que  la  minorité,  possèdent  seise  nni- 
▼ersités,  et  où  il  faudrait  par  con- 
séquent un  clergé  solidement  instruit, 
armé  de  toutes  pièces,  initié  à  toutes 
les  questions  de  science  et  de  philoso- 
phie pour  défendre  dignement  la  vé- 
rité, combattre  l'hérésie,  résister  aux 
attaques  des  dissidents,  faire  en  un 
mot  trio  m  plier  la  cattse  de  l'Église  ? 
L'Allemagne  réclame  impérieusement 
Ja  création  d'une  grande  universi^ 
exclusivement  catholique,  et  encore 

(1)  Évéqae  de  Sura ,  in  pari,  infid.,  chan.  de 
Sainl-Dentoydojreo  de  to  fhcalté  de  théologie 
d«  Péris. 

(S)  PtêHte  é»  l^tolié,  pn^esseer  de  motalè 
éf flngélltfiM  i  la  faeulté^h  tbéoloale  de  PéiIr 

Foy.  GnATHT. 

{i)  £véquede  Nime«,  ancien  profeeseuc  de 
théologie  à  fa  feeallé  de  Lyon. 

(4J  Alieien  doyen  de  la  faculté  des  lettres  de 
Strasboarg,  chargé  da  cours  de  moMie  A  la 
Sorbonne.  f^oy»  Baotai^i. 


celie^  serait-elle  évidemment  imiffi- 
sante  pour  les  besoins  d'un  si  grand 
pays.  Maïs  il  serait  facile  de  rendre  leur 
autorité  et  leur  inlluence  aux  six  uni- 
versités catholiques  qui  existent  encore 
à  Fribourg^  Munich,  fFurzbourg, 
Fienne,  Insbruck  et  Grxtz,  que  les 
gouvernements  ont  peu  à  peu  privées 
de  tonte  influence  légitime  et  de  la  con- 
fiance des  évéques  en  leur  enleTaot 
levr  caractère  spécial  de  catholicité  §m 
le  choix  des  professeuriy  dientla  moitié 
est  protestante. 

Il  serait  facile^  disons-nous,  de  leur 
rendre  ce  caractère  en  rétablissant  les 
anciennes  garanties  d'un  enseignement 
orthodoxe.  Ce  ne  serait  que  le  strict 
accomplissement  de  la  justice,  la  recon- 
naissance de  droits  acquis,  depuis  trop 
longtemps  disputés  aux  évéques  par 
des  gouvernements  qui  ne  se  font  au- 
cun scrupule  de  violer  les  conditions 
auxquelles  ces  universités  ont  été  créées, 
dotées^  maintenues  par  la  générosité 
des  fondateurs  et  les  sacrifiées  dos 
fidèles.  Il  faudrait  rétablir  aussi  près  de 
ces  universités  les  anciens  coll^^  ot 
internats  placés  sous  la  surveillance  et 
la  direction  des  évéques.  Il  est  évident 
que  celte  restauration  tournerait  au 
profit  de  toute  la  jeunesse  studieuse, 
qui  s'initierait  à  la  fois  aux  sciences 
profanes  et  aux  éternelles  vérités  de  la 
science  chrétienne,  se  convaincrait  de 
ralilanceintiiiie  qui  peut  et  doit  exister 
entre  la  science  du  monde  et  celle  de 
Dieu,  entre  la  connaissance  de  11 
nature  et  celle  de  la  religiiNi,  et  ss 
trouverait,  à  la  fin  de  sa  acolarilé  na» 
démique,  naturellement  armée  centn 
les  attaques  du  protestantisme  soM 
toutes  ses  formes,  depuis  le  rigoriioie 
aride  de  l'orthodoxie  luthérienne  jus- 
qu'au nihilisme  .des  dernière  ssêles 
rationalistes. 

Cf.  Theiner,  Histoire  des  Établis- 
sements d'éducation^  Mayeuce, 
Thomassin ,  Fet.  et  nuoa  Jicdei, 
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diëoipLi  P,  I|  Ni.  QIi  c  M  ;  Johatt- 
nes  de  Johamie».  Aifloffo  StmiMurUh 
mm  cMc,  InsîiMio  teminaHi  Car, 
BorronuH;  Huth,  l^Éducaiion  du 
prêtre;  Buss,  Nécessité  delà  réforme 
de  reiueignettient  et  de  l'éducation 
du  clergé  séculier  catholiquê  d^Aile» 
tnagne^  Schaffhouse,  1852. 

SK3]i\^iBES  OÉXÉRAITX.  Il  est  évi- 
dent que  le  moyeu  le  plus  simple,  ie 
plus  court  et  le  plus  sûr  d'uuéantir 
rÉglise  catholique  e«t  de  donner  une 
édueiitiini  anticathollqud  aoi  candidats 
du  BaoerdMt.  C'esl  et  qua  les  révolo* . 
tionaalres  ont  parfaitemaiit  coropriSt 
auati  bien  eaai  qUi  sont  assis  sur  la 
ttdne  que  ceu:i  qui  trônent  dans  la  rue, 
et|  dep«ia  la  fia  du  dix-huitième  sièela» 
princes,  gouvemements,  démagogues 
el  illuminés  ont  jeté  leur  dévolu  sur  les 
séminaires,  ont  tout  fait  pour  sou- 
mettre à  leur  auturilé   les  établis- 
sements d'éducation  cléricale,  pour 
mettre  de  côté  les  évéqucs,  à  qui  appar- 
tient la  direction  des  séminaires  en 
vavta  d*iui  dioit  dhrin  Inaliénabla,  pour 
pataljrser  le  peu  d^hiflueiice  qui  Ibuf 
était  resté  en  apparanae  «t  dans  la 
forme*  et  pour  s'emparer  du  poufoir  de 
toominer  directement  ou  inUrectement 
les  supérieurs  et  professeurs  des  sémi- 
naires, de  les  organiser,  de  régler  les 
conditions  de  l'admission,  de  déter- 
miner les  qualités  et  le  uombre  des 
candidats  admissibles,  de  pre«erire  le 
terme  de  leur  séjour,  l'objet  de  leurs 
études,  et  de  réduire  ainsi  les  évéques 
au  rôle  de  speetateors  olsifii  dans  une 
affaire  oà  aoni  engagés  les  Intérêts  les 
plus  élerés  et  Isa  plus  sacrés  de 
r^^lise. 

L*histoire  conservera,  sons  eerspport, 
le  sooTenIr  des  mesures  extraordinai* 
res  que  prit,  dans  les  États  autrichiens, 
l'empereur  Joseph  II,  avec  lequel  mon- 
tèrent sur  le  trône  les  principes  et  les 
doctrines  erronées  de  Ilonlheim.  I/em- 
pereur  Joseph  11  eut  le  malheur  de 
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toeaber  entre  les  niltil  IHtte  Mêle 
d'impies  qui,  sous  préteftte  de  lumière 

et  de  civilisation,  avait  formé  le  projét 
de  renverser  TÉglise  catholique  en  Ad* 
tridie,  et  de  se  servir  dans  ce  but  de 
l'autorité  de  l'empereur,  imbu  dès  le 
bas  îige  de  kurs  principes  et  abusé  par 
leur  langage  astucieux  et  hypocrite. 
A  la  tétc  de  ce  complot  se  trouvait  ie 
Ilollaïuiais  f  a/i  Swîéten.,  médecin  de 
l'empereur,  qui  parvint  à  se  faire  don- 
ner la  direttion  suprAmederinstnlittloa 
publique  en  Autriclie*  Les  Ééides  qui 
entouraient  le  grand -maître  étàidit 
êonnen/hls,  Bêm,  Bffbet.  Van  Swléten 
préposa  partout  aux  études  desgenft 
sms  eonsdence ,  sans  religion ,  sada 
mœurs.  La  vraie  science  n'entrait  pollT 
rien  en  ligne  de  compte  dans  ses  choit. 
Il  fallait,  pour  enseigner  la  théologie, 
être  avant  tout  et  uniquement  philoso- 
phe et  illuminé;  les  charlatans  les  plus 
impics  étaient  les  sujets  préférés.  Pour 
donner  à  l'éducation  de  la  jeuuesse  clé» 
ricale  la  direction  qu'on  voulait  lui  im- 
primer, on  eut  recours  à  une  mesuré 
violente  et  Inotfle  dans  les  annales  de 
rÉgiiset  on  enleva ,  comme  leflfeftt 
quelques  années  plUi  tard  Robesplerré 
et  Banton  en  France,  l'éducation  de  lâ 
jeunesse  a  l'Église,  et,  allant  plus  loin 
que  Robespierre,  on  enleva  la  dircctioti 
des  séminaires  aux  évéques,  et  on  les 
plaça  sons  l'autorité  de  laïques  et  d'ec- 
clésiastiques dont  la  foi  et  les  mœurs 
avaient  fait  naufrage;  on  abolit  tous 
les  séminaires  diocésains,  on  les  fondit 
ensemble,  et  on  créa,  en  1783,  les  sé- 
minaires généraux  de  l'empire,  OU 
en  établit  d'abord  quatre  principaux,  â 
Tienne^  Pesth^  Pavie  et  Louvain;  les 
séminaires  de  Grâtz,  Olmutz,  Prague, 
Insbruck  et  Luxembourg  ne  furent  ^ue 
des  maisons  afûliées,  placées  du  resti 
absolument  sur  le  même  pied,  sous  la 
direction  de  supérieurs  et  de  profes- 
seurs du  môme  calibre.  On  peut  facile- 
ment se  représenter  les  fruits  que  por- 
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tèrent  ces  institutions,  ce  qui  s'y  passa; 
c'étaient  de  véritables  casernes,  avec 
leurs  vices,  maissaus  leur  discipline,  où 
les  jeunes  gens ,  à  moins  d'une  grîice 
toute  particulière,  étaient  en  quelque 
sorte  contraints  de  renoncer  ù  la  foi  et 
à  la  vertu  qu'ils  pouvaient  avoir  pui- 
sées dans  le  foyer  paternel  (1). 

Ce  qu'il  y  eut  de  plus  déplorable,  au 
rapport  d'un  témoin  oculaire,  c*est  que 
les  évéques  auraient  pu  arrêter  ee  dé- 
sordre ;  mais  la  plupart,  au  lieu  de  ré- 
sister,  prêtèrent  les  maius  aux  caprices 
de  l'empereur,  et  abandonnèrent  les 
nobles  défenseurs  de  la  cause  de  Dieu,  de 
rEgliseetdu  peuple,  comme  un  cardinal 
Migazzi^  archevètjue  de  Vienne,  un 
prince  ^'Esterhazy,  évéque  d'Agram, 
un  comte  d'Et/hir/ ,  archevêque  de 
Gôrz  (2).  Un  des  plus  héroïques  adver- 
saires des  séminaires  généraux  fut  le 
cardinal  Frankmberg,  ardie?êque  4e 
Matines,  auquel  se  rattachèrent  beu« 
reusement  le  clergé  et  Tépiscopat  bel- 
jges  (ft).  On  comprend  que,  conformé- 
ment au  principe  alors  si  fort  en  faveur 
de  l'uniformité  despotique ,  le.  clergé 
régulier  aussi  bien  que  le  clergé  sécu- 
lier devait  être  formé  dans  ces  instituts 
impériaux,  et  que,  par  une  juste  consé- 
quence, à  dater  du  l^""  uovembrc  1783, 
toutes  les  écoles  monastiques  de  phi- 
losophie et  de  théologie  furent  abolies; 
que  les  supérieurs  des  monastères  ne 
conserrèrent  pas  plus  d'autorité  sur  les 
novices  que  les  évêques  sur  les  candi- 
dats du  saeerdoce  ;  qu*on  ne  permit  pas 
même  aux  novices  d'assister  aux  céré- 
monies de  l'Église,  de  peur  qu'ils  ne 
perdissent  un  temps  précieux  pour 
leurs  études  et  ne  lussent  privés  de 
quelques-unes  des  inappréciables  pa- 
roles que  leur  distribuaient  les  saints 

(1)  a.  D.-A.  Theiuer,  iïM.  ân  ÉlaHkÊmmtM 
d*édueaiiâ»rtligi9Uie,  Ifayenoe,  189S,  p.  SM- 
812. 

(2)  Ib.t  p.  30Ô. 

(I)  f't^.FKAHUNBBBS. 


docteurs  institués  de  par  rempemn 
et  le  baron  van  Swiéten. 

iS'alurelleraent  aussi  les  séminaira 
généraux  furent  entretenus  aux  frai: 
des  églises,  des  couvents,  des  fonda- 
tions pieuses,  des  paroisses,  des  bfne- 
iices,  des  moindres  chapelles,  tous  lour- 
dement imposés  au  profit  des  nouvot 
établissements.  L'Église  dut,  par  m 
séquent,  contribuer  à  sa  propre  nnnetf 
payer  eeux  qui  sapaient  les  bases  des 
constitution.  Cependant  les  innovations 
impériales,  qui  mirent  en  péril  leiis* 
tence  même  de  la  monarchie  autn» 
chienne,  furent  bientôt  un  objet  d'e\f- 
cration  pour  tous  les  honnêtes  g  ns; 
mais  ce  ne  fut  qu'après  la  mort  dt 
Joseph  II  qu'où  eut  égard  aux  repré- 1 
sentations  des  évéques. 

Le  nouveau   monarque  rendit,  k  ! 
4  juillet  1790.  un  édtt  en  verts  è- 
quel  les  séminaires  générauzcesseniot  | 

d'exister  à  la  fin  de  l*année  soolairelTS^  i 
on  remit  aux  évéques  les  capitaux  et  | 
les  revenus  des  anciens  établissemexiti 
cléricaux,  qu'ils  eurent  le  droit  de  ré- 
tablir dans  leurs  diocèses,  en  mèiat 
temps  qu'ils  fureut  autorisés  à  créer 
des  internats  ecclésiastiques  ou  des 
maisons  sacerdotales  à  leurs  frais  oui 
l'aide  de  secours  étranp:ers,  laoùceséfr 
blissemeuts  uexistaieut  pas  encowCl)- 
Malgré  la  èhnte  des  séminaiiei^ 
néranx  en  Antriehe  l'espiît  de  w 
institutites  pénétra  en  Bavière,  ira» 
de  niluminlsme,  qd  fit  sentir  sesr^ 
vages  (2)  dans  l*ÉUt  et  dans  YE^i^- 
Dès  le  commencement  de  ce  sm 
le  gouvernement  de  Bavière  réduiH' 
TÉjîHse  à  la  plus  dure  des  servitudes, 
il  déclara  ouvertement  qu'il  ric  youW 
pas  entendre  parler  des  droits  et  dehn- 
dépendance  de  l'Église,  etbicJitdl  W» 
l'autorité  des  evêques  se  réduisit  à  c<i»' 
férer  les  Ordres,  à  admIwrtrcrIaC*' 

(1)  Histoire  du  Christian,  en  Àulrichff^'^ 
Styrie,  par  Klein,  L  VU,  p.  7^» 

(2)  A'oy,  luoBnatHB. 
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firmation,  à  donner  les  pouvoirs  aux 
confesseurs,  aux  curés,  aux  bénéû- 
ciers,  désignés  par  le  gouTemement  (1). 
Les  résttlUlB  des  séminaires  généraux 
d'Aatriche  ayaient  été  trof»  évidents, 
et  avaient  trop  bien  répondu  aux  in- 
tentions des  fondateurs  pour  que 
ceux  qui  avaient  la  prétention  de  dé- 
froquer  la  Bavière  ne  lui  appliquassent 
pas  le  même  topique  salutaire.  Ils  en- 
levèrent   par  conséquent   toutes  les 
universités  à  rinlluence  de  l'Église, 
chargèrent  de  la  direction  et  de  rensei- 
gnement de  l'université  de  Landshut 
un  Soc/ier^  un  Rainer^  un  Mickl,  un 
Salât  (qui,  par  une  provideniBe  toute 
particulière,  trouvèrent  en  face  d*eux 
,  des  hommes  de  la  trempe  d*un  SaUer, 
d'un  ^immer,à*vaBLMagold),  On  abolit 
en  beaucoup  d'endroits  les  séminaires, 
on  leur  enleva  leurs  revenus,  on  les 
transforma  en  séminaires  administra- 
tifs el  politiques,  dans  lesquels  l'évèquc 
n'eut  autre  ciiosc  à  faire  qu'à  conférer 
les  Ordres;  enfin  on  tâcha  de  centraliser 
tous  les  séminaires,  dans   celui  de 
Landshut,  où  devaient  passer  au  moins 
'  un  an  tous  ceux  qui,  se  destinant  aux 
'  Ordres ,  voudraiou  dans  Tavenir  ob- 
tenir un  bénéfice  dépeni^t  du  roi 
I  ou  une  prébende  royale.  La  direction 
en  fut  confiée  au  conseiller  ecclésiasti- 
que Fingerlos,  homme  sans  foi,  qui  ne 
voyait  dans  les  prêtres  que  des  instru- 
ments populaires  de  l'esprit  révolution- 
naire. On  comprend  à  quel  point  on  eu 
était  arrivé  par  le  projet  de  concordat 
qui  fut  soumis  à  Rome  en  1807,  et  qui 
émanait  de  celui  qui  avait  alors  la  haute 
main  sur  l*Ëg|ise  de  Bavière,  Holler, 
Ce  projet  consentait,  comme  concession 
extrême  de  la  part  de  VÈialt,  h  ce  que  les 
évéques  pussent  organiser  leurs  séminai- 
res diocésains;  mais  il  en  réservait  la 
haute  surveillance  et  donnait  la  nomina- 

(1)  Toir  CoHCùfiatH  tementtmulUutlon' 
nel  des  CathoUçpUê  m  fittuiov,  Angil».,  mj, 
p.  M. 
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tion  des  directeurs  à  l'État.  Heureuse- 
ment qu*en  Bavière,  comme  en  Autri- 
che, malgré  toutes  les  mesures  prises 
pour  décatholiser  le  clergé,  il  se  forma 
une  génératii^'de  prêtres  solides,  fidè* 
les,  courageux.  Dieu  sait  réduire  à  néant 
la  malice  des  impies  ;  il  sauve  l'arche  des 
flots  du  déluge.  Le  Bavflarois  est  doué 
d'une  patience  admirable  ;  il  supporte 
les  expériences  qu'on  lui  fait  subir,  et 
finalement  sa  ténacité  imperturbable 
triomphe  des  épreuves.  Les  ennemis 
de  l'Église,  malgré  les  ruines  des  plus 
augustes  sanctuaires  dont  ils  parsemè- 
rent le  sol  de  la  Bavière,  ne  purent 
ébranler  le  .  vieil  édifice  de  la  catholi- 
cité, et  d*amiée  en  année  on  sentit  une 
réaction  plus  vive  dans  ks  esprits;  on 
vit  le  clergé  et  les  fidèles  mépriser  de  ph» 
en  plus  les  tentatives  des  iconocbuBtes 
modernes  et  aspirer  à  la  restauration  de 
l'ordre  légitime.  La  faculté  de  théologie 
de  l'université  de  Landshut  répondit,  en 
1816,  avec  fermeté  et  courage  à  une 
demande  du  ministère  de  l'intérieur, 
s'informaut  des  motifs  de  la  diminu- 
tion des  candidats  eu  théologie  et  des 
moyens  d*y  remédier  ;  elle  insista,  entre 
autres  moyens,  sur  la  nécessité  de  réta- 
blir les  séminaires  diocésains.  Déjà  les 
évéques  du  royaume  pétaient  divecte- 
ment  adressés  au  roi  pour  rédamer 
cette  restauration,  qui  s'accomplit  en- 
fin en  vertu  du  concordat  conclu  avec 
le  Pape. 

lifs  séminaires  généraux  ne  furent 
pas  introduits  dans  d'autres  États  d'Al- 
lemagne; mais  les  séminaires  provin- 
ciaux, dominés  par  le  gouvernement 
dans  tous  les  petits  États  protestants, 
et  dans  lesquels  l'autorité  légitime  des 
évéques  .est  de  toutes  les  façons  entra- 
vée et  méconnuoi  ittalgré  les  disposons 
des  concordats  conclus  avec  le  Saint- 
Siège,  ont  une  grande  analogie  avec 
l'organisation  des  anciens  séminaires 
généraux. 

Le  gouvernement  hollandais  avait 
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essayé  aussi  de  rétablir  cette  malencon- 
treuse et  tyrannique  institution  en  Bel- 
gique. Il  abolit,  contre  le  gré  de  Té- 
piscopat  belge,  en  1825,  les  petits 
séminaires  épiscopaux,  et  les  trans- 
foifm  en  gymnant;  Il  réglementa  m 
nêmt  temps  pour  les  candidats  en 
tMotogle  les  études  préparalaifes  de 
pMtosc^hie  et  de  seleoee,  dont  il  exclut 
tout  enseignement  religieux,  et  fonda, 
dans  ce  but,  à  Tuniversité  de  Louvain, 
le  Collège  philosophique.  LVpisropnt 
et  le  clergé  belf^es  reconnurent  dans 
cette  œuvre  Tempreinte  des  séminaires 
généraux  de  1787,  et  leur  courageuse 
résistance  fut  enfin  couronnée  par  l'a- 
bolition formelle  du  Collège  philoso- 
phique ,  décretce  par  une  ordonnance 
royale  de  1810.  BcandnL. 
•uniTABisncini.  ^oyet  Ixpôts, 

t.       p.  8tt. 

MVi-Pl^ouinsHB.  Ifoos  aTons 
terminé  notre  exposé  de  Thistoire  du 
pélagianisme  (1)  en  faisant  obsenrer 
que  la  décison  de  l'Église  ne  mît  un 
terme  à  cette  controverse  qu'en  Orient, 
mais  que  le  débat  continua  dans  rK^lisc 
latine,  quMI  trouva  un  nouvel  aliment 
dans  la  théorie  de  S.  Augustin  sur  la 
prédestination  et  réveilla  l'intérêt  gé- 
néral. C'est  le  système  soutenu  par  les 
adversaires  de  la  doctrine  de  S.  Au- 
gustin snr  la  prédestination  qu'on 
nomma,  an  moyen  âge,  nnUpétaffia' 
nitme ,  parce  qu*n  se  plaça  entre  la 
doctrine  pélagienne  et  !a  doctrine  de 
S.  Augustin,  et  voulut  les  concilier  en 
leur  enlevant  à  toutes  deux  ce  qu'elles 
avaient  de  plus  dur  et  de  plus  nbrupt. 
Il  y  eut,  même  après  VJipistola  frac- 
tatoria  du  Pape  Zosime,  et  malgré 
l'anathème  prononcé  par  le  concile  de 
Carthage,  comme  s'en  plaint  S.  Au- 
gustin dans  sa  lettre  à  Sixte,  prêtre 
de  l'Église  romaine,  qui  devint  Pape 
phis  tard  <S),  des  gens  qui  crurent  dé- 
ni r<nff  p^dAKiw 

m  Eptot.  M. 


voir  soutenir  encore  les  principes  con- 
damnés, et  d  autres  qui  répandirent 
secrètement  les  doctrines  pélagienii?s, 
en  s'introduisant  parmi  les  fidèles  ;  on 
les  nomma  des  eryptopélagiens.  Sixte 
lui-même  svait  favorisé  cette  erreur; 
il  M  ceifieiidant  le  premier  à  prononcer 
Tanathèmé  contre  èlle.  S.  AagustiD, 
dans  la  lettre  que  nous  Tenons  de  citer, 
lui  manifeste  la  Joie  ^ull  en"  éprouve, 
et  rengage  en  même  temps  à  se  pro- 
noncer dogmatiquement  contre  i'ht  n- 
sic;  il  donne  à  Sixte  quelques  rensei- 
gnements sur  les  objections  Pela- 
giens. 

Cette  lettre  est,  par  conséquent,  unvé- 
ritable  traité  polémique  et  dogmatique. 
«  C'est  une  erreur,  dit  S.  Augustin,  de 
croire,  comme  les  Pélagiens,  qu'on  nie 
la  ilbeftéquand  on  affirme  que  IliomiDe 
ne  peut  avoir  une  bonne  volonté  saqs  le 
secours  de  Dieu;  c'est  une  hérésie  «te 
dire  que  la  bonne  volonté  précède  la 
grâce  et  que  la  grâce  qui  suit  est  mé- 
ritée; c'est  le  contraire  qui  est  vrai;  la 
pr/lcp  est  une  action  divine  qui  agit  abso- 
lument, sans  dépendre  de  Thomme,  et 
celui-ci^  au  contraire,  dépend  perpétuel- 
lement d'elle.  De  lui-même  et  par  lui- 
môme  l'hommen'a  pas  de  mérite;  il  u  a 
de  mérite  qu'autant  qu'il  est  et  parce 
qu'il  est  juste;  il  n*est  Juste  que  quand 
il.est  justifié|  et  il  n'est  Justifié  que  par 
la  grâce  prévenante  de  Jésus-Christ. 
Les  mérites  par  lesquels  et  daii^  les- 
quels rhomme  est  juste  ne  sontpsr 
conséquent  point  acquis  par  ses  propres 
forces,  mais  sont  opérés  en  lui  par  la 
grâce,  et  sont  ainsi  un  pur  don  pour 
celui  qui  les  possède.  Quand  donc  Dieu 
récompense  nos  mérites,  il  ne  récom- 
pense que  ses  dons  :  Cum  Deus  coronat 
mérita  nosira^  nihil  aliiid  coronat 
quam  munera  sua.  Le  dogme  de  la 
grâce  eonduiât  natiàrellemeiit  S.  Au- 
gustin ils  prédestinalion,  qui  est  Tapo* 
gée  de  li  doctrine  de  Ja  griee.  Le  pn- 
mier  homme  a  librement  «dioisi  le  nul; 
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cette  fente  entraîna  pour  lui  et  pour 
toute  sa  postérité  des  conséquences  fa- 
tales; tout  hoimiie  est  entaciié  du  péché 
originel.  Les  hommes,  dans  cet  état, 
forment  ensemble  une  masse  de  perdi- 
tion ou  de  damnation,  massa  perditio- 
nis  seu  damnationiê^  et  niéritenHw 
peln^  éternelles,  ^ui  les  frappociienl  m 
effet  tous  8t  Dieu  ne  iaimit  agir  que  la 
justice.  MàitDleu  a  tépaeé  de  la  maaie 
de  perdition  une  portion  du  genre  hu- 
main, %  laquelle  il  confère  la  grâce  du  sa- 
lot.  Ceux-là  sont  prédestinés  ou  élus  de 
toute  éternité.  Il  n'y  a  par  conséquent 
qu'une  prédestination  à  la  béatitude,  il 
n'y  en  a  pas  à  la  damnation.  Dieu  pré- 
voit que  les  méchants  seront  éternelle- 
ment damnés,  tandis  que  Dieu  non- 
seulement  prévoit  que  les  prédestinés 
auront,  oonAmetels,  la  volonté  dniiien, 
mais  il  la  leur  donne,  il  Topère  en  evx. 
On  ne  peut  sa  plaindre  que  Dieii,  en 
agiseant  ainal^  fene  une  lûstinetioa  de 
personnes  ;ear  le  ehfttimentqui  atteint 
le  non- prédestiné  le  frappe  justement, 
et  la  grâce  est  donnée  par  Dieu  au  pré- 
destiné comme  une  grAce  qu'il  ne  lui 
doit  pas,  gratin  indehita.de  sorte  que 
l'un  ne  peut  pas  se  (lonsidérer  comme 
n'étant  pas  digne  de  châtiment,  l'autre 
ne  peut  pas  se  vanter  d'être  digne  de 
la  grâce.  Bien  plus,  le  prédestiné  ap- 
prend par  edui  qui  ne  Test  pas  le  e^ft* 
timent  qui  Tattendrait  si  lagrieene 
Tenait  à  son  seeonrs.  Dieu  a  par  con- 
séquent pitié  de  riiomme  selon  iton  bon 
plaisir,  sans  qilHI  y  ait  aueui^  nétite 
préalable  de  la  part  de  l'homme  ;  il  en- 
durcit qui  il  veut,  en  ne  conférant  pas 
sa  miséricorde,  qu'il  ne  doit  à  personne. 
Il  faut  qu'il  en  soit  ainsi;  car,  si  chaque 
homme  était  prédestine,  on  ne  saurait 
pas  ce  qui  doit  revenir  au  péché  en 
vertu  de  l'étemelle  justice  ;  si  personne 
n'était  prédestiné,  on  ignorerait  ce  que 
eonfère  la  grâce  :  Si  enim  omtUs  hotâo 
li&erareiury  utique  Uaeret  guid  peç- 
etUo  perj%Mtiamêébeahm$  itnemOf 


quid  gratîa  largiretur.  L'iiomme  ne 
peiît  pas  savoir  pourquoi  Dieu  accorde 
précisément  sa  grâce  à  tel  homme  et 
non  à  tel  autre,  tandis  que  tous  deux 
sont  pécheurs  par  eux-mêmes  et  vivent 
de  la  même  manière;  les  secrets  de  * 
Dieu  sont  insondables. 

Ftorus,  moins  du  couvent  dlAdra* 
mète,  dans  la  proyinoe.deByasaedne, 
dans  le  nord,  de  PAfriqne(ekiisn  en 
Égypte,  eemine  le  dit  par  erreur  l'artiole 
Pslàgianisme),  étant  venu  à  Uzala  en 
visite,  prit  copie  de  la  lettre  de  S.  Au- 
gustin et  la  lut  à  ses  confrères.  Soit 
que  Florus n'eût  pas  compris  S.  Augus- 
tin, soit  que  les  moines  ne  l'ensseivt  pas 
entendu,  toujours  est-il  qu'ils  se  divi- 
sèrent entre  eux  sur  cette  question.  Lû 
plupart  croyaient  que  cette  lettre  oon* 
tenait  sur  la  grftee  une  doctrine  qui 
niait  la  liberté  hnmrine  et  défenditsnt 
la  libelrlé  de  manière  à  nier  la  giies. 
Les  moines,  dit  yaleBtln,sesigaalaisnt 
par  leur  rusticité,  rùstieitas^  et  leur 
ignorance  ;  la  pensée  qu*on  diminuerait 
le  mérite  de  leur  vie  ascétique  les 
poussa  à  une  agitation  qui  s'éleva  jus- 
qu'à la  fureur  et  qui  ne  s'apaisa  qu'a- 
près hien  des  efforts  de  la  part  de 
leur  abbé.  S.  Augustin  fut  informé 
de  ce  soulèvement  par  deux  jeunes 
moines  du  couvent,  Cresconius  et  Fé^ 
lix,  peu  avant  Pâques  416  ou  497. 
n  leur  remit  pour  fabbé  et  les  moi- 
nes deux  lettres  (1)  t  ét  en  outre  un 
traité  spécial  sur  le  rapport  de  là  giêce 
et  de  la  liberté,  de  Gratta  et  Hbero 
Arbitrî»^  et  les  actes  synodaux  reliK 
tifs  à  la  question.  L'espoir  qu'avait  eu 
S.  Augustin  que  la  lecture  de  ces  pièces 
ramènerait  la  paix  parmi  les  moines  fut 
en  effet  réalisé.  Cependant  quelques 
têtes  plus  échauffées  demeurèrent 
encore  inquiètes  ou  tirèrent  de  son 
traité  des  conséquences  dangereuse^ 
pour  la  vie  pratique,  comme,  parexem* 

d)  Spist  m,  m  ' 
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pie,  qu'on  ne  peut  punir  celui  qui  n*o- 
liéit  pas  à  la  loi  de  Dieu  ;  qu*il  fiot  prier 
Dieu  dfthii  donner  la  giice  qu'il  lui  a 
refînée;  car  on  ne  peut  punir  justenHnt 
que  ceini  qui  est  privé  de  la  grâce  ffev, 
sa  profie  ftute,  c'est-à-dire  qui  peut  se 
donner  ou  s'ôter  lui-même  In  grâce, 
ou  encore  refuser  la  grâce  offerte  par 
Dieu. 

S.  Augustin,  voulant  réfuter  ces  faus- 
ses conséqueuces ,  écrivit  son  traité 
de  Correptione  et  Gratia^  ad  abba- 
lem  Valentinum  et  numaeht»Mnh 
metino9»  Il  expose  d'abord  des  preuves 
déduites  du  péché  originel,  dont  fous- 
les  hoBuaes  sont  ialnÉtés,  et  dii.  pé- 
ché actuel,  dont  chacun  est  plus  oh 
moins  coupable.  Quand  même,  dit- 
il,  la  punition  n'est  pas  toujours  salu- 
taire, c'est-à-dire  n'amène  pas  l'amen- 
dement, elle  est  toujours  juste,  ergo 
corripiaturf  Ce  qui  rend  cet  opuscule 
tout  à  lait  important,  c'est  que  la  doc- 
trine de  la  grâce  et  de  la  prédestination 
y  est  exposée  d'une  manière  beaucoup 
plus  nette,  plus  pTéci8e>  plus  positive 
qu'aillears.  Le  cardinal  If  oris  l'a  justen 
ment  appelé  la  def  de  la  doctrine  de 
S.  Augostin  sur  la  grâce.  Si,  dit  S.  Au- 
goslhl,  le  sremier  homme,  créé  bon  par 
DÎMt ,  est  tombé  dans  le  péché ,  parce 
qu'il  ne  tenait  de  Dieu  que  Vadjutorium 
sine  quo  non  fit^  celui  qui  doit  être 
racheté  ne  pèche  pas  parce  qu'il  tient 
de  Dieu  Vadjutorium  quo  fit,  et  celui- 
là  seul  qui  a  répondu  à  cet  adjutoriiun 
est  séparé  de  la  masse  de  la  damnation 
ou  de  la  perdition  pour  le  salut.  £n 
même  temps  Dieu  veille  à  ce  que  les 
ipoyens  nécessaires,  tels- que.  la  parole 
du  Christ,  le  Baptême,^etc.,  lui  soient 
offerts.  Geux-Ià  seuls  sont  les  rrais 
élus,  ^ecU;  car  tous  ceux  qui  sont  ap- 
pelés ne  sont  pas.  réeUemont  élus;  ils 
peuvent  l'être  aux  yeux  des  hommes, 
mais  ils  ne  le  sont  pas  devant  Dieu;  ils 
ne  sont  que  les  fils  temporaires  de  Dieu, 
fiÀii  Oei  temporales,  car  ils  vivent  en- 


core dans  l'impiété,  tandis  qoe  les  vén- 
taMas  enfonts  de  Dieu  le  sont  devant 
Dieu,  avant  de  venir  au  monde.  Jam 
fUH  étant  in  memoHaU  Patris  sut 
ineoncussa  stabiliêate^Si  donc  ils  vien* 
nent  à  pécher,  ils  rentrent  nécessaire* 
ment  plus  tard  dans  la  voie  du  bien,  ou 
Dieu  les  tire  de  ce  monde  avant  qu'ils  i 
pèchent.  Le  nombre  des  prédestinés  est  ' 
immuable;  il  est  fixépar  Dieu;  on  De  peut 
rien  y  ajouter  ni  en  retrancher.  Pour- 
quoi Dieu  predestine-t-il  l'un  et  non 
l'autre?  C'est  à  quoi  nous  pou vona aussi 
peu  répondre      cette  anlre  ^esfioi: 
«  Pourquoi  Dieu  aoeorde«t-il  la  grâce 
du  Baptême  à  des  enfonta  néa  de  pa-  i 
rents  impiesi  et  non  à  ceux  qui  oot 
d'excellents  parents  ?  puisque,  It 
voulait^  il  pourrait  raccorder  nus  nos 
comme  aux  autres.  Quibus  (se.  parvtdà 
sine  baptismo  hinc  exeuntibus)  utique, 
si  vellet,  hujus  lavacri  gratiam  pro- 
curaret,  in  cujus  potestate  sunt  om- 
nia  (1).  Passage  auquel  il  faut  conip.v 
rer  celui  qui  suit  :  Eos.,.  non  intelli- 
gère  omnino  qua  locutione  sit  dktum 
quod  onmeê  Aomines  vult  Z>eus  sakct 
fiert,  emn  tam  miUH  tatvi  non  fiatU, 
Nonr  .nuiA  mi,  sbd  quia  Bbus  nor 
YOLT^'fuod  iineuUacaN;ginentanifÊ9' 
latur  in  parvulis  (3). 

A  peu  près  vers  la  même  époque 
S.  Augustin  réfuta  dans  une  disserta- 
tion spéciale  un  certain  Vitalis  de  Car- 
tilage, qui  enseignait  que  la  foi ,  principe 
d'une  vie  vertueuse,  n'est  pas  l  œuvrc 
de  Dieu,  mais  le  fait  propre  et  spécial 
de  notre  liberté  (3). 

L'opuseule  ifeCorréj)^.  et  Grat.  ex- 
cita un  grand  scandale  et  nn  immense  I 
mécoflitenteinent  contre  S.  Augustin 
parmi  les  moines  de  la  Gaule  jnéridio- 
nale ,  notamment  parmi  eeux  de  Mar- 
seille et  des  environs^,  qui  n'avaient 
pas  admis  la  doctrine  exposée  par 

(1)  G.  8. 

(2)  Ep.  ad  VaLy  c.  S. 
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S.  Augustin,  de  Focatione  electorum 
secundum  Dei  propositum^  mais  qui, 
toutefois,  jusqu'alors,  avaient  gardé  le 
silence,  parce  qu'ils  attendaient  une 
exposition  complète  de  la  doctrine  de 
révéqne  d*Htp|»one,  et  croyaient  n'a- 
voir pas  compris  encore  plusieurs  points 
importants  de  ses  démonstrations  anté- 
rieures. 

Mais,  Topusculc  de  Corr.  et  Gr.  ayant 
paru,  ils  combattirent  sa  doctrine 
comme  contraire  à  celle  des  Pères  et  de 
l'Écriture,  contrarium  puiant  Patru7n 
opinioni  et  ecclesiastico  sensui.  Or 
ce  furent  là  les  véritables  Semi'Péla- 
'  gtens,  qui  furent  appelés  aussi  Masti- 
*  lien*,  parce  que  leur  principale  rési- 
denoe>itait  MarseOlè  et  ses  environs. 

Noi|s  n'exposerons  pas*l*histoire  de 
leur  doctrine,  puisque  nous  l'avons  déjà 
fait  dans  l'article  BlàaiiLiiN8(l).  Nous 
ajouterons  seulement,  pour  compléter 
ce  sujet,  la  décision  émanée  de  TÉglise 
à  cette  occasion. 

Prosper  (2)  et  un  certain  laïque  nom- 
mé////a/re  adressèrent  sur  cetteaffaire 
deux  lettres  à  S.  Augustin  (3),  qui  y 
répondit  dans  ses  deux  écrits  :  de  Frm- 
des$ênatkme  sanetorwn  et  de  Dono 
perseverantUB,  Après  la  mort  de 
S.  Augustin  ils  se  rendirent  à  Rome 
(431)  et  tâchèrent  d'obtenir  du  Pape  Cé- 
lestin  une  décision  définitive.  Célestin, 
en  écrivant  à  ce  sujet  aux  évéques  des 
Gaules,  blâme  les  disputes  soulevées, 
qu'il  appelle  quaestiories ??id isciplhia fœ , 
convie  les  prélats  à  la  paix,  au  main- 
tien de  l'ancienne  doctrine,  loue  S.  Au- 
gustin ,  qui  a  toujours  été  estime 
dans  l'Église  comme  un  de  ses  plus 
sûrs  docteurs,  et  rappellé  les  décisions 
antérieures  de  Tautorité  ecclésiasti- 
que ;  mais,  quant  au  point  spécial  de 
la  discussion,  c'est-à-dire  quant  à  la 
prédestination,  il  dit»  chapitre  18  : 

'  (1)  f^oy.  Mamilums. 

(a)  Ep.  22S,  220. 

■RCTGL.  THiM..  Qàm  —  1.  XXk 


,  Profundioret   vero  difficilioresque 
partes  incurrentium  quxstîonum , 
quas  tathupertritctaruni,  quihmrt* 
tieU  resiUmuU^  sieut  non  audemm 
conêeumere,  Ua  non  neceue  kabemm 
adstrumttf  qtUa,  ad  confitendamgra^ 
tiam  DHf  eujut  operî  ac  dignatUmi 
ni/iil  pmUuiSubtrakendum  estf  satiê 
suffieere  credimtis  quidquid^  secun- 
dum  praedictas  régulas,  Apostolicx 
Sedis  nos  scripta  docuerunty  uipror- 
sus  iwn  opinemur  caiholicum  quod 
apparuerit  prucfixis  sententiis  esse 
contrarium.  Le  Pape  ne  tranchait  pas 
la  question.  Prosper  (1)  continua  à  sou- 
tenir la  controverse  avec  une  habileté, 
qui  fait  honneur  au  disciple  d*un  maître 
aussi  profond  et  aussi  subtil  que  S.  At^ 
gnstin. 

Nous  avooe  fait  mention  dans  l'ar- 
ticle Pbosper  des  écrits  >qa*il  publia» 
Ce  fut  dans  le  même  but,  mais  sur  un 
ton  plus  modéré,  que  fut  répandu  alors 
l'écrit  d'un  anonyme  :  de  Focatione 
gentium.  Il  fut  ^bmbattu  dans  un 
écrit  intitulé  :  Prxdestinatus  ,  seu 
Prxdestinatorum  hœresis  librilll  (2). 
Le  second  livre  expose  la  prédestina- 
tion dans  toute  sa  rigueur  et  d'une 
manière  qui  blesse  le  sentiment  moral, 
probablement  avee  Tint^tion.de  venir 
en  aide  au  seml-pélagianisme.  Dans  ce 
cas  il  faut  révoquer  en  doute  l'exis- 
tence d'une  hérésie  spéciale,  celle  des 
prédesti7ia  tiens f  qui  est  citée  dans  le 
livre  I*'  de  cet  écrit  comme  la  quatre- 
vingt-dix-neuvième;  c'est  ce  (|U0  font 
Jansen,  Usser,  Cabassyiius,  VViggers, 
tandis  que  Baronius,  Sirmond,  Méan- 
der  sont  d'un  avis  contraire  (3). 

Le  prêtre  LuciUius  (4)  défendit 
presque  avec  la  même  roideur  la  pré- 


11)  ^«f. 

(2)  Dmm  la  BM.  de  Galland,  t  X,  p.  SCS- 

«00. 

(S)  Cf.  Nftialls  Alex.,  Hi$L  eccL ,  l.  V,  c.  S, 
diMcrt  5,  La<^  1784.  - 
(S)  Faïf,  LoGlIMDS. 
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destination  et  fut  oblî^?^  àt  se  rétracter 
dans  un  concile  d'Arles  de  475.  Faust, 
auquel  s'associèrent  Gennade  (I)  et 
jimobe  le  jeunes  évêque  de  Riez ,  en 
Pimenee,  fy  avait  eontrainC  et  avait 
éofit  C0MCM  taif  mfliiy  ^bm  mri  Hîiq 
deGtaHaDetetkmMom  mmUs  H* 

étn  PeffQV  Al  f0iiii*pâagtaiiBnM  6t 
fm  CMBlWtty  pirleiévéques  des  Gauîes. 
Les  mfàom  weythts  de  Constantinople 
prteent  une  part  actÎTe  à  cette  contro- 
terse  do  semi-pélagianisme ,  qui  avait 
retenti  jusque  parmi  put,  et  donnèrent 
lieu  à  de  nouvelles  agitations.  Ils  sou- 
mirent la  question  auFape Nort?iisdaSy 
par  l'intennédiaire  d'un  éféqae  chassé 
d -Afrique,  nommé  Possessor,  qui  se 
trouvait  alors  à  GoDstmtinople,  après 
aifoif  éehoiié  WBfi  premièfvftifo  sopres 
du  Rpei  flfiquel  Ss  araieiil  envoyé  mie 
dépulatiMi.  HomisAn  répondît  à  Poft^ 
'smort  nais  les  mornes  ne  furent  pas 
eontenls  de  la  décision  pontificale;  elle 
était  trop  modérée  a  leurs  yeux,  guod 
eos  auctorflafe  duniaxat  destituerety 
non  ut  hxreticos  damnaret.  Ils  furent 
si  peu  satisFaits  qu'un  d'entre  eux, 
Jean  Maa:ence, étny'M  contre  le  rescrit 
pontifical  et  en  cotrtesla  l'nuthenticité 
pour  ne  pas  paraître  attaquer  l'autorité 
de  KÉgiise.  Ils  s'adressèrent  à  plusieurs 
évéques  éo  nord  dè  FA&liiae  qd  se 
tfonvaioBt  eif  Ssudai^ne»  ofr  les  avait 
oxilév  on  édK  do  TVaaamond,  rof  arf en 
des  IFai^jiBles.  lAt  dé  eos  prélats.  Fui- 
gmwe^  ètkpit  it  Rnssfe  (2),  écrivit,  en 
lenr  nom,  contre  le  semi-pf^lnginnis- 
'dio(9),  et  les  moines  en  furent  infor- 
més par  les  évêques  de  la  province  de 
Byzacène,  qui  leur  adressèrent  une  let- 
tre iiinodide. 

Le  semi-pélagianisme  fut  bientôt 
anathématisé  dans  les  Gaules  (.3  juillet 

(1)  Foy.  Gennade. 

(2)  Foy.  Kl'lgence. 

(S)  Lib.  VII  de  (iratiaet  lib.  Jrb. ,  SU?,  de 
yiritalÊpMdMUnaUanii, 


529),  grâce  aux  efforts  de  Césairej  évê- 
que d'Arles,  au  second  concile  d'O- 
range (1),  qui  s'était  réuni  à  l'occasion 
de  la  dédicace  d'une  église,  et  qui  con- 
damna l'bérésie  dans  26  chapitres,  û- 
goés  par  14  évéquos  et  immédiatemeot 
onvc^yés  an  Pape.  Los  ^éques  avneit 
adopté  ndée  fondamentale  de  la  doctrine 
de  S.  Augustin  sur  la  grflce,  saas  tosto- 
fois  avoir  formeflement  confirmé  sa 
théorie  de  la  prédestination.  Et  ils 
avaient  eu  raison;  car  S.  Augustinaiat 
dit  lui-même  :  Neminem  velimsk  am- 
plecti  omnia  mea  nt  me  sequatur^nui 
in  lis  in  quihus  me  non  errasse  ptr- 
spex€rit{2)  ^  —  et  dans  sa  lettre  à  Vit3- 
lis  il  avait  dit  (3)  :  Sed  de  hac  re.  id 
est  cur  quidam,  non  permansuri  i% 
fide  et  sanctitate  C/iristiana,  tama 
acciplant  ad  UmputJia/ne  gtatioMyA 
dtnUtiantur  hie  vivere  donee  cadntt 
eum  possint  tapi  de  hac  vUOf  nemir 
iiiia  muiet  intellectum  lonim»  quoi 
de  saneio  immatura  œtate  defuneto 
scrifitum  est  in  libro  Sapkuxtix  (4,  l  i), 

QUiEBAT  QUISQUE  UT  POTUEBIT,  ET  SI 

INVENEBIT,  PRiETER  nA>C  Ql*  A  « 
BEDDITA  EST,  ALIAM  PROBABl LEU  lU* 
TIONEM  A  BtCTA  FIDEl  REGULA  ^03^ 
BECEDENS,  TENEAT  KAJl.  11  EGO  COU 
ILLO,  SI  ME  «OiS  LATLEKll! 

Les  chapitres  d'Orange  furent  aclpp* 
tés  la  mémo  année  au  3*  oonâle  de  Va- 
lence {concile  Vaientinum 
que  d'Arles,  Gésaîro  f  en  denui^^ 
conGrmatîonau  Pape  Filix  If; 
étant  mort  avant  d'avoir  pu  répoud^f 
Tapprobation  fut  donnée  par  son  suc- 
cesseur, Boni  face  11^  dans  un  ttsai^ 
du  25  janvier  530. 

Ces  documents  et  les  autres  iMtc- 
riaux  se  trouvent  dans  l'appendice  att 
tome  X  des  œuvres  de  S.  kwg^^ 
édit.  des  Bénéd.  de  Saint-Alaur. 

(t)  Arausio,  Concilium  JrausicanumtH' 
(2)  De  VoHO  persev^r.,  c.  St* 

W&a. 
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Cr.  Wiggers,  Êssàt  éTme  exposition 
des  faits  etmeemant  le  senU-pélagia' 
tUsm^  Hadibourg,  18^3. 

Fa.  WdiTEB. 

SBffiMIAftKsniATi.  Foyez  Chà- 

ROIKES. 

SEMtEn  (Jf.atî-Salomoiv),  issu  d'une 
famille  de  prédicateurs  de  la  Thurinpe, 
naquit  le  18  décembre  1725  à  Sanifeld, 
où  son  père,  IMatthias-TNicolas,  était  ar- 
chidiacre de  l'église  luthérienne.  II  fit 
ses  études  successivement  dans  les  éco- 
les de  sa  ville  natale  et  à  Tûùiversité  de 
Halle ,  ofr  S  fut  Admis  punsi  fes  peu- 


les  eahien  deBamnsarlwiinÉrnrifitoM 
de  rÊglise,  llierméneiit^ae  «t  il  4»^ 
matiquef  eureBt  peu  de  neeàs. 

Tant  que  véeutBauftigarten  (f  1757), 
qui  ne  permettait  poifit  à  ses  élèves  de 
s'écarter  de  la  rigueur  de  son  systè- 
me (l)t  Semler  ne  manifesta  qu'avec 
prudence  et  réserve  les  opinions  qui  plus 
tard  firent  reconnaître  en  lui  le  père  du 
rationalisme  germanique.  Délivré  d'une 
surveillance  jalouse  et  inquiétante  par  la 
mort  de  Baumgarten,  Semler  entra  ré- 
solûmes dans  la  Yoie  où  lieraient  peu 
à  peu  amené  Fétnde  des  déiete»  et  de« 


siennaires  derorphelinatdeFraniionie.   athées  anglais  et  français,  la  phiksophié 


Il  étÉît  au  momeïxt  d'embrasser  le  pié- 
tlsme,  «fuiiégnaft  dans  cet  établisse- 
ment, et  dont  déjà  îl  avait  senti  l'in- 
ffneneedtens  la  maison  patemélfé,  lors- 
que Banmgarteû,  professeur  de  théolo- 
gie alors  fort  écouté,  ayant  remarqué 
ce  jeune  étudiant  qui  annonçait  beau- 
coup de  talent  et  montrait  une  grande 
ardeur,  le  recueillit  chez  lui. 

Semler,  travaillant  sous  leâ  aospices 
de  ce  savant  protecteur,  publia,  durant 
ces  années  tfétodes  sériieuscss,  plusieurs 
opnsenles  Sur  des  sujets  hîstôiflqnes, 
pbttologiq[ue8  ef  cltitlques ,  parmi  les- 
quels  une  mention  Spéciale  est  due  à 
sa  di^rtation  Inaugurale  :  Findiciœ 
plurhnn  précipita rum  lectiomim  co- 
dicis  Grœci  N.  T.  adversus  G.  Jîliîs- 
(onum,  Ilalœ,  1750,  que  les  Luthériens 
orthodoxes  accucillireufavecunegrande 
faveur  et  que  dans  la  suite  l'auteur 
lui-m^mc  rétracta. 

Apres  avoir  achevé  avec  éclat  ses  étu- 
des académiques,  Semler  devint^  eù 
1750,  professeur  au  gymnase  de  Go- 
bourg,  rédacteur  d'un  jousnal^  Tannée 
BuÎTante,  professeur  é*bist»ire  b  Vmà' 
Tirrsrlé  d^ARdorT;  en  fisi,  professeur 
de  théologie  à  Halle,  grâce  à  l'influence 
de  Baumgarten:  en  1757,  di^recteur  du 
séminaire  théolof^iquc  de  cette  ville.  Il 
y  mourut  le  14  mars  1791.  —  I-cs  pre- 
mières leçons  quUl  lit  à  lialie,  d'après 


populaire  de  lYolff^leshiqaiétades  elle 
mécontentement  j|ue  lui  «raient  hispirét 

l'aride  dogmatisme  de  BaumgÉrten  et 
le  fanatisme  des  piétistes  de  sdutemps^. 

Le  premier  ehômp  où  s'exefçal  l'es- 
prit de  réfornfte  de  Semler  fut  celui  de 
la  critique  biblique.  Ses  guides  furent, 
dans  cette  voie  nouvelle,  Richard  Si  • 
mon  (2),  Wctstein  (3),  Bengel  et  Brei- 
tinger.  Semler,  aussi  sagace  qu'érudif, 
publia  alors  des  travaux:  critiques  qui 
sont  réellement  dignes  .d'attention. 

Mais  sif  en  erhiquaBt  le  texte  bibli* 
que,  le  goût  des  fafpothèies  neufes  ei 
hardies  fit  adopter  à  Semler  des  opi- 
nions tout  à  fait  Mbitra ires,  il  alla  bien 
plus  loin  encore  lorsqu'il  se  mit  à  cri- 
tiquer le  eanoB  des  Écritures.  Sa  pen- 
sée domirrante,  dans  cette  critique,  fut 
la  distinction  tranchée  qu'il  établit  en- 
tre la  canonicité  et  l  iiispiration  des 
écrits  bibliques.  Suivant  Somler,  de  ce 
qu'un  livre  est  dans  le  canon,  ce  n'est 
nullement  une  preuve  qu'il  soit  hispiré 

(1)  cr.  Fie  de  SenU*r  pur  liil-M^taf^  TUH»^ 

1781.  t.  I,  p.  2221 

(2)  Prifacti  de  l'Histoire  crilique  du  texte  et 
de»  venhnt  du  N,-  2*.,  Parts,  Met. 

(5)  J.-J.  Tf^etstcuii  Pr'il'  r/onicnn  in  N.  T., 
cum  notix  et  appendiic^  ll(ylt.  EJusd.  liLetU  ad 
criAtii  atque  ittterfrelatioHem  N.  T,  ÀéjHUt 
cH  reeetttio  iMlnduethn^  Bengelii  ad  eriaht 
N.  T.ete»,pl*raqu0ob9enMiiÊmbmilimtnmii. 
liOO. 
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oudiviu;  car,  dit-il,  ou  peut  démou- 
trer  que  le  mot  canon  ne  siguiûe  pas 
aiitiaAciM  ehex  let  Joifs  qu'un 
d*éerito  oatioiUHix  n'ayant  pat  tous  la 
même  valeur,  ni  la  même  teneur;  chei 
lee  Gbrétiena,  qu'un  reeuelld'éerits  des- 
tinée k  être  lus  en  publie  ;  que  jamais 
il  n*y  eut  d*aecord  sur  le  nombre  des 
livres  canoniques,  ni  chez  les  uns,  ni 
chez  les  autres,  jusqu'au  moment  où 
le*évêqups  sViiîciulii  ent  pour  en  régler 
défluiUvemciit  lu  liste.  Par  consécjuent 
la  questiou  du  canou  est  uue  questiou 
toujours  pendante,  qui  peut  se  résoudre* 
par  des  motifs  historiques,  jamais  par 
des  raisons  dogmatiques. 

Toutefois  oe  no  fuient  pas  des  raisons 
bistoriques  qui  détriminèrent  Semler 
dans  le  Jugement  qu*ll  porta  sur  le  ea- 
factèie  inspiré  des  livres  saerés.  Le 
critérium  de  l'inspiration  est  purement 
subjectif  pour  Semler;  c'est  «  l'intime 
conviction  des  vérités  contenues  dniis 
ces  livres  »  (c'est-à-dire  *  le  témoignage 
du  Saint  Esprit  »  de  la  vieille  dogmati- 
que  protestante),  avec  cette  restriction 
caractéristique  ,  résultant  des  progrès 
de  Semler,  que  les  livres  canoniques,  et 
parmi  ceux-ci  les  livres  inspirés,  ne 
peuvent  être  emisidérés  eonnne  inspi- 
rés qu*en  tant  et  qu'autant  qu'ils  «er- 
veiU  à  Vaméltorojtkm  morak  dê 
l'homme  (1). 

C'est  en  s'appuyant  sur  de  pareils 
principes  que  Semler  admit  d'une  part 
l'inspiration  de  certains  païens,  d'autre 
part  rejeta  du  canou,  à  l'exemple  de 
Luther,  une  série  de  livres  dans  les- 
quels il  ne  reconnaissait  pas  le  crité- 
rium de  l'inspiration.  Tels  furent  le 
Cantique  des  cantiques ,  les  livres  de 
Ruth,  d'Esdras,  de  Néhémie,  d'Esther, 
des  Paralipomèaes.  Il  considéra  comme 
douteux  Josué,  les  Juges,  les  livres  des 


[l)^yoir  Kiddel,  Trailé  de  l'Inspiration  de 
vàeritute  êtUnta,  ovw  dai  addiUom  nontuio- 
Ht  par  Semler,  im 


Rois  et  Daniel.  L'Ecclésiaste  fut  à  ses 
yeux  l'œuvre  de  plusieurs  auteurs,  et, 
quant  au  Pentateuque,  il  admit,  avec 
Simon  et  VItringa,  qu'il  était  composé 
de  plusieurs  pièces  dont  on  ne  poavsit 
établir  l'origine.  Il  élimina  duNouveu 
Testament,  sans  entrer  dans  l'examn 
approfondi  des  preuves  historiques  de 
son  authenticité,  l'Apocalypse  deS.Jeaii, 
œuvre,  dit-il,  d'un  visionnaire  miné* 
naire,  faite  pour  exalter  le  fanatisn» 
de  ceu\  qui  attendaient  le  ÎNIessie  (1). 

Quant  aux  autres  livres  du  IS'ouverj 
Testament,  Semler  voit  dans  les  trois 
premiers  fivaugiles  le  produit  de  di- 
vers écrits  hébreux  ousyro-chaldaïques, 
traduits  en  grec,  élaborés,  modifiés, 
enrichis  de  dilTéients  extraits,  compo- 
sés d'abord  uniquement  pour  des 
et  qui,  par  conséquent,  d'après  U» 
prineipal  contenu,  les  mirades  et  l0 
prophéties  (<TflcfÇXfi<rToû),  ne  peuvent  plos 
servir  de  nos  jours.  C'est  l'Évangile  Je 
S.  Jean  qui  est  le  moins  infecte  àt 
cet  esprit  judaïque  ;   niais  toutefois 
c'est  Paul  qui  le  premier  a  su  s'en 
affranchir  complélement  (irvîùoa  Xf»- 
oToj),  quoique,  dans  le  commenccmesl» 
c'est-à-dire  dans  VÉpUreawH^reiffi 
il  judalte  encore  fortement,  tandis  qv 
les  Épitres  catholiques  sont  écrites  ff 
opérer  la  réunion  des  deux  partis  chré- 
tiens, le  paru  judaîsant  et  le 
gnostico-libre,  nés  primitivemeat  de  b 
double  méthode  d'enseignement  du 
Christ,  s'adressant  tantôt  aux  Ju»*' 
tantôt  aux  libres  penseurs  hellènes. 
Eu  outre,  suivant  Semler,  les  épîires 
apostoliques  ne  sont  destinées  guaiii 

(1)  Cf.  Reehmtha  ekréOtntut  et  libre»,  \^ 
sur  la  révélation  de  S.  Jean,  d'après  le  d>m»| 
crit  laissé  par  un  savant  1  Œder ^ 
«ervaUoDS,  1789.  Pr^ace  sur  Ut 
Stnth  ecnewMiU  VJpoeatyp»* 
1771.  Dissertation  sur  les  Recherches  eo^^ 
nant  le  Canon,  et  Réponse  a  la  j^^f"^ 
C Apocalypse  par  U»  mmU  de 
ILeuM,  ciiancel.  de  Tubingue,  l''*'V'°;  ' 
vOU»  RKhtnim  eut  VApocaluf^*  ^^'^ 


Digitized  by  GoogU 


SEHLER 


501 


chefs  de  l'Église  chrétienne,  ne  se  rap- 
portent en  général  qu'à  des  circons- 
tances particulières  de  certaines  Églises, 
D^oDt,  par  conséquent,  pu  étrecomprises 
et  utiles  qu*en  certains  temps,  certains 
lieux,  nuns  ne  peuTcnt  servir  aux  Chré- 
tiens de  toupies  temps,  et  à  plus  forte 
raison  ne  font  pas  loi  pour  eux. 

Ceci  nous  amène  à  ia  méthode  d'in- 
terprétation de  Semler,  qui  a  fait  épo- 
que dans  Texégèse  biblique  protes- 
tante. 

Semler  insista  fortement  pour  qu'on 
ajoutât  V interprétation  historique  à 
l'exégèse  grammaticale  introduite  sur- 
tout  par  Emestit  professeur  de  théo- 
logie à  Leipzig.  U  entendait  par  inter- 
prétation historique  «  Tobligation  de  se 
transporter  complètement  au  temps 
des  auteurs  du  Nouveau  Testament, 
de  s*approprier  leurs  idées,  d'expliquer 
leurs  paroles  d'après  les  mœurs^  les 
habitudes,  les  pensées,  les  opinions  de 
leur  époque,  de  distinguer  soigneuse- 
ment ce  qu'il  y  a  de  national,  deloral, 
de  temporaire  dans  leurs  écrits,  des 
vérités  générales  qu'ils  y  proposent,  de 
ramener  à  nos  opinions  leurs  assertions 
réduites  à  leur  plus  simple  expression 
et  dépouillées  des  formes  locales  et 
temporaires  (système  Raccommoda' 
tUm  par  lequel  Jésus  et  ses  disciples  se 
prêtaient  aux  opinions  judaïques  de 
leur  siècle),  c*est^à-dire  de  les  traduire 
dans  la  langue  raisonnable  que  nous 
parlons  aujourd'hui.  »  Il  était  facile  à 
Semler,  en  adoptant  cette  hypothèse 
de  Y  accommodation^  de  dépouiller  l'É- 
criture sainte  de  la  majeure  partie  de 
ses  dogmes;  ce  qui  en  restait  par 
hasard  était  dédaré  local,  temporaire, 
n*ayant  d'importance  et  de  valeur  que 
pour  les  Juâi ,  tandis  qu'on  ne  con- 
sidérait comme  ayant  une  valeur  per- 
manente et  générale  que  lea  idées  bi- 
bliques qui  ont  de  l'influence  «  sur 
la  vertu  et  le  bonheur  des  hom- 
mes, »  en  d'autres  termes,  la  partie  mo- 


rale des  saintes  Kcritures.  Les  essais 
répétés  de  Semler  sur  les  démoniaques  . 
du  Nouveau  Testament,  qu'il  dédare 
des  fous  (1)  ;  ses  paraphrtites  des 
écrits  du  Nouveau  Testament  (3),  que 
les  admirateurs  mêmes  de  Semler  n'es- 
timent pas  beaucoup,  sont  les  applica- 
tions les  plus  rigoureuses  de  sa  mé* 
thode  d*interprctation  (3). 

On  pressent  ce  que  devait  être,  d'a- 
près ces  préliminaires,  la  dogmatique 
de  Semler.  Du  moment  que  la  Bible 
se  réduisait  aux  proportions  d'une 
théologie  naturelle  et  que  l'essence 
de  la  religion  était  la  morale,  théorie 
que  bientôt  Kant  formula  plus  rigou- 
reusement encore  et  qui  se  propagea 
à  travers  toutes  les  phases  du  ratio- 
nalisme, la  dogmatique  (ut  réduite  à 
néant  Le 'Christianisme  ne  fut  plus 
guère  que  rintelligence  de  la  nature 
morale  de  Dieu  et  des  rapports  de 
l'homme  avc^  le  Créateur.  Ce  qui 
va  au  delà,  comme  par  exemple  le 
dogme  de  la  Trinité,  de  la  satisfaction 
du  Christ,  etc.,  n'appartient  pas  au  fond 
à  la  religion,  mais  à  la  théologie,  qui 
en  diffère  essentiellement,  c'est-à-dire 
aux  opinions  religieuses,  variables  et 
perpétuellement  mobiles,  dont  chacun 
peut  s*approprier  ce  qui  lui  platt  ou  ce 
qu'il  estime  utile  à  son  perfectionne- 
ment  moral.  Par  conséquent  toutes  les 
opinions  imaginables  sont  également 
autorisées  dans  l'Église,  et,  quand  l'É- 
glise, c'est-à-dire  une  des  nombreuses 

(1)  Cr.  Diaert,  de  Dmmtmiacis  quorum  in 

Evangcliis fit  mentîotil&fi.  Rechercheê  détail- 
lées sur  les  DérfioninquesoH  les  ponsèdéSy  ^162. 
Pré/ace  et  supplément  à  VEasai  sur  ia  démo- 
noloyl*  ftiiltgw,  «le» 

(2)  Ep.  ad  Rom.  I  Cor.  II  Cor,  Ev.  Jorrtni., 
GaU  Jacub.  I  Pelr.  II  Petr.  et  Jud.  1  Joanu. 

(S)  Ici  appartiennent,  comme  principaux 
ouvrages  de  Semler  :  Introduction  à  Plurné' 
neutiqne  théologique,  Halle,  1760-70;  Appara- 
tiu  ad  liberedem  iV«  T,  tHlerfretalioiusm,  1767  ; 
Jpparatuê  uâ  HberaUm  interpreiaibnûm  F, 
I'.,  1775  ;  Disserta  lion  SHfmm  «aMMWtl  Kftrt  du 
Camth  *  vol.,  1731-^ 
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sociétés  religieuses  qui  existent  les  unes 
à  edté  des  autres,  ou  plutôt  quand  les 
prifUDes^qui  çont  les  preipiers  fondés  en 
droit  sous  ce  rapport,  procUmeot  des 

symboles  de  foi,  ces  symboles  nout 
qu'un  but,  celui  de  maiutenir  l'ordre 
civil  ;  l'uniformité  de  la  doctrine,  la  dis- 
tinction des  sociétés  religieuses  entre 
elles  n'ont  par  conséquent  qu'une  va- 


latin,  1777;  de  la  RMlIgUm  historique, 
socigl$êtmral$  tie0  CMtlmu,  \m\ 
Entreifem  auê  Ifivaier  9wt  la  vraie 
ftiigion  ItbM  et  pratique^  17S7. 

Telles  fuiwH  las  opioiom  dôpii- 
tiques  foudomeiitalee  avte  lesqoielltt 
Semler  aborda  ses  travaux  sur  T/fli- 
ioire  de  l'Église^  champ  de  la  science 
qu'il  cultiva  avec  prédilection  etuneap- 
Icur  temporaire  et  locale,  n'ont  de  force  '  plicalion  infatigable.  La  tendance  foa- 

damcnti'ilo  qui  se  révèle  dans  tous  ses 


obligatoire  que  pour  ceux  qui  ensei- 
gnent la  religion,  et  non  pour  la  cons-» 
cieuce  de  ceux  qui  les  écoutent, 

Attribuer  à  des  propositions  dogivia^ 
tiques  une  vertu  obligatoire  pour  touf 
et  faire  dç  leur  adoption  U  condition 
du  salut,  c*est  imiter  la  tyrannie  da 
rÉglise  romaine,  c*e$^  suivra  lesystèipe 
partial,  e:|clusifetf«nvdesprp|niers  ré- 
formateurs et  de  leurs  supcesseprs  im- 
médiats (I).  II  faut  laisser  9  cliacnn  la  li- 
berté d'adopter,  parnii  ces  propositions 
de  foi,  pour  en  faire  sa  religion  privée, 
ce  qui  juj  paraît  convenable;  cette  reli- 
gion privée,  particulière,  Ubj-e,  morale, 


ouvrages  d'histoire  ccclésin.stitjue,  qu  il 
mena  jusqu'au  dix -septième  siècle, 
consiste  à  prouver  que ,  dès  les  pra* 
miers  temps,  la  religion  chrétitose 
fui  vne  déeadme.  Aux  ywas,  de  SeB|- 
les  la  oomipMoo  dépend  dos  madii- 
nations  onrdias  pat  une  biéisrcliii 
anibitlensa  pour  obscursir  la  religio» 
libre  et  morale  dans  la  .eonseisace  des 
Chrétiens,  la  remplacer  par  une  religion 
ofliciclle,  par  un  système  bien  iiriè:*; 
de  dogmes  immuables  et  absolument 
obligatoires;  en  un  mot  elle  réside  dgas 
la  naissance,  les  progrès  et  toute  l'hist 
constitue  l'essence  de  la  religion,  qui,  i  toire  de  l'Église  catholique.  Quand  oi 


en  vertu  de  sa  Qpturç  même,  fi$\  infi- 
nipnent  (jiycrse,  suivant  la  diversité  des 
faeuli^  mçrales  et  iD^llf(:t»^H<e9  de 
chacun  Wt 

Les  principau]^  de.  ISemlw  è  cç 
sojet  Turent  :  Doçtrlne  cfe  fitl  itan^ér 
ligue  4e  Jiqujngarten,  avec  des  re- 
marques et  line  introduction  histo- 
rique^ 3  vol.,  17Ô9-G0;  Institut îo  bre» 
rior  ad  liberalan  eruditionevi  theo- 
/o<7. ,  .17G5  ;  Institutio  ad  doctrinavi 
Christ,  liberaliter  discendam,  1774  ; 
Essai  d'une  Mét/iode  t/u'o/ogique  libre, 
pour  cpi^Qfq^er  et  expliquer  son  livre 

(1)  et.  Jpparatm  fd  liiroÊ  iifmM,  Beeia» 

Lulhfran., 

(2)  f  «ir  KuRt,  Foi  ^aluiairt  dé  VÉglise.  en 
o/ipt»itioH  é  kl  foi  tf#  la  tW^jm  pwn  («f«8trfe« 
dire  purernen!  r.iisonnablf;  tl  morale) ; /a  /tfl- 
ligioi^  dant  les  Hrinlet  de  la  pun  raison^  Kœ- 
nigsU^rg,  n9S,  p.  211.  —  Ce  n'est,  eommit  qd 
voit ,  qa'iifls  édUioo  fÊtMOamaâê  te  UéM  de 
Semler* 


voit  Semler  apprécier  riustotreà 
sure  d'une  pareille  idée  fixe  età  traren 
un  9ussi  monstrueux  préjugé,  on  B*at 
plus  étonné  de  le  Yolr  déverser  une  cri- 
tique  amère  et  un  mépris  souveraia  m 
les  noms  les  plus  grands  et  les  plus  il* 
lustres  de  1  histoire  ecelésiastique,  non- 
seulement  du  moyen  âge,  comme  la- 
vaient fait  les  plus  anciens  historiers 
protestants ,  mais  dos  premiers  siè- 
cles; dénoncer  les  Pères  de  TEglis*» 
et  surtout  S.  Augustin,  cowm* 
principaux  moteurs  de  cette  éll**' 
tion  funeste  au  CliristiaQisnMI  ^ 
tpr  aw  de  tendves  «énagetpents  m 
hérétiques  l'Arei  tmtetirê,  ?éAa&  t 
leur  tâie,  h  $»int  et  savant  womi! 
8'efroTeev.4a  nier  radicalement  la  gloire 
des  premiers  siècles  clirélicns,  qu'Ar- 
nold mêmP  avait  encore  respectée  " 
nie  entre  autres  l'authenticité  de  H 

lettre  d«  {"line  à  Xraian  m 
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Pline  loua  les  Cbiétiens!);  enin  de  le 
YOiw  déelam  mué  êèê  les  temps  aposto* 
Jiques  1»  leUgion  filwétieiiiit  (e'^  à- 
dire  morale)  fat  ééûgatit  par  des 
Juifs  £u>atiq«p8-(i). 

Telle  est  la  quinteps^ce  des  opi- 
nions âfi  Semler.  On  comprend  qu'elles 
rencontrèrent  de  nombreuses  contra- 
dictions. On  fut  d'autant  plus  étonné 
lorsqu'on  1780  on  vit  Scmler  s'élever 
d'une  manière  tout  inattendue,  comme 
défenseur  du  Christianisme,  contre  les 
Fnigments  de  WoHenbuttel  (2),  contre 
les  sorties  dii  toeui^  Bal)rdt(3)  et 
consorts  (4).  Ses  anciens  amis  se  répan- 
dirent eu  violentes  in?e.ctiyes  contre  ce 
renéfftu,  et  le  minîstiv  rationaliste 
Zedlitz  lui  enleva  la  direetion  du  téml" 
])aire  de  Halle.  On  ne  peut  contester 
qu*4  cette  époque  il  se  fît  un  change- 
-  ment  dans  les  vues  de  Senilcr;  mais 
ce  ne  fut  pas  une  renonciation  à  ses 
anciennes  opinions,  et  c'est  ce  que 
prouvent  tous  les  écrits  qu'il  puhlia 
depuis  1780,  notamment  sa  Dernicre 
Profession  de  foi  sur  la  religiQn  nq,- 
turelie  et  chrétienne,  pvec  une  j^Cace 
de  Schutz,  Koaigsb.,  1799,  et  ses  der<> 
nières  déclarations  (5).  D*ailleors  la 
levée  de  bouoliers.de  Semler  contre  }^ 
principaux  enuemis  et  contempteurs 

(l)  Essai  sur  l'usage  des  sources  de  Phistoire 
poUUgue  et  ecclésiastique^  1761.  Selecla  capiia 
hbtorîa  eccles.t  t.  IIl,  1767-1769.  Essai  sur 
tuHtHide  Vhisi.  de  l'Église^  t.  III,  177S-1778. 
Cnmmeutarii  hislorici  de  nntiqvo  Christiano- 
rum  slalu^  2  1771.  I\lovœ  ûbtervationcx 
qmbui  ftHdiosivs  iltvstrantwr  poVwa  capita 
historiée  n  li'/lonh  Christ,  nsque  ad  CoH^n- 
tinvm  M. y  17M.  ISonvel  n-isai  sur  Ifg  moyens 
d'éclaircir  l'hitloire  des  premiers  siècles  de 

(I)  Foy.  Fracuents  de  WoVoillDlfii. 

(S)  Foy.  BAnitDT. 

[h)  Réponse  au  symbole  de  Bahrdt,  1779.  Ré- 
ponte anx  fragments  d'un  ineonHU  tup  i§  but 
de  Jésus  et  de  ses  disciples^  1111.  MfyMtm  0uz 
documents  de  BasedoWy  118<k 

(5)  Ni«m€ycr,  DfwiOwt  Pm^Hu  ptffmmeéss 
par  Semler  sur  les  matièm  êi  $tU§i&H% 
jom  avant  m  mort,  VM, 


du  Christianisme  ne  prouve  pas  qu'il 
eût  reooBCé  à  sou  principe,  car  sa  ma- 
nière de  comprendre  le  Christianisme 
resta  teujems  différente  de  celle  de 
ses  adveisafres,  les  partisans  du 
mUsme,  et  Semler  avait,  dès  sa  jeu- 
nesse, eoBBewénn  fends  de  Cbristia* 
nisme  pratiqua.'  Sans  dootë  Semler 
ne  comprit  pas  que  les  hommes  contre 
lesquels  il  brisait  désormais  des  lanees 
n'avaient  fait  que  tirer  les  conséquences 
rigoureuses  des  principes  qu'il  avait 
défendus  depuis  quarante  ans;  il  était 
trop  tard  pour  chasser  les  esprits  qu'il 
avait  évoqués.  Les  dernières  années  de 
Semlev  se  passèrent  dans  Tamer  chagrin 
qae  lui  causait  la  perte  de  sa  popularité, 
et  ses  contemporains,  lancés  ft  fond  de 
train  dans  ta  carrtève  quHI  leur  avait 
ouverte,  virent  l'antique  maître  dès 
rationalistes  modernes,  au  déclin  de  sa 
vie,  s'occuper  uniquement  des  théories 
des  théosophes,  des  rose-croix  et  des 
alchimistes (I).  U  ne  faut  pas,  malgré 
cela,  méconnaître  l'influence  que  Sem- 
ler exerça  sur  son  temps.  Il  n'a  pas 
fondé,  il  est  vrai,  d'école  spécialement 
dite,  à  moins  qu'on  ne  veuille  compter 
parmi  ses  élèves  Stroth  (3),  Gries- 
bach  (S),  Gerrodi  (4).  Ses  écrits  mêmes, 
qui,  malgré  ses  elnq  leçons  publiques 
par  semaine,  s'élevèrent  à  17«<6),  ne 
parvinrent  peint  à  e#9ttltuer  une  éeole. 
Uertfosoétinange  que  l'homme  dont 
aucun  de  ses  eontemporaius  n'égalait 
l'érudition,  qui  les  surpassait  presque 
tous  par  sa  hardiesse  et  son  originalité, 
manquât  complètement  du  don  de 
parler  et  d  écrire  ;  ses  livTes  sont  obs- 
curs, sans  méthode  et  sans  godt;  il 
n'eut  dès  son  vivant  qu'un  petit  ûQjoir 

(1)  Foy.  Rose-Croix. 

(2)  Sur  VApocalypst,  Halle,  1771, 

(S)  Disserta  tio  de  codietktu  giiolMOr  MfttMgê- 

liorum  Origenianis. 

(4)  Foy,  CORBOM. 

(5)  rair  lecaUtlogae  dani  Eiehhoro,  Mibl, 
uni»,  ée  la  lÀttir,  liW.,  U|pi^  t|V,  ».  V, 
p.m. 
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bre  (Je  lecteurs,  et  sou  pam  gyriste  Eich- 
born  Itti-niéme  prédit  (i)  qu'il  ne  les 
gprdenit  pat  lougtempt.  Malhtiirciiiê- 
ment  la  MOMnao  répandae  pendant 
plw  4*un  quart  de  Bîèele  tonba  lar  lUM 
terre  d'une  incroyable  fécondité.  L*âge 
d'or  de  la  scola&tique  et  de  la  mystique 
protestantes  était  passé;  le  philoso- 
phisme  anslais  et  l'incrédulité  fran- 
çaise avaient  pénétré  en  Alleningne  (2), 
d'abord  en  Prusse  1 3),  sous  le  règne  de 
Frédéric  II,  y  avait  pousse  de  profondes 
racines,  porté  des  fruits  abondants,  si 
bien  que  ceux  que  les  vieux  systèmes 
necontantaient  plus,  qui  reettialent  de 
lirajreiir  défaut  un  natufaUmie  MNi?ie* 
lalneoMDt  destraeteur  (4)980  réftigîèrent 
afee  atdeur  dans  la  voie  du  ratiooa- 
lisme  (S),  ouverte  par  Semler. 

Cf.  l'article  Exégèse;  Wolf,  sur  les 
Derniers  Moments  de  Semler^  Halle, 
1791;  Noesseit,  de  Semlerî  maxime  ut 
interpreiis  N.  T.  laudibus  narra  fio, 
1792;  Tholuk,  Mélanges,  2  t.,  Hamb., 
1839,  p.  29-83;  Amand  Saintes,  His- 
toire critique  du  RaiionaLisme  en 
Allemagne y^dx\^  et  Leipz.,  1841,  pag. 
186-148;  Baur,  luÉpoquei  deialUté- 
rature  de  thigt,  eeeUs»^  TfA*,  1853, 
pag.  1S9*145.  HiTlVBtDBB. 

HENATUS  BftATOHIOS.  F&ff€%¥hO- 

SBHHAA*  V),  nom  aneien  de 
la  plaine  deBabyione,  comme  l'indique 

elidrement  la  Genèse,  10, 10  ;  11, 1  sq. 
Ce  ftit  la  première  demeure  de  l'hu- 
manité sauvée  du  déluge.  C'est  là  que 
Nemrod  fonda  le  premier  pouvoir  des- 
potique  et  bâtit  Babylone^  Arach^ 
Achad  et  Chalanne  (Erech,  Accad, 
Chaîne).  L'entreprise  de  la  tour  de  Ba- 
bel ayant  échoué,  les  peuples  partirent 
de  la  plaine  de  Seunaar  pour  se  ré- 

(1)  L.  c,  p.  S. 

(2)  Foy.  LiBHKS  PRKSBOM.* 
(S)  Foy.  Pkdssk. 

ifi  Foy.  Natumumb. 
(»)  y  «M*  &ATIONAUSI». 


pandre  sur  la  terre.  I^a  Genèse,  14,  t 
parle  encore  d'Amraphel,  roi  de  Sen 
naar,  et  ee  nom  reparaît  dians  Isaïe,  1  i 
ll;Zacharie,  5, 11,  et  Daniel,  1,  l 

SBIirAGHBMB  (^^^H^D  ;  LXX , 
tct./r.^i.Z  OU  Stmxvptpk  ;  JOS.,  Xtvoxrjiô^ 

Hérodote,  Zetvaxâptêoc),  roi  à\kujm, 
▼ers  716,  successeur  de  Salmanasar.  Oi 
peut  voir  sa  grande  expédition  eontn 
l'Égypte  et  la  Palestine  aux  articles  As- 
syrie et  Ézi^.cHiÀS.  II  fut  assassinépar 
deux  de  ses  fils  ;  il  eut  pour  sneeennr 
Asarhaddon  (1). 

Cf.  Vaux,  Ninire  et  Persépolis. 

SENS  (diocèse  de).  Cc  dlocèseaei, 
depuis  S.  Savinien,  apôtre  de  cette 
contrée,  109  évêqucs.  Le  martjTe 
de  S.  Savinien,  dont  nous  possédoK 
les  actes  authoitiques,  est  placé  paris 
uns  au  premier,  par  les  autres  anli» 
sième  siède.  Sens .  devint  une  tûém' 
pôle  à  dater  do  troisième  siècle. 

S.  Ursin  mourut  martyr  en  S54IM 
de  Sens,  futévêque  avant  513  etmoa- 
rut  avant  549.  Il  assista  en  .533  au 
cond  concile  d'Orlé.ms,  par  son  manda- 
taire Orbatus,  et  personnellemeat  au 
troisième  concile  d'Orléans,  en  538. 

Nous  avons  de  lui  une  lettre  aâmséè 
au  roi  Childebert,  dans  laquelle  LéOQ 
proteste  contre  l'érection  d'an  IiWï 
à  Melun,  qui  appartenait  à  FEgliK 
de  Sens,  placée  alors  polittqneoîeBi 
sous  Tautorité  de  Thendebertde 
neveu  de  Childebert.  La  lottrese 
dans  Migne  (2). 

II  faut  distinguer  de  Léon  de  Sens 
Léon  de  Bourges,  qui ,  après  la  mort 
d'Avitus,  fut  évêque  pendant  2i  ans, 
assista  à  un  synode  d'Angers  en  453  et 
à  un  concile  de  Tours  en  461.  lliiOf» 
reste  de  lui,  de  Victorius  du  MaM  * 

(1)  ^^.ASAiiBAnaOR.LecoIoDelRawlimo« 
a  troavé  d'intéressantes  confirmations  desti- 
nées de  la  Bible  dans  le»  moDumeoti  décoaw 
en  AMyrie,  qu'il  a  IniécéesdtMlt  fc***"'' 
^siÊtétVdtkenaum^  aOÛtlSM* 
t.  LXVIU. 
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d'Sastochius  de  Toun,  me  lettre  aux 
éyéques  de  la  pro?iiiee  ecclésiastique 
de  Tours,  dans  laquelle  Ua  prémtt- 
nissent  le  clergé  contre  le  recours  aux 
tribunaux  séculier^.  Cette  lettre  se 
trouve  parmi  les  lettres  non  authen- 
tiques de  Léon  le  Grand,  dans  Migne(l). 

Après  Léon  l'évêque  de  Sens  fut 
Constitutus,  qui  vécut  jusqu'en  570. 
S.  Arthémius  futevêque  de  670 à  609. 
Il  eut  pour  gueœaaeur  S.  Loup,  le 
^Im  eélèbre  des  archevêques  de  Sens. 

Hayroonon  Emmon  est  aussi  honoré 
Gomme  un  aaint  (t67ô). 

S.  Wuirram  a  un  artiele  spécial  (3). 
S.  Ebbon  ou  Abbon  succéda  à  son 
oncle,  le  bienheureux  Géricus  (750). 
'       En  708  commencent  les  courtes 
'    chroniques  du  couvent  de  Sainte-Co- 
lombe, à  Sens,  qui  s'étendent  jusqu'en 
'     1218.  On  les  trouve  dans  Pcrtz(3). 
'       Magnus  fut  archevêque  de  801  à  818. 

U  ^it  en  grande  eonsidération  auprès 
t    de  Charlemagne. 

t       Nous  avons  d'Ébroin«  arehevêque  de 
Bourges,  une  lettre  écrite  en  810  à 
I     Magno  ou  Magous.  De  Magnns  hii- 

i     même   nous  possédons  deux  petits 
!     écrits,  Tun  intitulé  :  Libellais  de  myste- 
I      rio  BaptismaHs^Jussu  Caroli  M.  edi- 
I      tus.  Charlemagne  avait  adressé  à  Mn- 
gnus  et  à  ses  suffragants  sur  le  Baptè- 
1      me  et  les  cérémonies  du  Baptême  la 
I      question  qu'il  avait  posée  aux  autres 
t     archevêques  de  son  empire  (812).  En 
même  temps  il  engagea  Hévêque  Théo* 
dulphe  d*Oiléans  (4)  à  rédiger  un  écrit 
sur  le  Baptême;  Ibéodulpbe  le  fit  en 
effet  et  le  dédia  à  Magnus  (5). 

Le  second  écrit  de  Magnus  est  inti- 
tulé :  Notx  JurU  a  Magnone  collecta;. 
Elles  sont  dédiées  à  Charlemagne.  Ce 
sont  des  explications  des  abréviations 

(1;  PalroL,  t.  LIV,  p.  1280. 
(2)  Foy.  WULFRAM. 

(S)  Monum.  Germ.y  1. 1,  p.  102-100. 

ffi)  Toy*  TUÉODULPHE. 

(5)  DaoflMigue,  Pair.,  t.  CV,  t8ftl,4e  Oréme 
Baplimi,  ad  Magnum,  Senon. 
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alors  en  usage  dans  la  langue  des  af- 
ISiifes.  Les  deux  écrits  de  Magnus  se 
trouvent  dans  MigDe(i).  L'archevêque 
Jérémie  mourut  en  829  (2)  ;  il  nous  est 
resté  de  lui  une  lettre  à  Frothar,  évê- 
que  de  Toul,  dans  laquelle  il  lui  de- 
mande de  lui  envoyer  du  sel  (3). 

L'abbé  Aldrich  de  Ferrières  devint 
archevêque  de  Sens  et  fut  sacré  au  con- 
cile de  Paris,  en  829.  Il  rendit  aussitôt 
compte  de  son  élection  à  Frotbar,  dé 
Toul.  En  8S6  il  assista  an  eonoHe 
de  ThionfiUe,  réuni  pour  raffalred'Eb- 
bo,  de  Reims  (4).  Aldrich  mourut  en 
886  et  fut  inhumé  à  Ferrières.  U  est 
honoré  comme  un  saint.  La  vie  de 
S.  Aldrich  et  deux  de  ses  lettres  se 
trouvent  dans  INI  igné  (5). 

Wénilo  fut  archevêque  jusqu'en  8G5. 
Jadis  chapelain  de  Charles  le  Chauve, 
il  avait  été  promu  par  ce  prince,  contre 
lequel  cependant  il  prit  parti  plus  tard 
en  faveur  de  Louis  le  Germanique  (6). 

fiwrard  devtat  ardievêque  en  883.  Il 
mourut  en  887,  et  cette  année-là  les 
Nonnands  ravd|èrent  Sens  (7). 

Son  sueeeaeur,  Gauthier,  sacra,  en 
933,  Robert  roi  de  France.  Robert  suc- 
comba dans  la  bataille  de  Soissôns 
(923).  Son  fils  Hugues  défit  Chartes  le 
Simple. 

Gerland,  Anastase  et  Seguin  régi  mit 
I  encore  le  diocèse  diins  le  dixième  sicc!». 
Durant  le  onzième  siècle  le  siège  de 
Sens  fut  successivement  occi^pé  par  r 


Théodoric,  mort  en   1032 

Mainard   1050-1061 

Richer   1097 

Dai  nbert,  mort  eu   1 1 28 

Henri   1142 


(1)  Pair.,  l.  CII,  t851.  p.  979-9», 

(2}  Foy.  JoNAS  d'Orléans. 

m  Cr.  Migne,  t.  CT,  p.  72S. 

{(i)  Fo\i.  Kbbo. 

(5)  Po/r.,  t  CV,  p.  7»5-8lft. 

(6}  Voir  lÀb,  prod^.  adv,  xr<mil,,  din» 
Pertz,  Leg.,  1. 1,  p.  M2  («26)  ;  «t  Wenk,  FEm" 
pire  frank  de       à  861,  p.  281  (ISSI). 

(7)  Foy.  MOBMANBS) 
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Ce  fut  sous  répi'scopat  de  Henri  qa« 
fut  célébré  le  concile  d*  Seu  cooln 
Abéiard,  en  1140(1). 

En  1164  le  Pape  Alexandre  ÏII  fit  la 
dédicace  de  i  e^lise  de  Sainte-Colombe, 
soui  répiscopat  de  liugues  (t  1 16d).  Le 
coneouis  du  peuple  fut  si  nombreux 
qn^H  iféltfa  à  pl«sdt  80,000  penoanes 
parjdiur<t). 

Hofiiet  Ml  pour  MtoMMur  Ouiilaii- 
me, qui  en  11 7t fiittiaiiifëvéà lUiBM(S). 

A  dater  de  cette  époque  Timportaiiee 
de  Sens  le  céda  à  ctiiê  de  Eeimf,  Paris 

et  Lyon. 

Wichol  et  Pierre  de  Corbélio  occu« 
pèrent  le  siège,  l'un  jusqu'en  iHiù, 
l'autre  jusqu'en  1221. 

Ils  eurent  pour  successeurs  trois  ar- 
chevêques nommés  Comutus  (1222- 
1258),  et  un  quatrième  Cornutuf  occupa 
le  liégt  de  Seqi  dan*  le  même  siècle. 

Ican  delIoBtiaettto  fui  tué  par  iee 
Àoglaif  en  1418. 

Louii  de  lielu»  adnrialMm  pendant 
quarante-deux  ans  et  mourut  en  1474. 

Étienne  de  Poncher,  fl'abord  étéqae 
de  Paris,  devint  archevêque  de  Sena  en 
1519  et  mourut  à  Lyon  en  1524. 

Parmi  les  prélats  qui  lui  succédèrent 
il  y  eut  un  certain  nombre  de  cardi- 
naux, savoir  :  Antoine  du  Pral,  Louis 
de  Bourbon,  Jean  Bertrand,  Louis 
de  LomiDe,  Nicolas  de  Pellevé,  Du- 
penoii,  deLeBiéiiia(4). 

Dans  les  articlee  ftàfovanm  vban- 
ÇÀI8B  et  Pàbis  se  tronyent  quelque^ 
détails  sur  le  diocèse  de  Sens,  qui,  par 
l'élévation  de  Paris  au  rang  d*archev4« 
ohé,  en  1622,  reçut  un  coup  seqafble. 

Mgr  JoIIy,  archevêque  de  Sens,  sacré 
en  1843,  qui  prit,  comme  ses  prédé- 
cesseurs, le  litre  dVvéque  d'Auxerre, 
de  primat  des  Gaules  et  de  la  Ger- 
manie, introduisit  la  liturgie  romaine 

(1)  foy.  ÂBÉLAMIflkBlUIAill. 

(2)  Annal.  S.  C.,dMMPartS, 
f^oy.Kaus. 

{fi  Cf.  MTOUmON  PRAIfÇAIMi. 


dans  son dioeèae  m  16gt(l). 
detes  arait  exensé  une  eipèee  depri. 
maiité  sur  ks  Gaolas  à  dater  deOmiei 

le  Chauve  jusque  vers  Tan  1000(2).  De. 
puis  lors  tes  archevêques  censervènnt 

le  titre  de  primat  comme  un  resHtè 
l'antique  grandeur  de  leur  siège. 

Le  diocèse  de  Sens  comprend  a-j- 
jourd'hui  le  département  de  I'Yodk 
et  renferme  : 


•  •  •  •  •  • 


•  •  •  •  ♦ 


V4J^ 

482 
.  10 
38 
43» 
2S 
I 
4 
l 
i 

.  I 
I 


Population.»  •«  •  9  •  ^ , 

P^iroisses. ........ 

Cures  de  premicre  classe. . 
Cures  de  deuxième  classe.... 

Succursales  

Vicariats   .... 

Couvent  de  Bcuédictins  

Maisons  des  Frères  des  licolcs, 

Coorent  de  Carmélîtes  

Augostjnes,  maisons  ........ 

Sœurs  de  Nerers,  id  

Sœurs  de  S.  Joseph  de  Qwy, 



Sœurs  de  la  ProvideueedeFlaf 
Vigny,  id  

Sœuis  de  la  Présentation  de 

Tours, 

Ursulines,  id..  

Sœurs  de  la  Croix,  id.^  

Sœurs  de  la  Ste  Enfance,  id. 
Sonuidu Bon-Pasteur,  id..., 
Sœufs  des.  Tinceot  de  Paul, 

itf  

Cêlestioes,  id,*  

Sœun  de  la  Pro?idenee  de 

TfOjî»,id  

Sœurs  de  Portieux,  id  , 

Sœurs  de  la  Pro?idence  de 

Lign y,  id  

Cette  dernière  congrégation,  fondéa 
en  1820,  compte  256  membres  etaco 
outre  3  autres  établissements  ^<sM^^ 
très  diocèses. 

Les  sièges  sufTragants  de  SSQS 

(1)  Voir  VÂmi  delat^U^km,  3déc.l»i. 

(2)  Cf.  Natal.  Altx.,  (b  MMi  A»*^ 
«BC.  9  et  10,  c  5. 
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1.  Celui  de  Troyfs^  fondé  au  cpia- 
trième  siàele,  qui  a  «i  98  éffqoies 

jusqu'à  BIgr  Rayinçt,  évêquea«tnel.  Le 

(îiocèse  embrassç  le  département  de 
l'Aube  et  compte  2(31, 8Sl  âmes,  448 
pnroissrs,  3  cures  d»;  (  rt  niière  classe, 
30  de  seconde,  379  succursales,  33  vi-  1 
cariats,  17  congrégations  religieuses, 

2.  Celui  de  NeverSj  fondé  au  cin-  ! 
qiiième  ou  au  sixième  siècle,  ayant  eu 
1 03  évéqucs.  II  comprend  322,202  âmes, 
816  paroisses,  18  congrégatioi|$  reli- 
gieuses, 

3.  Cêlpi  de  Moulins ,  qui  pe  date 
que  du  dix-peuvtème  sièele,  àon  éyè' 
que  actuel,  Mgr  de  Dreux- Bré^é ,  sacré 
en  1850,  est  le  second  évéquc  de  ce 
diocèse.  La  population  s'élève  à  329,540 
âmes,  327  paroisses  et  15  con^Téga- 
tions  religieuses,  parmi  le$j|uelles  m  i 
couvent  de  Trappistes.  | 

Çf,  Ahnanack  du  Clergé  de  France» 

Gams.  ! 

«SENSIBILITÉ.  On  prend  ce  mot  i 
tantôt  dans  un  sens  plus  large,  îautôt 
daps  un  sens  plus  restreint;  il  est  par 
1^  même  diffipjlQ  à  définir,  lïous  Ten* 
TÎsagerons  d*abord  au.  point  de  vu« 

T^ous  entendons  dansc^eas  par  s«p» 
aji)iiité  Tensemble  des  sensations,  lus-' 
tincts  et  penchants  qui  sont  fontlés  sur 
la  nature  physique  de  Thomme,  et  qui 
résultent  en  lui  de  l'action  du  monde 
extérieur,  de  Tiniprcssion  des  objets 
sciisihies.  |1  faut  y  ajouter  les  instincts, 
le$  affections,  le§  émoLioQS  spirituelles, 
cpn^nne  la  joie  et  la  tristesse. 

Au  point  de  me  morale  la  iensibiUté 
r^splte  de  ^  îiimxïon  de  Ve$pn% 
les  choses  terrestres,  temporaires  et 

passagères.  Si  cette  sensibilité  s'attache 
d'une  manière  désordonnée  à  |4  satis- 
faction des  instincts  physiques,  des 
jouissances  du  corps,  des  goûts  maté- 
riels, elle  devient  sensualité,  luxure. 

Quel  est  le  but  de  la  sensihilitf' ? 
Elle  est  destinée  à  transmettre  à  l'àn^e 


l^impressioii  du  monde,  des  phéaomè' 
nés  e(  k  servir  de  médiatriee  entre 
Tesprit  et  la  matière.  Elle  sert  en  ou* 
tre,  avec  ses  organes  et  ses  puissan* 
ces,  à  exprimer  et  à  réaliser  la  volonté 
par  les  faits  extérieurs  et  par  son 
œuvre  de  chaque  jour,  comme  une 
compagne  fidèle  et  obéissante. 

Si  l'on  est  d'accord  sur  ces  considéra» 
tions  générales,  les  controverses  naissent 
dès  qu'on  entre  dans  le  détail.  Nous 
ne  pouvons  qu'indiquer  ici  quel;]ues* 
unes  des  questions  et  des  disenasions 
les  plus  importantes  qui  se  sont  éleréet 
à  ce  sujet  dans  le  cours  de  rbistoire. 

L  Tout  le  monde  connaît,  par  les  TuS' 
cu/anes  et  les  autres  ouvrages  philoso- 
phiques de  CicéroD,  la  profonde  divi-^ 
sion  provoquée  parmi  les  anciens 
philosophes  par  la  question  de  la  rcriié 
des  perceptions  sensibles.  Des  débats 
plus  vifs  encore  enflammèrent  les  es- 
prits sur  la  question  des  idées  innées^ 
qu'une  école  philosophique  rejeta  (Aris^ 
tpte,  Locl^e,  CondiMae}»  tandis  qu'une 
wim  les  adopta  (Platon,  I^eilmiz)» 

Tandis  que  les  partisans  de  1»  pre- 
mière ^lo  attril»iiept  Torlgine  d« 
toutes  les  conUflissances,  de  toutes  lee 
notions^  de  toutes  Jes  idéesj,  à  la  scnsi» 
tion,  et  pensent  que  Tesprit  est  une 
table  rase  avant  le  moment  oij  les 
i  impressions  du  monde  extérieur  pénè- 
trent jusqu'à  lui,  les  sectateurs  de 
la  seconde  école  reconnaissent  que 
l'esprit  de  l'homme  a  été  doté  a  priori 
par  le  Créateur  d'un  trésor  d^idées 
qui  se  développent  spontanément  h 
mesure  que  rbomme  acquiert  con- 
science de  ipi^Mme  et  de  la  spieneo 
qu*il  porte  daqe  ion  «ptendement. 

Lorsque  les  philosophes  voulurepl 
déterminer  les  rapports  de  la  nature 
morale  et  de  la  sensibilité,  leur  oppo- 
sition devint  plus  vive  epeora  et  leurs 
controverses  plus  graves. 

Quoi  de  plus  contradictoire  que  les 
opiniQi(S  4e  ceuj(  qui  auribuept  à  ia  seU" 
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SÎbllité  physi(|up  tout  le  mal  qui  existe 
dans  le  monde  et  les  opinious  de  ceux 
qui  B6  Toient  le  salât  de  Inhumanité  que 
dans  rémaodpatioD  de  la  chair?  Quel 
eontratte  entre  l'aaaertîon  des  ww,  qui 
prétendent  qae  la  maladie  eat  aoaai  fa- 
vorable à  la  vertu  que  la  aanté  lui  est 
nuisible ,  et  Tadage  des  anciens  :  Mens 
»ana  in  corpore  sono  !  Il  serait  inté- 
ressant d'examiner  de  plus  près  de  pa- 
reilles antinomies  et  de  voir  si  l'on  ne 
peut  pas  parvenir  à  les  concilier. 

Quant  à  la  première  antinomie,  Tuii 
des  membres  est  aussi  faux  que  l'autre 
est  dangereux. 

n  ett  faux  de  prétendre  que  la  aensi- 
bilité  physique  n'est  pas  seulement  le 
siège  et  Torgaue,  mais  le  principe  et  la 
source  du  mal  moral  dans  le  monde. 
Nous  ne  pcmfons  nier  que  la  natnre  sen- 
sible de  l'homme,  dans  son  état  actuel, 
n'ait  un  puissant  attrait  pour  le  péché 
et  ne  devienne  souvent  la  cause  occa- 
sionnelle du  mal  ;  mais  la  sensibilité 
n'est  pas  pour  cela  le  principe  généra- 
teur, la  cause  motrice  du  péché.  C'est 
voir  les  choses  très-superficiellement 
que  de  ne  pas  trouver  de  cause  plus 
profonde  au  mal  qne  la  sensibilité  et 
ses  désira.  Sans  doute  la  prédominance 
de  la  sensibilité  sur  Fesprit  est  un  mal^ 
et  la  conséquence  de  cette  prédomi- 
nance défient  le  péché;  mais  la  cause 
déterminante  de  ce  renversement  des 
rapports  naturels  est  dans  l'âme,  dans 
son  détournement  libre  et  volontaire, 
dans  sa  corruption  voulue  etdéterminée. 
Si  le  principe  de  tout  ce  qui  est  moral 
dans  l'homme  est  l'acte  de  la  volonté, 
il  n'y  a  pas  de  mal  dans  l'homme  qui 
n'ait  son  origine  et  son  motif  dans  l'âme. 
Parmi  les  divers  essais  qu'on  a  faits 
pour  découvrir  la  source  du  mal,  c'est 
la  âiéorie  qui  attribue  le  mal  &  la  pré- 
dominance des  sens  snr  Tesprit  qui  a 
UouTé  le  plus  de  partisans.  Cependant 
il  ne  manque  pps  d'observateun  plus 
profonbs  et  plus  sérieux,  qui  ont  cher- 


ciié  les  racines  de  cette  éni^imp  pfe 
loin  et  qui  ont  repoussé  cette  tlKopt 
superflcielle.  A  la  téte  deces  philosopb<^: 
véritables  il  faut  nommer  S.  Augustin  (iji 
Quand  on  va  au  fond  de  la  qoolin 
on  découfredans  régoî8me(S)le|M» 
cipe  réel  du  maU  comme  celui  du  lia 
est  évidemmettt  dans  l'amour  de  Dk 

D'un  antre  côté  on  n'apprécie 
suffisamment  la  part  que  les  sens,  i  | 
que  les  constitue  le  péché,  prcnD«i  ! 
tous  les  actes  coupables;  ou  ne 
prend  véritablement  leur  portée  qu>: 
se  plaçant  au  point  de  vue  élerèqiï 
nous  avons  indiqué,  d'où  se  dérouko: 
à  nos  yeux  les  effroyables  seéoei  é 
désolation  que  la  sensualité  dédHlu 
produit  parmi  les  hommes.  Il  sdHb 
d'entendre  à  ce  sujet  une  Toixéeran'J 
quité  païenne»  confirmée  à  trav«B  Ir 
siècles  par  l'histoire  du  genre  homâi 
et  dont  rien  n'égale  la  gravité,  la  for^ 
et  la  grandeur.  Qu'on  lise  le  discmi' 
célèbre  d'Archytas  de  Ta  rente,  qit 
Ciceron  nous  a  conservé  (3).  «Detoii.» 
les  dons  que  la  nature  a  faits  à  rhomœ<' 
dit  ce  digne  disciple  de  Pythagore,  mI 
ne  peut  dégénérer  et  se  corrompK 
autant  que  la  volupté  qui  now 
traîne  afcuglément  yen  les  joslnn' 
ces  grossières.  C'est  de  cette  soonefK 
nateent  les  crimes  de  haute  trahisoo, 
les  révolutions  des  États,  les  secrèifs 
conjurations  avec  Tennemi;  il  n'.vapî^ 
de  crimes,  pas  de  forfaits  auxquels  les 
passions  sensuelles  ne  puissent  pouss^ 
l'homme  qui  cède  à  leur  empire. Leln 
bertinage,  l'adultère,  tous  les  gem» 
d'immoralité  sont  engendrés  par  hi» 
sualité.  Si  la  nature  ou  lal)iviaiKj? 
rien  douué  à  l'homme  de  plus  do» 
que  la  raison,  œ  don  de  la  grtce4«* 
n'a  pas  de  plus  mortel  eneemi  gw  » 
passions  sensuelles  :  où  elles  t^p^ 
cesse  la  modération  ;  où  elles  p»^^' 

(1)  De  Civil.  Dei,  1.  XIV,  C 
fS)  J>e«MMt,ClX 
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il  n'est  plus  question  de  ferta.  Qu*ob 
8*imagiDe  un  homme  entraîné  |»ar  toute 
la  fougoedes  passions  sensuelles;  il  est 
évident  que,  dans  le  tumiilte  de  lajoui»- 
saneeeuqael  il  s'abandonne,  la  raison 


Qgi  nien  que  la  santé,  la  plénitude 
des  forces  physiques  facilitent  et  éten- 
dent Tempire  de  Tâme  sur  le  corps  et 
la  sphère  de  son  activité  quotidienne? 
«  Il  faut,  dit  Rousseau,  que  le  corps  ait 


perdra  son  empire;  il  n'y  aura  plus  ni  ]  de  la  vigueur  pour  obéir  à  l'âme:  un  bon 
réflexion,  ni  bon  sens;  aussi  n'y  a-t-il  serviteur  doit  être  robuste.»  — Cette 
rien  de  plus  odieux,  de  plus  pernicieux  opinion  est  confirmée  par  l'incontestable 
que  la  sensualité,  qui,  la  laisse-t-on  se  témoignage  de  rKcriture,  qui  ne  blâme 
satisfaire  à  sa  guise,  éteint  la  lumière  I  en  aucune  façon  qu'où  prenne  un  soin 
de  rintelligence  et  réduit  l'honime  à  ;  juste  et  modéré  de  son  corps,  et  ce  n'est 


rétat  de  brute.  » 

Quant  à  la  seconde*  antinomie,  H  est 
évident  que  Tétatdesantéet  de  maladie 
du  corps,  rétat  des  forces  sensibles  ne 


pas  en  vain  qu'elle  promet  un  jour  aux 
fidèles,  après  le  corps  physique,  aûpji 
4ttx^>  tm  corps  spirituel,  oê^inuyM* 
Ttxôv,  qni  servira  l'esprit  avec  autant 


peut  être  en  rapport  inverse  avec  le  salut  1  d'adresse  et  de  promptitude  que  lecorpi 
de râmequ'enadmettant l'hypothèse  qui  aujourd'hui  met  de  lenteur  et  de  pesan-. 


est  une  conséquence  nécessaire  du  pé- 
ché. Il  peut  être  vrai,  comme  on  le  sou- 


teur  à  obéir  à  l'âme. 
D'où  vient  que  notre  activité  spiri- 


tient  souvent,  que  rien  n'est  plus  dange-  tuelie  est  si  souvent  entravée,  que  nous 

reux  pour  la  nature  déchue  que  le  bien-  mettons  tant  de  né<;ligence  dans  la  pra- 

être  que  donne  une  santé  florissante,  que  tique  de  nos  devoirs  ?  JN'est-ce  pas  que 

rien  ne  lui  est  plus  favorable  qu'une  cer-  l'âme  ne  trouve  pas  dans  la  nature  phy- 


taiae faiblesse  physique  et  une  certaine 
impuissance  corporelle.  Pascal  lui-même 
partage  cette  opinion.  Si  noua  n'avons 
pas  déraison  de  contester  la  vérité  qui 
est  au  fùùà  de  cette  opinion,  on  devra 
toutefois  reconnaître  que  ce  n'est  qu'un 
fait  exceptionnel  qui  confirme  la  règle , 
eteette  règle  n'est  autre  que  le  vieil  ada- 
?ro  qu'il  faut  demander  une  âme  saine 
dans  un  corps  sain.  L'état  normal  de  la 
vie  humaine  dépend  de  l'intégrité  des 
deux  natures  qui  la  constituent  en  s  u- 
uissant,  de  l'accord  de  la  nature  pliysi- 


sique  un  instrument  suffisamment  apte 
à  réaliser  ses  efforts  les  plus  ardents, 
ses  vœux  les  plus  pieax  ?  Il  est  vrai  qu'il 
ne  fout  pas  oublier  que  cette  fàiblesse, 
cette  incapacité  du  corps  doit  être  at- 
tribuée à  l'âme  elle-même;  car  c'est 
parce  qu'à  l'heure  de  l'épreuve  Tâme 
humaine  a  faibli  qu'aujourd'hui  la 
chair  est  faible,  ou  plutôt  n'est  pas  as- 
sez forte  pour  exécuter  promptement  les 
volontés  dont  elle  doit  être  l'instrument. 

L'âme,  en  se  séparant  de  Dieu,  a 
perdu  le  principe  de  sa  vie,  la  force. 


que  et  de  la  nature  spirituelle,  destinées  à  ;  la  vigueur  irrésistible  avec  laquelle. 


agir  dans  un  concert  harmonieux.  Sans 
doute  le  malade  peut,  par  la  vigueur  de 
Bonesprit,  dominer  l'aocablement  physi- 
que, l'homme  infirme  peut  léagjr  et  ma- 
nifester l'énergie  de  sa  volonté;  mais 
combien  il  en  coûte  et  que  la  victoire 
est  dilficile!  «  Et  l'homme  n'est  plus 
l'homme  lorsque  le  mal  l  accable  et  Tait 
par  trop  souflcfr  et  son  corps  et  son 
âme  (1).  » 

StuOupeate,  Lear,  U,  4. 


avant  sa  chute^  elle  dominait  le  corps 
et  le  rendait  apte  à  son  service.  Du 
moment  qu'elle  ne  voulut  plus  recon- 
naître de  maître  au-dessus  d'elle  elle 
ne  trouva  plus  d'obéissanoe  au-dessous 
d'elle  ;  elle  suecomba  au  joug  tyran- 
nique  de  la  concupiscence  charnelle, 
qu'en  vain  depuis  lors  elle  s'efforça  de 
secouer.  Ce  n'est  qu'en  rentrant  dans 
la  sphère  de  la  Rédemption  que  l'âme 
reprend  sur  le  corps  l'empire  perdu  ^  ce 
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n*est  que  sous  Péfiide  de  la  grâce  qu'elle 
peut  rompre  la  mngie  des  séductions 
sensuelles.  L'histoire    des  saints  le 
prouve  par  le  fait.  Combien  de  saints 
n'ont  pas  reconquis  Tempire  même  sur 
la  nature  ettérieure,  ont  exercé  sur  elle 
miepuîssance  que  nous  nommerions  ml- 
raeoleuse  si  elle  était  autre  chose  que  la 
simple  restauration  du  pontoif  domi- . 
Dateur  dont  fhomffle  fat  primitivement  - 
doué  !  Dès  que  l'homme  se  soumet  ; 
humblement  à  la  loi  du  Rédempteur  , 
il  reprend  ses  droits  et  ses  privilèges 
sur  la  nature,  comme  le  prouve  l'usage 
que  l'Kglise  fait  de  tous  les  éléments 
physiques  dans  l'exercice  de  son  culte 
et  la  pratique  de  ses  sacrements  ;  car 
elle  s'en  sert  comme  d'organes,  de  vehi- 
cofes,  dTinstrumenfs  visibles  et  efficaces  { 
de  là  gràee.  Ct  cet  usage  est  à  la  fofs  ! 
le  symbole  prophétique  de  la  transOgu- 
fsiffion  à  laquelle  est  destinée  la  natare  ' 
physique  ét  la  satisfection  d'un  besoin 
profond  et  incontrsta!)Ie  de  la  natore  i 
humaine.  «  Il  a  fallu,  dit  le  poète,  un 
gage  terrestre  à  fa  foi  ;  il  faut  qu'elle  ; 
puisse  visiblement  s'assimiler  les  dons 
du  Ciel.  Aussi  Dieu  s'est  fait  homme 
pour  envelopper  mystérieusement  dans 
sa  forme  terrestre  les  dons  invisibles 
du  Ciel.  )> 

II.  SI  telle  est  h  nature  sensible  de 
niommCy  il  est  évident,  quànt  à  la  ma- 
nièie  dont  il  faut  traiter  les  sens, 
d*une  part  quril  ne  s*agfil  pas  d'anéantir 
les  instincts,  Tes  besoins  des  sens,  qu*il 
ne  s'agit  que  de  les  modérer,  de  les  tem- 
pérer, de  les  régler,  de  les  consacrer  au 
service  de  Tesprit  ;  mais  d'^autre  part  il 
est  aussi  évident  qu'il  faut  d'autant  plus 
sérieusement  veiller  sur  eux  et  les 
maintenir  sous  la  diseipliiie  qu'ils  sont, 
dans  leur  état  actuel,  toujours  prêts  à 
rompre  les  digues  posées  par  la  nature, 
à  détruire  ce  qu'ils  peuvent  atteindre  et 
à  tout  entraîner  dans  leur  torrent  dé- 
vastateur. Il  ne  suCHt  pas,  pour  s'affran- 
chir du  péché»  de  dominer  ses  sens  ;  il 


faut  vaincre  l'égoïsme,  qui  a  son  si 
dans  Pâme;  il  faut  briser  l'empire 
l'amour- propre  ;  c'est  la  voie  rei 
pour  vaincre  le  niai,  l'extirper  dans 
racine.  L'antagonisme  entre  l'esprit 
la  chaif  ne  cesse'  pas  uniquement | 
ht  déâdte  déS  sens,  par  la  mortilieali 
du  corpf  ;  la  réeofpciliatîon  n*est  (( 
sibîe  qu'autant  que  le  Corps,  et  tout 
qui  en  dépend,  se  met  au  senieei 
VùfSïe  et  devient  l'instrument  dod 
des  efforts  qu'elle  fait  pour  Dtteii 
dre  sa  haute  destinée.  C'est  uneem; 
fatale  et  une  conduite  insensée 
d'attribuer  a  la  chair  toutes  lesù-M 
tous  les  péchés,  et  de  faire  expier  i 
corps  des  manquoinents  dont  iJ  ii« 
pas  seul  coupable  : 

Quidqaid  délirant  reges  piectuiitur  ÀdH 

S.  François  de  Sales  compare  (1  ffi 
gens  à  lialaam,   qui  frappe  saas 
lié  son  aoesse ,  innocente  des  nm 
qu'attire  au  faux  prophète  son  aveJigfc- 
ment  opioiûire.  Cependant  le  gml 
évêqw  4e  ùmèm  cal  loin  de  icft» 
ser  la  mortifieatioB  do  eorpo}  M  M  0- 
pressément  qu'elle  est  aétmàn^ 
l'extirpalîon  du  mai  ;  nanr  qoo(^t'il. 
le  point  iaspOilBBl  est  la  puritoti» 
du  cœur,  ta  transformation  de 

Il  faut,  d'après  ia  doctrine  des  du' 
1res  spirituels,  se  préserver  de  deiiui- 
cès  sous  ce  rapport  :  d'une  tropgrao<^ 
délicatesse,  de  trop  do  condcscffldanfe 
et  de  complaisance  à  l'égard  du  CA)rp-v 
d'une  part,  et,  d'autre  part,  d'iflii^ 
rité  exagérée  qui  porle  viohswi**  |f 
trouUe. dM  la  sanlé*  •  MiNTii» 

dit  ft^  BerMHid»  e'cai  Usufciir 
une  eompMsistt  dt  ee  génie  l'esi  9» 
dekciMNiié^  oweBeméiMigeie^ 
au  pekt  de  tuer  Tâme.  Ës^e  de  i^ 
mourque  d'aimer  sa  chair  et  de  nif pri- 
ser son  âme?  Won;  il  ne  sera  pas  fait 
séricorde  à  celui  qui  ne  pratique  qj* 
celte  lâche  miséricorde  1»  Q"^** 

(1)  Truiiid»  P4mowrdejHtiht^^ 
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excès  tftaitétitét,  PexpàeioM*  let  con» 
damna  égileoieiik;  «ur  îlt  lont  coutrai- 
res  à  rMeompUMMMak  ëe  def oies  wé- 
ceMoliet  et  iiayéritm,  91*101  «oipt  yî- 
gouxMHi  ft  Mte  pnt  Mol  TtinpUr. 

FUCES. 

SENS  MYSTIQUE  MB  LA  BiBLB« 

Fojfe»  MV8TIQUE  (sens). 

SKXSUALISMR ,  système  philosophi- 
que qui  roDsidere  les  sens  camiiie  le 
point  de  départ  de  toute  connaissance 
et  le  tcrnne  de  tout^ bien-être  pour 
rbomme.  La  pbiloMphie  d'Épicure  (1) 
et  àmtmWÊ  les  éeott^qyiivAépniâeut, 
ehes  te»  Gteet,  knRmiwiH  et  le»  Jnifii 
wmèàaoéêoMr  oennnença  par  It  feM»- 
liiaie  ou  aboutit  1 0»  temo^  Cela  est 
Yrai  au  fond  de  toH  les  ifilèDQei  de 
pbilooophie  qai  noiecooiiaisseut  pas  le 
Créateur  et  ne  votent  absoiument  rien 
an  delà  de  ce  monde.  Cependant  le  sen- 
soûlisme  ne  fut  réduit  en  on  système 
spécial,  sous  ce  nom,  que  dans  les  temps 
modernes,  par  les  philosophes  qui  trans- 
plantèrent le  déisme  d'Angleterre  en 
1;  caueo  et  Ty  développèrent  a  kur  fa- 

ÇOB* 

litsMaief  aYslent  mit  os  qoenloB 
IVil^ef  de  lacoMaiieniee  et  mientrtk 
jeii  tout  ol;jet  qai,  dindeiit-ilayMpoa- 
▼aitétro  réellement  connu.  Les  seosaa- 
Notes  exaaahièriBt  les  facuilé$  qui  ser- 
vent à  la  conoaissance  et  mirent  de  eôté 
ceMes  qu'ils  prétendaient  inutiles.  Le  rri- 
tîcisme  <le  Kant  denxmtra  avec  justesse 
et  solidité  l'identité  des  deux  systèmes. 
Cependant  le  mouvement  sensualiste,  ! 
^datait  du  chef  de  la  philosophie  mo-  | 
deme,  ne  s'arrêta  pas  au  système  des 
Idées  imiée»  de  DeseBiHe»  Jjoeke  (3> 
lof  avait  opposé  sa  taàie  fùte,  «s  nrui 
do  lafoelle  Fiioio  re^it  toa«e»  les  idée» 
dis  iiupreasloii»  dit  deliots^  I/eipé^ 
rlenee  seakiUOf  dit-il^  est  le  priaelpo 
do  toM  ooBBaiBtanfO  tHunainob  Le» 

(1)  F&9,  Éncots. 

(2)  foy.  DescARnS. 

(S)  Foy.  Locu. 


Anglais,  gens  pratiques,  n'anèNBit  pas 
plos  toin  dans  roiame»  do  oe»  piift» 

eîpe»;  ib  les  i^piifiièRnt  dlioetement 
à  la  politiqaocoiniaoàlaxelifliioD.  Cùm- 
dilloêity  se  nrit  à  eiaaiiaer  le  systèane 
dans  SOB  point  de  départ;  il  déclara  - 
que  la  sensation  est  le  principe  de  toato 
science  humaine.  La  sensation  est  un 
mouvemenl  des  Obres  cérébrales.  Ces 
mouvements,  en  se  transformant,  font 
naître  les  images  ou  les  idées,  et  l'asso- 
ciation des  images  ou  des  idées  est  la 
base  de  tout  exercice  de  la  pensée.  Les 
idées,  en  tant  que  prodiiittide  la  raison 
pan,  soat  o*  dos  hypothèaBosaasiMi« 
dément,  ou  des  image»  généralisées. 
L'hoBMM, depuis  sa  cfanto,  âo  poarplas 
voir  les  oboses  dlieclsOMnt  em  ottao» 
mêmes. 

Les  EneyclopéditUê  (3)  tirèrent  les 
conséquences  de  ces  principes  et  les 
j  appliquèrent  à  toutes  les  situations  de  la 
vie  humaine.  L'homme,  dirent-ils,  n'est 
qu'un  animal.  L'âme  n'est  qu'une  partie 
du  corps,  qui  pense,  et  il  n'existe  rien  *  ' 
au  delà.  On  ne  peut  connaître  I>ieu,  ou 
Dieu  est  fa  natuvo  dans  son  universa- 
lité«  Lo  piineipe  suprême  do  la  fio  est 
lajooiasaBOophysiquo.  Gespiopooitions 
furent  soatenueo  par  cfo  4a  MBitrle{%yf 
et  il  laut  avouer  que  ee  sont  des  «on» 
séqueaicos  rigoureuses  de  la  théorie  do 
la  connaissance  posée  par  Condiliac. 

Si  riiomme  n'est  qu'un  être  physi* 
que,  doué  de  sensibilité,  il  n'est  évi- 
demment qu'un  animal  perfectionné. 
Si  la  sensation ,  ainsi  que  la  pensée  qui 
en  résulte ,  n'est  qu'un  mouvement , 
une  sécrétion  du  cerveau,  l'âme  n'est 
autre  ebose  qu'une  sécrétion ,  ou,^  dit 
Bolbaoh  (4),  la  dirtiaotion  entra  la 
ootps  ot  Tesprit  est  nno  orroar«  Da 
momentqwdanolaspèièrode  la  eon* 
naîssanco  sensiblo  onno  oovpiooMl  qaa 

(1)  F01J.  CosniLLAc. 
UJ  f  oy.  tNCÏCLOPÉOlSTES. 

(9)  ^ojr.  MATÉRiAUsas. 
(t)  /^ey.  BoLBACU. 
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des  êtres  individtiels  et  isolés  qu'on 
peut  embrasser  daus  leur  geuéralité, 
Dieu  ne  peut  être  compris  que  eom- 
me  la  gfoéralité  des  êtres  ;  or'  ou  la 
généralité  est  mie  para  abstnetioo, 
oa  «m  y  anoeia  una  antre  pantéa,  la 
pensée  je  la  eaine,  lldiée  de  l'être  réel 
V  qui  est  la  baie  da  phénomèoe.  Dans  ce 
cas  Diea  est  compris  comme  Tétre  gé- 
néral, cause  de  toutes  choses;  or  l'idée 
de  la  cause  vivante  des  phénomènes 
n'est  plus  une  idée  sensible  et  ne  peut 
en  aucune  façon  se  déduire  de  la  per- 
ception matérielle.  Il  y  a  sans  doute 
aussi  pour  la  pensée  sensible  une  idée 
de  cause,  mais  uniquement  de  la  cause 
eoBuna  origine  de  la  OfmiéiiiMnoe , 
e*eit«à-dire  qu'to  phénomèDe  est  la 
cause  on  la  conséquence  d*un  autre 
phénomène.  Il  liut  donc  reeonnattre 
qne  c*est  par  une  déduction  rigoureose 
que  Diderot (\)^  après  avoir  nommé 
Dieu,  déclare  qu'il  ne  sait  pas  si  Dieu 
est,  et  que  finalement  il  nie  Dieu, 
par  cela  qu'il  ne  reconnaît  comme  être 
réel  que  le  monde  ou  la  totalité  des 
phénomènes  sensibles. 

Les  conséquences  morales  qui  res- 
sortent  de  là  sont  tout  aussi  inévita- 
bles. Révélation,  religion,  Église,  piété, 
▼ertv,  vie  étemelle,  tout  ee  qui  dépend 
de  ces  idées,,  la  distinction  du  bien  et 
du  mal,  de  la  vertu  et  du  vice,  tout  dis» 
parait.  T.e  but  de  la  vie  humaine  est  le 
bien-être  physique.  Se  procurer  ce  Lien- 
être,  le  conserver,  l'augmenter,  est  l'u- 
nique mission  de  l'Ktat.  Le  bien-être 
sensible  a  son  foyer  dans  l'amour  seu-  ' 
suel  ;  c'est  de  là  que  part  la  vie  sensible, 
il  eu  est  la  fleur  et  le  fruit  Aussi  Hel-  [ 
vétius  (2)  a  parraitement  raison  quand^  1 
,  poussant  le  sensualisme  jusque  dans 
.ses  dernières  ebnséquenoes  logiques,  il 
demande  que  la  communauté  des  fem- 
mes soit  la  première  mstîtution  de  l'État, 


(1)  Foy.  DoiBSOT. 
^)  f'oy.  HiLViTioi. 


comme  le  réclame  Frœbel ,  qui  tira 
dernières  conséquences  du  panthéis 
allemand  et  reproduisit  le  sensualis 
8008  une  forme  plus  spirituelle  et  p 
subtile.  Il  est  nmarel  ensuite  que 
enfants  soient  éleyés  et  nourris  pari 
tat  et  que  hi  eonumuanté  dôi  b» 
soit  la  loi  de  la  société  :  l'abolitios 
la  famille  exige  impérieusement  N 
litiou  de  la  propriété.  C'est  par  ce 
conséquence  suprême  et  pratique? 
la  vérité  du  système  devait  être  dé/ifv 
trée,  mais  cette  démonstration  ne  f 
se  faire.  Depuis  six  mille  ans  que  I 
hommes  pensent  et  vivent  ensembit. 
communauté  des  i'emiues  et  des  bis 
n*à  Jamais  pu  n'étahUr.  Cest  piéâ 
ment  le  contraire  qui  a  prévalu  pam 
dans  le  genre  hunoain.  La  férolilii 
française  fiit  une  tentative  6ito  pu 
réaliser  dans  toutes  ses  conséquene 
pratigneSy  civiles  et  politiques,  la  tkn- 
rie  du  sensualisme  :  Tépreuve  â  ((> 
terrible,  rapide  et  néfaste. 

Il  n'est  pas  difficile  de  démm\i 
cause  de  cette  destruction  de  toute  ins- 
titution, de  toute  société,  quand ODeii- 
mine  la  contradiction  qui  existe  au  fori 
de  la  théorie  seusualiste.  Si  11MM88 
n*est  qu'on  être  physique,  donédesBiS' 
bilité,  le  mobile  de  toutes  ses  adissi^ 
peut  être quer^îsme.  Jjesseom^ 
les  plus  conséquents  n*ont  pas  recule 
vaut  cette  formule.  Helvétius  apprête 
toutes  les  actions  humaines  d'après  I  in- 
térêt. Feuerbacb  déclare  risible  toute 
tentative  de  s'élever  au-dessus  dele- 
goïsme.  Cet  égoïsme  éclate  surtout  daS 
l'amour  sexuel  et  l'amour  de  la  pw* 
priété.  La  communauté  desCeBU»** 
des  biens  étant  les  conséquenees^S^ 
tèuie  sensualiste,  la  base  de  ta  ^J?^ 
daie  se  trouve  être  une  inéeepeiii^»'' 
eontndiction:  l  égoisme  et  leconan"' 
nisme,  ramoor-propte  et  la  eatssi^ 
nauté  !  Si  telles  sont  les  bases  de  la 
la  jouissauce  doit  répoudre  à  l'ego'^ 
comme  but  de  la  vie  1  Mais  le  coiou  " 
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nismé  veut  qu  il  n'y  ait  ni  richesse, 
ni  propriété  (1).  La  politique  sensua- 
liste,  de  son  côté,  veut  unir  des  choses 
incoDciliables,  la  jouissance  et  Tabnéga- 
tion.  Les  instincts  naturels  sont  posés 
comme  la  loi  unique,  le  but  suprême, 
et  sont  en  même  temps  niés  dans  leur 
racine.  Ainsi  l*amour  des  parents,  l'a- 
mour filial  sont  les  sentiments  les  plus 
paissants  de  la  nature  ;  on  les  anéantit 
ou  on  les  empoisonne  dans  un  système 
qui  ne  veut  reconnaître  que  la  nature. 
D'ailleurs  les  instincts  de  l'homme  n'ont 
pas  de  bornes  naturelles  comme  ceux 
des  animaux.  L'instinct  devenu  passion 
ne  connaît  pas  de  limites.  Si  l'homme 
n'est  qu'un  être  physique,  les  passions, 
ou   la  vie  sensible  dans  toute  son 
exaltation,  sont  oe  qu'il  y  a  de  meil- 
leur, es  qu'il  y  a  de  plus  élevé  dans 
Texistence  humaine.  Cette  eonséqnence 
n'a  pas  été  désaVouée  non  plus  par  les 
sensualistes. 

Helvétius  développe  eette  proposi- 
tion :  Plus  les  passions  sont  vives, 
plus  les  actions  sont  nobles.  L'hon- 
neur, il  est  vrai,  devient  une  chose  fort 
équivoque  dans  ce  système.  Si  nous  ne 
sommes  que  des  êtres  physiques,  s'il 
n'y  a  pas  de  vie  future,  ce  que  les 
hommes  ont  de  tout  temps  et  parmi 
tous  les  peuples  appelé  honneur^  no» 
blesse,  n'est  en  g^éral  qu'une  folie, 
qui  sacrifie  le  vrai  bonheur,  oelui  qui 
se  voit,  se  goûte  et  se  palpe ,  à  rien 
et  à  moins  que  rien ,  à  une  imagina- 
tion, à  un  rêve,  qu'on  le  nomme  hon- 
neur, vertu  ou  vie  future.  En  revan- 
che il  est  certain  que,  si  le  bonheur  des 
sens,  et  particulièrement  l'amour  sen- 
suel, est  l'unique ,  le  suprême  bonheur 
des  hommes,  ceux-ci  sont  d'autant 
plus  heureux  qu'ils  sont  plus  passion- 
nés. —  Or  l'expérience  répond-elle  à 
cette  déduction  logique?  Qui  répute 

(1)  f oy.  CfiiniMt,  Gmhidnaiité  obs  biens, 

aAIMT-SlIION  «t  RooMBie. 
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Néron  heureux?  La  haine  et  l'amour  se 
donnent  la  main.  S'ils  font  le  bonheur 
de  l'homme ,  comment  et  combien  de 
temps?  En  toutes  circonstances  ces 
deux  passions  sont  des  adversaires  sans 
merci  ni  pitié  ;  elles  renversent  ce  qui 
leur  ftiltobstacle,  tuent  ce  qui  les  arrête. 
La  satisfiietion  des  uns  fait  néeessAii»-. 
ment  le  malheur  des  autres,  car  oe  qui. 
oontoiteou  r^onit  celui-ci  nuit  fatale* 
ment  ou  déplatt  à  celuMà,  si  l'objet  de 
lenr  passion  est  le  même;  et  qu'est-ce 
qui  garantit  qu'il  ne  sera  pas  le  même? 
Quand  les  apologistes  du  sensualisme,  de 
la  sensualité  humanitaire,  parlent  en- 
core d'amour,  de  patriotisme  et  de  ver- 
tu, ils  font  des  phrases  ;  ce  sont  des  mots 
sans  valeur  dans  leur  bouche;  l'amour 
vrai  impose  la  fidélité,  et  la  ûdélité  est 
ridicule  aux  yeux  du  sensualitine,  car 
elle  est  une  restriction  msensée  et  mo- 
nacale qu'on  hnpose  à  la  jouissance  et 
au  développement  des  passions.  Quant 
au  bien  public,  le  sensualiste  ne  s'en 
inquiète  qu'autant  qu*il  contribue  à  son 
propre  avantage;  il  n'hésite  pas,  s'il  est 
logique,  s'il  est  raisonnable  et  d'accord 
avec  lui-même,  à  sacrifier  le  bien  gé- 
néral à  son  propre  intérêt.  Un  seul  mo- 
tif pourrait  encore  porter  à  la  vertu 
dans  oe  q^stéme  :  c'est  Tespèce  d'im- 
mortalité dont  les  partisans  de  eette 
philosophie  ont  fait  un  culte,  la  gloire 
qu'on  laisse  après  soi.  Mais  le  vrai  pen- 
seur, le  penseur  sensé  ne  peut  mécon-  ' 
naître  que  l'apothéose  de  Voltaire, 
placé  au  Panthéon,  ne  lui  a  pas  servi 
le  moins  du  monde,  du  moment  qu'il 
était  bien  et  dûment  mort  et  qu'il  ne 
restait  de  lui  que  cendre  et  poussière. 
Il  est  étonnant  que  les  Français ,  si 
moqueurs  de  leur  naturel ,  n'aient  pas 
encore  découvert  et  proclamé  combien 
toutes  ces  apothéos^^  pour  des  gens 
dont  il  ne  reste  rien  dans  l'autre  moiide, 
sont  sonveninement  ridimles  (1). 
(1)  Foy.  GcnMIunaoté  i»ss  biens  ,  OoBWh 
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Puisque  telles  sont  les  constqueiices 
inévitables  ri  rigoureuses  du  sensua- 
lisme il  faut  que  le  principe  d'où  il 
piit  soit  faui.  La  théorie  de  Dcscartes 
nr  11  WÊÊièm  était  iniouteiiable.  Il 
émettait  toata  lio  propre  à  la  bmi- 
tièM  tt  M  Ipi  iMsait  ^it  ta  mûïïfe-» 
OMBlk  Oepantet ,  à  ta  tangntt  on  ne 
pBl  MéiaDntttre  la  vie  nàme  de  la 
matière,  et,  suivant  ta  pente  ordinaire 
de  l'esprit  humain,  on  tomba  daus 
Peicès  ooutraire ,  eu  attribuant  toute 
vie,  même  dans  l'homme,  à  la  mali«'re. 
Dès  lors  l'homme  ne  fut  plua  qu'un 
être  matériel;  la  matière,  la  nature,  le 
monde  est  Tétre  unique  et  éternel; 
tout  part  de  là,  tant  mtaat  là  ;  toute 
tMiBBiMaMediépflDd  dM  mm.  La  phi-» 
taiophta  de  TalMoin  n'est  que  {a  diblU 
■arfon  do  eeiiHaltane.  La  penaiition 
fansible  produit  ta  eoneeption,  Timage; 
Pentandement  saisit  et  résqme  les 
images,  en  fait  des  notions  plus  ou 
moins  générales;  la  notion  la  plus  gé- 
nérale, la  plus  pure,  est  la  uoliou  de 
l'absolu,  en  ce  scus  que  la  notion  la 
plus  pure  est  la  plus  vide;  c'est  la  no- 
tiou  de  l'être  pur,  c'est-à-dire  de  1  être 
doBt  en  a  abenait  tout  ee  qui  est.  Et 
èVMl  eette  notioa  abselwnent  vide  qui 
est  ta  point  de  départ,  le  principe  du 
ééveleppemoit  untversel^  aussi  bien 
dans  ta  natofe  léelle  et  matérielle  que 
dans  la  eonsetenee  de  Inhumanité!  U 
est  évident  que,  sans  s'en  apercevoir, 
on  met  derrière  la  notion  de  l'absolu 
quelque  chose  qui  lui  est  tout  à  fait 
étranger,  quelque  chose  que  I  honmie 
reconnaît,  dans  la  manifestation  de 
rêtre  et  de  la  vie,  comme  la  cause  vi- 
vante du  phénomène,  le  principe  réel, 
ta  vie  nfaie.  Cette  eonnaisianee  est 
tout  à  fait  difltaente  de  eelle  de  ta  no- 
ttan»  elle  lui  est  aussi  eentnire  que  ta 
HflBe  verticale  l'est  à  ta  ligne  bori> 
zontata.  L'acte  par  lequel  l'esprit  de 
ThQipme,  au  \ïe\\  r^çfimer  simple- 
ment les  phénom^es,  saifut  et  oow- 


prcnd  ce  qui  est  au  fond  de  ces  phén 
mènes,  s'opère  à  travers  la  pencpti 
sensible,  la  soutient,  l'anime,  en  fait 
vraie  valeur.  Ce  ii"cst  plus  la  sinij 
généralisation  des  images  par  laque 
Coudiltac  explique  toutes  les  idées; 
n'est  plus  ta  simple  réflexion  (jet  pb 
nomènes  et  des  perceptions  s^osibic 
C'est  une  vue,  une  connaissanoe  g 
va  au  delà  du  phénomène,  qui  déps; 
la  forme  et  l'appareuce,  et  qui  va  sai 
en  toute  vérité  ce  ^ui  est>  l'être 

D'où  Nient  cette  vue,  U'oùnnitcit 
connaissance?  Ou  ne  peut  la  iitii^"' 
des  sens,  elle  n'est  pas  im  résultat' 
la  sensation.  C'est  ce  que  le  seosoi 
lisme  a  parfaitement  démontré. 
de  l'être,  base  du  phénornèq^i  «ûi 
ineontestahlement  dane  l'homme,  l 
sensualisme  lui-même  n'aurait  pu  a»- 
tester  l'idée  de  l'être  si  celte  id^ 
n'existait  pas  dans  l'entendeinentk- 
main.  Il  Ta  malgré  lui  affirmée  dès  ij^'i 
a  préteudu  que  riioninie  n'est  qn  ' 
être  sensible,  parce  que  toute  sa peii^ 
vieut  des  sens. 

Le  seusiialisuie,  poussé  rigonwW- 
ment  jusqu'au  bout  4bs  oonséquoM^ 
qu'il  renferme,  est  une  magnilîfpi^^ 
monstration  de  cette  véf  itéqoe  rhomni^ 
n'est  pas  uniquement  une  existt^D^^ 
sensible,  une  machine  organisée;  qu» 
y  a  en  lui  un  être  dont  dépend  soneiiï 
tence  matérielle,  qu'il  est  uu  esprit,  dr. 
s'il  n'était  qu'une  exisienec  sensihk'^ 
niatéiielle,  il  ne  pourrait  avuii  qu^' 
pensées  et  des  connaissances  sensii)» 
et  matérielles,  comme  le  prétendles* 
sualisme.  Il  faut  que  derrière  cet»*»' 
nière  de  cuuaaître,  différente 
naissance  purement  sensible,  epi^ 
elle,  ne  pouvant  par  copséquent 
pendre  ou  provenir  4'el)e,  il  ) 

être  qui  ^ît  ta  porteur  «ifi  ^^^^^  ^ . 
naissance,  un  être  qui  connoisse  aiiff 
ment  quç  par  les  sens^  qui  voie  aurre- 
ment  que  par  les       fi"  ^^^^'^ 
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sente  autrement  que  par  les  organes 
XiliViiolo^iqiies-,  un  être  qui  manifeste 
sa  iialurc  propie  et  indépentlaute  eu 
face  du  nioude  objectif  prérisément 
par  celte  manière  de  peuscr  qui  lui 
est  propre  et  qui  n'appartient  qu'à 
lui,  par  une  volonté  libre^  supérieure 
aux  influmoes  extérieure!}  un  Hxe 
ayant  coaseience  de  lui-même  comme 
cause  vivante,  réelle  et  effîeace  de 
toutes  ses  actions.  Ainsi  «^explique 
phijosophiqneiir  nr  ce  qu'il  y  a  de  vrai, 
ce  qu'il  y  à  de  laux  dans  le  sensualisme. 
Le  sensualisme  avait  raison  en  lace  do 
Descartes.  Descartes  absorbait  toute  la 
vie  de  l'homme  dans  l'esprit;  il  ne 
restait  pas  de  vie  propre  à  la  matière. 
Le  sensualisme  tombait  dans  Texcès 
contraire  et  l'esprit  disparaissait  dans 
rétre  purement  matériel.  La  i^iufiaeté 
dtt  double  poiatde  départ  se  démontra 
par  Texpérience;  le  seasualisme  s'éva- 
nouit comme  le  cartésianisme.  Lorsque 
les  Allemands  eurent  étudié,  scruté 
plus  à  fond  la  pensée  d'une  part,  la  vie 
de  la  matière  ou  de  la  nature  de  l'autre, 
et  qu'ils  eurent  acquis  une  connaissance 
plus  vivante,  plus  approfondie  de  la  na- 
ture, en  méconnaissant  complètement 
l'esprit  et  son  indépendance  en  fuce  de 
la  nature,  vint  JmMim  Qûu^er,  qui 
reconnut  à  la  matière  ce  qui  est  de  la 
matière,  à  l'esprit  ce  qui  est  de  Tesprit. 
Le  sensualisme  était  parfaitement  vrai 
et  lojp'qne  en  ce  qui  concerne  la  ma- 
tière, tout  comme  la  criiique  de  Kant, 
qui  n'est  pas  une  critique  de  l'intelli- 
gcnce  propreiiiont  diie,  de  Tcsprit  pen- 
sant librement  et  ayant  conscience  de 
lui-même,  était  toutofois  une  incom- 
parable critique  de  la  raison  pure,  de  la 
raison  naturelle.  Cependant  le  seusua- 
Usme  français  ayant,  comme  le  Griti-> 
cisme  allemand,  méconnu  l'esprit,  sa 
vie  et  ses  procédés  propres,  prouva  son 
insuffisance  par  son  exclusive  partialité; 
il  n^  put  expliquer  le  passé,  comprendre 
rbistoire,  et,  so*  trouvant  en  foce  d*un 
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fait  aus?î  considérable  que  le  Christia-. 
nisme,  ne  pouvant  le  comprendre,  il 
le  nia.  Mais  cette  négation  ne  peut  sa- 
tisfaire Thumanité,  et  le  sensualisme, 
^après  avoir  semé  la  corruption  et  la 
ruine,  ne  put  se  maintenir.  11  en  lut  de 
même  du  oriticisme  allemand,  qui,  mé- 
connaissant la  vnie  nature  de  l'esprit, 
aboutit,  par  la  fitalité  logique  des  «oi^ 
séqusnees,  au  panthéisme  ou  a  l'im» 
piété  pratiqua.  La  conséqueneodamièva 
fut  la  même  que  celle  du  sensualisme, 
il  prouva  l'existence  de  ce  qu^il  avait  nié. 
Comme  le  sensualisme  avait  affirmé 
l'être  réel  eu  niant  qu'il  pût  être  déduit 
de  la  perception  sensiblt%  puisqu'on  ne 
peut  parler  de  ce  qui  n'existe  pas,  de 
même  l'idée  hcgclienue  de  Tabsolu  dé- 
montra qu'il  y  avait  derrière  elle  <l'idéa 
de  ce  qui  ost  réellement.  Kaiit  navint  à 
ri^ée  de  Dieu  eomme  à  uao  esigenae 
morale,  après  l'avoir  chassée  dudoaaaiaa 
purement  intellectuel  de  la  raison.  Ces 
idées  exclusives  devaient  lue  vaincues, 
ces  abus  réformés;  on  en  revint  à  étu- 
dier le  point  de  départ  que  supposent 
même  ces  erreurs,  les  principes  vrais 
qui  servaient  de  base,  de  substratum  à 
)  ces  notions  fausses.  Giinther  le  fit.  Il 
démontra  que  la  connaissance  de  l'être 
qui  soutient  œs  phénomènes  est  le  vrai 
procédé  intellectuel,  le  vrai  mode  de  la 
pensée;  il  démontra  la  nature  indépan* 
dante  de  l'esprit  en  face  de  la  via  pure- 
ment sensible,  en  même  temps  que  la 
réalité^  l'indépendance  et  la  viedessena 
et  delà  nature.  Dès  lors,  continuant  son 
procédé,  la  pensée  est  irrésistiblement 
poussée  à  reconnaître  que  Dieu  n'est 
pas  une  simple  notion  générale,  une 
abstraction  que  Timagination  revêt  de 
réalité,  mais  qu'il  est  TÊtre  dont  dé- 
pend l'étse  do  l'esprit  comme  l'être  da 
la  nature  ou  de  la  matière,  qu'il  est 
ItÊtre  qui  est  de  lui-mlme,  I'ÉIm  qui 
est  de  toute  éternité. 

Ainsi  s'évanouit  le  sensualisme  dans 
oe  qu'il  a  de  laux,  d'exclusif;  il. est 

as. 
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compris  dam  €•  qu*il  a  de  réel  et 
naiiiteDii  dtte  ce  qu'il  a  de  vrai. 

G.  Mayer. 

SENTEMCE  JUDICIAIBE.  Voyez  DÉ- 
CRETS ,  Justice  cbihinelli,  Daoit 
{moyens  de),  Procédure. 
!  SENTIMENT.  Le  Sentiment  est  en 
quelque  sorte  médiateur  entre  le  corps 
et  Pâme  et  entre  les  facultés  diverses 
de  râme  elle-même.  Il  est  comme  le 
pont  entre  le  monde  extéiienr  et  le 
mimde  intérieur,  et  en  même  temps  le 
foyer  dans  lequel  les  deux  mondes  s'u- 
nissent et  se  confondent.  Cette  unité 
est  d'abord  vague  et  obscure  ;  elle  sMl- 
lumine  à  mesure  que  la  conscience 
projette  sa  lumière  sur  elle  et  la  rend 
plus  nette,  plus  positive,  plus  percepti- 
ble. Les  sensations  provenant  du  monde 
extérieur  produisent  dans  Thomme  di- 
vers états  qui  se  confondent  dans  l'u- 
nité du  sentiment. 

De  même  que  toutes  les  sensations 
se  concentrent  dans  le  jensoritun  oom- 
jgiime  pour  former  une  sensftiion  totale, 
de  même  tout  ce  qui  se  passe  et  s'agite 
dans  le  monde  intellectuel ,  toutes  les 
émotions  qui  se  produisent,  se  coucou- 
trent  dans  le  sentiment  et  se  révèlent 
dans  les  affections  de  l'âme.  C'est  ici 
que  se  sépare  la  sphère  du  scnliment 
de  celle  de  la  sensation.  Le  sentiment 
occupe  une  position  médiatrice  entre 
les  puissances  inteHeetueUes  et  lespuis* 
sanoes  affectives,  entre  rintelUgenoe  et 
la  volonté,  et  constitue  avec  celles-ci 
la  triade  des  puissances  spirituelles  de 
l'homme.  11  est  d'autant  plus  difficile 
de  déterminer  nettement  le  rapport  du 
sentiment  à  Tintelligence  qu'on  n'a  pas 
résolu  encore  la  question  psycholo- 
gique, tant  de  fois  e\aniiuée,  de  savoir 
si  la  raison  reçoit  ses  données  spiri- 
tuelles, et  notamment  ses  données  reli- 
gieuses et  morales,  du  sentiment,  ou  si 
5est  la  raison  qui  agit  surle  estiment 
et  le  modifie»  A  notre  avis  les  deux 
puissances  intellectueUes^  membres 


d*un  même  tout  organique,  sont 
un  rapport  alternatif,  c'est-! 
qu'elles  donnent  et  reçoivent  1 
tour;  une  théorie  superlicielle  e 
mistique  peut  seule  s'attacher 
vement  à  l'une  ou  l'autre  de  ces 
natives  extrêmes.  Il  enestdeméo 
sphères  de  la  volonté  ot  du  senti 
qui  se  pénètrent  motoellement;  c 
rinfluence  que  le  sentiment  et  k 
tifs  qui  en  dépendent  exercent  i 
volonté,  et  la  dépendance  dans  h(\ 
à  leur  tour^  les  idées  raisonnable: 
à  l'égard  de  la  volonté.  Si  J'ide 
sentiment  et  le  rang  qu'il  occupe 
le  monde  intellectuel  ressorteof  ( 
qui  précède,  il  resterait  à  expose 
richesses  que  renferme  ce  moui 
sentiment,  envisagé  objectivemeo 
subjectivement. 

Subjectivement  nous  yoyonsaei 
duire ,  comme  formes  prinefpifcr 
sentiment,  le  désir  et  le  dégwlit, 
dominent  altemativemenr,  su/hidn 
le  bien-être  ou  le  malaise  de  l'indin 
est  en  jeu,  suivant  que  le  moi  se  fr* 
repoussé  ou  attiré,  agréablement: 
péniblement  affecté  dans  son  cfs^ 
de  vie.  De  là  naissent  rassentiment 
le  dissentiment,  la  joie  et  h  tnste» 
la  paix  et  le  trouble,  le  repos  cl  fil 
quiétude,  la  sérénité  et  Je  ' 
gaieté  et  Pangoisse,  l'amour  et  la  hsM 
la  bieuTeillanoe  et  Ywetàim,^^ 
sentiments  se  développ|ent,  Sm^ 
nière  plus  ou  moins  'intense,  àef» 
le  plus  profond  assoupissement  jusq^J 
l'exaltation  la  plus  vive;' iis  ne  stMi;|- 
tinguent  pas  seulement  suivant  Iti^ 
degré  d'intensité,  mais  encore  su^ 
leur  degré  de  clarté.  11  y  a  ^^zi 
ments  dont  on  ne  peut  rendre  cc^ 
on  ne  sait  ni  comment  ni 
sent.  Le  sentiment  a  quelquefois 
profondeur,  une  plénitude  ttH»  ^ 
semble  qu'on  ne  peut  l'épuisor* 

Objectivement  nous  nous  trouve^ 
enfocedumondedusentioieii^A^''' 
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"  profondeurs  duquel  se  reflètent  les  idées 

•  du  vrai  et  du  beau,  du  bien  et  du  divin, 
^  ^qui  fournissent  les  éléments  dans  les- 

.^quels  les  sentiments  intellectuels,  cs- 
i  j-.  thétiques,  moraux  et  religieux,  v'nettt 
0  i^et  se  meavenl.  Cette  vie  estd*abord  obs* 
iif  âicure,  n*a  pas  conscienee  d'eUe-méme  ; 
H^Ue  se  développe»  grandit  et  finit  par 
jg||3e  révéler  dans  la  lumière  de  la  cons- 
^(g^ience  et  de  la  religion.  Le  trésor  des 
idées  est  tout  entier  dans  le  sentiment; 
jgjjj  c'est  dans  le  sentiment  que  les  idées 
jjigj^;  ré  vêlent  leur  puissance  et  leur  force. 

-LMdée  objective  ne  devient  pas  plus 
2''^',rîche  quand  elle  est  admise  dans  la 
pensée ,  et  le  sentiment  de  la  vérité 

'et  du  bieB  ne  gagne  pas  en  chaleur 
f^'guand  il  est  réfléchi  par  la  lumière 
^  '^de  la  raison.  La  raison  est  plus  étroite 
et  plus  pauvre  que  le  sentiment  ;  mais, 
^  '  quand  la  vie  doit  se  développer  dans 
""^^  ^  sa  fraîcheur  et  sa  vérité,  il  faut  qu'il  y 

-^ait  lumière  et  chaleur;  il  faut  que  l'in- 
•^"^  telligence  puise  la  chaleur  vitale  dans 
i'^^-  le  sentiment  pour  se  compléter,  s'illu- 
11^  mine  de  la  lumière  de  la  réflexion  et 
r  ^  acquière  la  conscience  des  lrt;sors  q^u'il 
\  t>i  révèle.  Si  c*est  là  une  exigence  fondée 
iil^  dans  la  nature  même  des  choses,  il  en 
pii  résulte  clairement  que  c*est  une  égale 
,  M  erreur,  nuisant  à  la  science  comme  à  la 
îâi  pratique,  que  de  suivre  l'esprit  exclusif 
'jBSf  des  contempteurs  de  la  science,  des 
'jT?i9î  fanatiques  de  sentiment,  ou  celui  des 
[ii  l;  amis  de  la  lumière,  dont  la  science  ap- 
■  lai':  pauvritla  foi  sans  enrichir  la  sagesse, 
p^v?  De  ce  qui  précède  résulte  aussi  qu'il 
;î  importe  de  bien  développer  le  senti- 
s  ment  II  est  évident  que  le  sentiment 
,  ^  moral  et  religieux,  par  son  objet  même, 
\ii  est  celui  de  tous  qui  demande  à  être 
^  formé  avecle  plus  de  soin.  Remarquons 
0  seulement  ici  que  le  sentiment  en  gêné- 
0  ral  ne  peut  se  développer  dans  toute  sa 
profondeur,  sa  sublimité  et  sa  pureté, 
0  qu'en  vertu  des  éléments  religieux  et 
..j  moraux  qui  le  constituent.  Qu'est-ce 
^    qui  pourrait  inspirera  l'homme  l'en- 


thousiasme pour  tout  ce  qui  est  grand 
et  pur  autant  que  le  sentiment  moral 
du  juste;  du  noble  et  du  bien  ?  Qu'est- 
ce  qui  serait  en  état  de  transformer  ioa 
enthousiasme  en  ravissement  autant 
que  -la  magie  de  l'amour  divin?  Cest 
on  phénomène  certainement  digne  de 
remarque  que,  lors  même  que  les  im- 
pressions et  les  sentiments  de  la  jeu- 
nesse  se  sont  depuis  longtemps  comme 
évanouis  dans  le  tumulte  de  la  vie,  le 
cœur,  une  fois  touché  et  consacré  par 
lefeudu  ciel,  fonserve  une  étincelle  que 
rien  ne  peut  éteindre,  qui,  tôt  ou  tard, 
se  réveille  en  flamboyantes  clartés.  Les 
impressions  nées  de  TactioB  des  biens 
terrestres,  .des  objets  sensibles,  s'éva- 
nouissent et  meurent  avec  ces  objets; 
Jes  sentiments  qui  engendrent  le  vrai« 
le  bien,  le  divin,  demeurent  éternelle- 
ment jeunes  et  ne  peuvent  être  at- 
teints par  la  caducité  de  l'âge. 

Est-il  besoin  encore  d'une  preuve 
pour  établir  l'importance  du  sentiment? 
Elle  ressort  éclatante  du  fait  de  la 
conscience  et  de  la  pudeur.  La  cons- 
cience se  révèle  à  nous  d'une  manière 
inexplicable,  comme  le  sentiment  de  la 
justice  et  de  la  moralité  "que  Dieu  a 
implanté  dans  notre  cœur^  et  qd  est  la 
base  profonde  et  absolue  de  toute  vie 
morale  et  religieuse. 

Lorsque  l'homme ,  entraîné  par  l'at- 
trait sexuel,  résiste  à  l'instinct  brutal 
des  sens  et  obéit  à  un  sentiment  plus 
noble  et  plus  moral,  il  doit  cette  victoire 
au  sentiment  de  la  pudeur,  qui  le  dis- 
tingue de  l'animal  et  qui  oppose  une 
puissante  barrière  aux  débordements 
de  la  concupiseence.  Quaud  done  il 
s'agît  de  développer  dans  Thomme  un 
élément  si  important  de  sa  vie,  la  pre- 
mière condition  est  de  conserver  pur  et 
intact,  sans  le  fausser  ni  le  profaner, 
le  sentimoit  inné  de  la  pudeur,  afin 
qu'il  demeure  toujours  comme  l'écho 
du  monde  divin  des  idées. 

On  comprend  qu'il  faut  en  outre  s'en- 
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Al^^m  •^•oritiveetpratiffue  1  leurs  animé  par  la  foi  et  la  plétê; 
«^6'^1ïî^.!ÎÏn?r^  te^  religion  il  est  difficile,  presque  i« 


Sowdéfdower  et  former  le  sentiment 
Is  Bttitlmenl  n'a  pas  toujours  la  force, 
in  MMté.  la  fermeté  qui  seraient  à  dé- 
llMr  «l  qui  correspondraient  à  l'idée  de 
la  perfection  morale.  Trop  souvent  Te- 
dueation  néglige  de  réveiller,  d'entre- 
tenir  les  sentiments  religieux  «t  moraux, 
ou  bien  ceux-ci  s  émoûssettt  et  ^ev»- 
nouissent  dans  les  orages  tfime  fie 

mondaioe.  ^  

Abstraction  faite  de  ces  cas  taum- 
diaalMB,  bi  ooKa»  du  sentiment  moral 
.  et  i^neitx  est  indîspensaWe,  comme 
unbeBOÎB  et  un  devoir  pour  tous  et  dans 
tous  les  cas  :  comme  un  besom,  parce 
que,  si  cette  culture  est  négligée,  la  foi 
«è  refroidit  et  meurt  ;  comme  un  devoir, 

«arte  que  tous  sont  appelas  a  la  perfcc- 
Tion  morale.  La  pratique  est  le  moyen 

par  excellence  de  cette  cuUute«USitt- 

iiment  religieux.  Pour  ^ 

consolider,  il  foui  réfelltet  soufeEt, 

couscrveravecpei»éfé«ilce,developper 

en  tetate  occasitA  tout  et  qui  tient  au 
doiâaine  delalbictaela  piété,  en  même 
temps mi*»  faittrepousserlesinnuences 
art  paralysent  le  sentiment  religieux, 
'    «tti  troublent  ses  progrès,  qui  niêlent 
des  éléments  vulgaires,  sensuels  et 
égoïstes;  à  sa  pure  et  noble  expansion. 
.       La  prière,  la  méditation,  les  exercices 
pieux,'  les  œuvres  de  n^^éricorde,  de 
.  serieusesréûexionssursesdeTOUSdétat, 
une  exacte  vigilance  Sur  éoî-iaême,  un 
.fréqueut  et  sévère  ^amen  de  «onselence 
^tdesliloyea8prallqfe|spec.auxdun 
*     iûdispeiiMble  usage,  auxquels  doivent 
se  iSTles  eeles  de  foi ,  d  espérance 
^  ée  dunfté,  de  repentir  et  d'hum.l.te, 
,  la  ftéqjiente  réception  des  sacrements 

âe  Pénitence  et  d'Eucharistie.  ■ 
.     .Restent  (les  sentiments  moins  élevés, 

moins  purs,  comme  la  joie,  la  tristesse, 
•   '  Vennui,  le  dégoût.  Cest  à  Icsdompter, 
à  les  modérer,  que  se  resl^lnt  le  swn  l 


religion  il  est  difficile,  presque  impos- 
sible, d'être  maître  des  afffectloiiB  dli 
cœur,  de  les  tenir  daPS  une  jijtte  me- 
sure, de  les  foire  «erf  ir  à  un  btit  légi- 
time. Les  traités  de  morale  donnent  1rs 
détaUs  relatife  à  ce  déyeloppcment  nor- 
mal et  régulier  des  sentiments  moraux 
it  religieux.  Telles  sont  les  œuvres  de 
BrauB,  Reinhard,  les  traités  de  eate- 
ciièsc  et  de  pédagogie  de  llirscher, 
Stahl,  Schwarz,  etc.  ' 
SÉPARA  noî«..^oy.  MAEiAeBoaw 

SÉPARATISTES.  Oit  oomAe  «Mi 

pnrmi  les  protestants ceuxquliwat^^ 
dans  une  voie  partieulière  etu'élolgtiettt 
en  partie  ou  complètement  de  leur  coh- 
fesslonôffioielledanlUurdoclrine,  i  ur 
discipUnret  leur  pratique  religieuse. 
Les  causes  de'cette  séparation  peuvent 
être  de  différente  nature;  les  plus  liabi- 
tuèlles  Sont:  la  conviction,  acquise  par 
l'expérience,  de  Tinsuftlsance,  soil  du 
doîîme,  soit  de  la  discipline,  soit  d» 
raUques  religieuses  de 
des  tendances  piétistes ,  i*ettl»«^ 
de  la  dévotion,  de  htftttes  prétentions 
à  la  perfection,  l'esprit  propre,  la  slfr 
gularité-des  opinions.  Le  séparatisme 
^  ùtte  des  maladies  spéciales  du  pro- 
tesUAfisme.  Il  n'est  guère  possible  dans 
l'ÊillBe  cathoHque;  car  tout  membre 
drcette  Église  qui  s  éloigne  du  culte 
oublie,  de  la  réception  des  sacre- 
ments ,  en  général  de  la  communion 
de  TK-lise ,  par  mépris  de  ses  prescnp- 
tions  ,^  par  une  désobéissance  pcrsété- 
rante  et  une  opposition  opiniâtre,  «esse 
par  le  fait  d»ètte«n€e  ses  membres; 
a  devient  par  le^môme  incapable  de 
donner  une  appa(Bnce  de  vie  n  .me 
secte  quelconque,  comme  ront^»^'^,^ 
essayé  dan*  !«•  temptf  modernes  le^ 
CathoMmies  allemands. 
VtÊ&ïse  catholique,  d'après  sa  ua- 


9  -  , 

noaercr,  4U0  ou  — -"^l  '^^^  \  «.a*  ttt  conformément  à  son  nom, 


qu  on        ir.w— —  

devient  facile  «uand  le  cceureat  tfW 
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ou  petite,  qui  partage  avec  elle,  d'une 
façon  quelconque,   à  quelque  titre 
que  ce  soit ,  l'attribut  de  la  catho- 
licité. Le  lui   demander  c'est  de- 
mander l'impossible.  Celui  qui  ne  lui 
appartient  pins  est  rejeté  de  sou  sein; 
tout  membre  séparé  de  l'I^^glise  est 
hors  de  l'Église.  Mais  les  principes  dog- 
matiques de  TÉglise  protestante  font 
comprendre  comment,  dès  son  ber- 
ceau, le  séparatisme  fut  son  apanagç. 
Les  fondateurs  de  la  réforme  eurent 
à  lutter  contre  le  séparatisme ,  dont 
l'absence  eût  été  un  vrai  miracle. 
«Abandonner  à  l'esprit  privé  de  cha- 
cun la  lettre  de  l'Écriture  et  deman- 
der l'unanimité  dans  la  doctrine  et 
la  discipline,  proclamer  la  liberté  ab- 
solue  d'interprétation ,    déclarer  la 
lettre  de  la  Bible  seule  source  de 
la  révélation  divine,  et  malgré  cela 
fixer  dans  des  livres  symboliques  ou 
des  confessions  de  foi  positives  la 
teneur  de  ce  qu'il  faut  croire,  ce  sont 
4es  contradictions  qui  sautent  autyeux 
*  de  tout  esprit  impartial.  Si  l'on  ajoute 
à  ces  principes  contradictoires  les  prin- 
^cipales  propositions  de  la 'doctrine  Iti- 
^thérienne  sur  la  foi,  qui  seul»  sauve 
et  JustiBe,  sur  l'Inutilité  des  bonnes 
œuvres,  sur  la  justice  imputative  do 
^  Christ ,  arbitrairement  imaginée  par 
Luther,  comme  suffisante  pour  le  salut, 
on  ne  peut  plus  s'étonner  de  ce  que, 
dès  l'origine  ,  maints  sectateurs  de  la 
,  nouvelle  doctrine  se  soient  séparés  des 
coryphées  de  la  réforme ,  lors  même 
que  leur  séparation  n'éclata  d'abord  pas 
formellement  au  dehors.  coryphées 
de  la  nouvelle  Église  furent  bien  vite 
désunis  dans  leurs  opinions  fonda- 
mentales, et  ils  se  plaignirent  vivement 
de  l'esprit  de  secte  et  de  parti  qui  sé- 
parait les  fidèles.  Luther  ne  déplore  paâ 
seulement  les  progrès  qu'a  faits  la  cor- 
Vruption  des  mœMrs  dès  le  commence- 
•^lent  de  l'ère  nouvelle ,  niais  l'état  de 
•Tl'Église  qui  empire  ch»<|ue  jour^  le 


mépris  où  tombent  les  prédicateurs  et 
la  prédication ,  le  dangereux  aveugle- 
ment de  ceux  qui  se  mêlent  des  affaires 
religieuses  sans  en  avoir  la  mission, 
l'opinion  audacieuse  de  ceux  qui  pré- 
tendent qu'on  peut  se  passer  de  prédis* 
cateurs  attitrés^  la  servitude  de  la  chaire 
chrétienne,  le  pouvoir  usurpé  par  les 
coiïimunes,  la  négligence  des  fidèles 
à  recevoir  le  sacrement  de  rEuchft- 
ristie,  etc.  Mélanchthon  fait  entendre 
les  mêmes  gémissements  sur  la  déca- 
dence de  la  discipline  et  des  sciences, 
sur  d'inutiles  changements  dans  le  rite, 
sur  l'étut  déplorable  des  mœurs  danfe 
les  paroisses  qu'il  a  visitées^  surtout  ù  la 
suite  de  la  doctrine  de  l'inutilité  des 
œuvres,  sur  la  manie  de  disputer  et  de 
calomnier  régnant  parmi  les  prédica- 
teurs. En  un  mot,  on  reconnut  bientôt 
que  tout  était  dans  un  meilleur  état  sous 
le  papisme  que  dans  la  nouvelle  Église, 
où  il  n'y  avait  que  doute  et  dispute  et 
nulle  autorité  pour  décider.  Cet  état 
déplorable  de  l'Église  affligeait  telle- 
ment Mélanchthon  qu'il  désignait  sot!* 
vent  son  temps  comme  un  âge  de  dé* 
crépit udë,  de  folies  et  de  vices,  pré^â-» 
géant  la  fin  prochaine  du  monde  (1). 

Ainsi,  dès  l'origine,  le  germe  de  \n 
séparation,  posé  dans  la  nouvelle  doc- 
trine, se  développa,  et  il  n'est  pas  étotf- 
nant  que  le  gouffre  de  la  séparafroft 
devint  de  plus  en  plus  béant  et  que  les 
mécontents  d'une  secte  engendrèreat 
chaque  jour  des  sectes  nouvelles.  L'es- 
pérance que  bien  des  esprits  avaient 
conçue  d'une  véritable  amélioration 
dans  r Église,  comme  conséquences  âtlB 
premières  démarches  de  Luthrer,  dut 
faire  place  à  la  plus  triâte  déception  ;  les 
institutions  les  plus  salutaires  étaierrt 
remplacées  par  le  désordre  «t  les  ruines  ; 
la  piété  véritable  était  partout  en  défail- 
lance, les  mœurs  partout  en  décadence. 
La  perte  de  ces  illusions  enleva  bien 

(1)  Cf.  Dœllinger,  la  Réforme^  U I,  p.  29b-m. 
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des  esprits  égarés  et  de  bonne  foi  à  la 
nouvelle  Église;  les  uns  revinrent  avec 
joie  dans  le  giron  de  la  vieille  Église  ca- 
tholique ;  les  autres,  croyant  tout  retour 
impossible,  se  réfugièrent  parmi  les 
wabaptistes ,  chez  lesqnals  ils  iMnar- 
qiMieiit  le  plus  de  teove  leligîeiiie; 
d'antiei  mtcùte^  fiitîgaii  de  disputes 
sans  fin,  s'abandonnèrent  au  sombres 
aédoetions  d*s&  mysticisme  exalté  ou 
definrent  des  éclectiques  religieux , 
méprisant  tout  symbole  lixe,  tout  culte 
positif,  toute  société  religieuse  déter- 
minée, et  formèrent  la  classe  des  sépa- 
ratistes les  plus  conséquents.  Un  des 
transfuges  les  plus  remarquables  du 
lotbémdsme  fin  Jean  Miek ,  leeièiir 
de  Saint-Sébald,  &  N oienbeig.  Cétait 
UB  homme  fort  safant,  qui  prit  ouver- 
tement la  défense  de  la  doetrine  des 
anabaptistes.  Banni  de  Nurenberg,  il 
se  reiiidit  à  Bâle,  s'y  associa  à  Hetzel, 
et  gagna  avec  lui  Augsbourg,  où  les 
prédicateurs  luthériens  combattirent  vi- 
vement le  nouveau  mode  de  baptême 
prêché  par  Denck.  Denck  quitta  Augs- 
bourg pour  fAlsace,  y  prêcha  contre  la 
doctrine  des  réformateurs,  et  démon- 
tn  qoe  le  mérite  dn  Christ  seul,  sans  le 
eoneoum  de  l*honMMe,  ne  peut  opérer 
le  salut.  Ses  sennons  eurent  un  très- 
grand  succès  et  lui  gagnèrent  /oognat 
Kautz,  prédicateur  de  Worms. 

Parmi  les  séparatistes  qui  prônèrent 
un  faux  mysticisme  ou  s'abandonnèrent 
aux  illusions  d'une  vie  austère  et  d'une 
perfection  imaginaire,  pour  ébranler 
les  partisans  du  luthéranisme  ou  du 
moius  pour  blâmer  et  attaquer  la  nou- 
velle doctrine,  on  peut  citer  : 

Jean  Weigel^né  dans  les  eufimsde 
Melssent  en  tm,  prédieateurà  Zscho* 
pau,dansl*En8ebirge  nxon.  Ia  guerre 
que  lui  firentles  prédicateurs  luthériens 
ne  commença  qu'après  sa  mort  et  fut  dé- 
terminée par  la  publication  de  ses  nom- 
breux écrits  ascétiques  et  mystiques. 
Les  IiUtbérieqs  trouvaient  dangereuie 


la  déclaration  de  Weigel  soutenant 
que  la  lettre  de  l'Écriture  seule  ne  peut 
conduire  à  l'unité  de  la  foi  chrétienne  ; 
qu'il  faut  que  l'homme  soit  instruit 
par  le  Salut-Esprit,  par  ronetioii  du 
oœur,  ete.  Les  théologieDS  kithériens 
s'irritaient  de  ce  que  Weigel  prétendait 
que  Ton  enseignait  une  fausse  théologie 
dans  les  univer8ités,'qu'onn'y  apprenait 
réellement  pas  à  connaître  le  Christ, 
qu'on  n'y  entendait  qu'une  vaine  doc- 
trine humaine,  que  le  Christ  véritable  et 
vivant  n'enseignait  pas  dans  de  pareilles 
chaires  de  pestilence;  les  prédicateurs 
étaient  impatientés  de  ce  que  Weigel 
leur  lepBOchait  de  s'engager  par  serment 
à  n'enseigner  autre  chose  que  ce  qd 
leur  était  prescrit  dans  des  livres  d'ori- 
gine humaine^  dans  des  éerits  symboli- 
ques d'une  authenticité  contestable. 
Weigel  enseignait,  dans  ses  épanche- 
ments  mystiques,  toutes  sortes  d'opi- 
nions obscures  et  singulières  sur  le  corps 
divin  et  mortel  du  Christ,  sur  la  re- 
naissance de  l'esprit,  ^de  l'âme  et  du 
corps. 

Un  sectaire  de  la  même  trempe  que 
Weigel,  mais  bien  plus  mystérieux  en- 
core ,  fat  Jaeqties  Bcehme (i),  cordon- 
nier illettré,  tbéosophenaîf,  qui,  à  iW 
lar  de  Paraeelse,  dont  11  s*était  asBimilé 
Fesprit  et  le  style,  parle  des  choses  sur- 
naturelles dans  le  langage  de  la  ehlmîe 
et  de  l'astrologie,  dont  les  termes  tech- 
niques deviennent  sous  sa  plume  les 
formules  de  la  vérité  éternelle.  Quelque 
obscur  que  fût  son  style,  quelque  inin- 
telligibles que  fussent  le  plus  souvent 
SCS  idées,  les  énigmes  et  les  oracles  de 
ses  livres  réveillèrent  l'attention,  exci- 
tèrent l'hitérétet  la  curiosité,  etderin- 
rent  un  sqjet  de  méditation  parfiiile- 
ment  adapté  à  l'état  des  esprits,  que 
fatiguait  bi  doctrine  aride ,  violente  et 
ergoteuse  des  théologiens  du  temps, 
qui  dieccbèrent  le  repos  en  s'enlonçant 
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doucement  dans  les  mystérieuses  pro- 
fondeurs de  rincompréhcnsible. 

Jsaxe  Stiefel,  cabaretier  de  Laugen- 
salza,  et  son  neveu^ÉséchieiMêth,  fu- 
rept  des  séparatistes  plas  ûmeiix  que 
bien  foméa,  StiefeldisaitqaMl  était  inutile 
d'aller  à  l'église  et  se  sépara  en  consé- 
quence, en  même  temps  que  sa  famille, 
des  exercices  du  culte  public;  le  Bap- 
tême et  la  Cèue  même  lui  parurent 
inutiles,  parce  qu'ils  étaient  adminis- 
trés par  des  prédicateurs  qui  pécliaieot 
journellement. 

Chrétien  Hohburg  ^  né  eu  1607  à 
Jjomûtwag,  prédicateur  dans  le  Bruns- 
wick^ plus  tard  parmi  les  réformés  de 
Hollande  et  les  Mennonites,  ? int  à  son 
tour  réformer  le  luthéranisme  au  nom 
du  mysticisme.  Il  blâmait  vivement  les 
éternelles  disputes  et  les  accusations 
d'hérésie  dont  s'accablaient  les  théolo- 
giens, recommandait  le  i)aptême  de  feu 
de  l'homme  intérieur,  et  se  prononçait 
contre  les  abus  de  l'imputation  de  la 
justice  du  Christ. 

Il  y  eut  aussi  des  séparatistes  qui 
Jouèceift  le  r61e  de  prophètes,  comme 
Jean  Kotter,  tanneur  de  Sprottau,  en 
Silésie«  et  Nicotoi  Drabkhu  (i)  de 
Moraivie. 

Les  ScKn-enkfeldlmu  se  séparè- 
rent du  luthéranisme ,  avec  Gaspard 
Sckwenkfefd  y  leur  chef  (2),  qui  rejeta 
la  doctrine  de  la  justification  et  de 
l'Eucharistie,  considéra  la  vie  intérieure 
comme  le  point  capital ,  les  formes 
religieuses  extérieures  comme  chose 
indifférente  (abstraction  faite  ici  des 
autres  opinions  propres  i  ce  sectaire). 
Bu  reste  Sehwenkfeld  reproebait  rude- 
ment aux  Luthériens  leur  biconsîstanee, 
leurs  hésitations  et  le  peu  de  solidité 
de  leur  église;  aussi  les  Luthériens  le 
traitaient-ils  de  fanatique  et  d'archihé- 
rétique.  Quoiqu'il  eût  gagné  beaucoup 

(1)  Foy.  Drabicius. 

(2)  yoy.  SceWEMKFEIJ». 


de  partisans  par  sa  piété,  ceux-ci  se  réu- 
nissaient en  silence^  sans  constituer 
une  oommnnauté  formelle^  sauf  à  Stras- 
bourg  et  en  Silésie  (1). 

Les  éléments  séparatistes  agitèrent  de 
bonne  heure  la  secte  des  anabaptistes. 
Après  leur  défaite  à  Munster,  Jlfeimo 
SimoniSy  ancien  prêtre  catholiquOi  son- 
gea à  donner  à  ceux  qui  partageaient 
ses  opinions,  et  qui  portèrent  le  nom  de 
Mennonites  ou  Baptistes,  une  organi- 
sation plus  régulière,  excluant  le  carac- 
tère fanatique  des  anciens  anabaptis- 
tes ,  reproduisant  Timage  des  premiers 
Chrétiens  et  devantfomer  une  véritable 
communauté  de  saints.  Les  MennonHes 
rqelaient  1»  baptême  des  enfants,  le 
divorce,  le  serment,  la  guem  et  les 
procès  en  justice.  Cependant  tous  les 
Mennonites  n'adoptèrent  pas  le  même 
degré  d'austérité,  et  bientôt  s'ajouta  à 
cette  première  dissemblance  une  diffé- 
rence plus  marquée,  provenant  de  ce 
que  les  uns  admircut  la  doctrine  de  la 
grâce  des  Calvinistes^  les  autres  celle 
des  Arminiens,  Les  deux  partis  s'ana- 
tfaématisèrent,  et  ebaeun  d'eux  rebap- 
tisa eeux  du  parti  adverse  qui  se  ran- 
geaient sous  sa  bannière. 

Il  y  eut  également  et  promptement 
des  divisions,  des  luttes  de  partis^  et  par 
conséquent  des  schismes,  là  où  bi  doc* 
trine  de  Calvin  prédomina. 
,  Le  professeur  Arminius  (2),  qui  reje- 
tait la  prédestination  absolue  de  Calvin, 
entra  à  Leyde  en  une  vive  polémique 
avec  son  collègue  Gomar,  qui  soutenait 
le  système  strictement  calviniste.  De 
cette  polémique  naquirentdans  les  Pays- 
Bas  des  communes  arminiennes  et  eal^ 
vinistet  nettement  sépardes.  Apiès  la 
mort  d* Arminius  sa  doctrine  et  son 
parti  furent  adoptés  et  défendus  par  * 
Épiscopius  ^  IJugo  Grotius  ^  Oiden- 
Bameveld  (3).  Les  remontrances  qu'ils 

(1)  roir  Dœllioger,  la  B^fàrnu,  m 

(2)  Foy.  AhMiNIOt. 

(5)  Foy*  ces  uonw. 
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firent  pour  défendre  leur  doclrine  leur 
fit  doiiner  le  uoiu  de  remontranti»  Ils 
farint  k  UaTtner  tout»  «ue  périod»  de 
persécation  sous  Maurice  d'Orange^ 
^  Mlilrait  au  supténe  pottfoir*  et 
fHMit  fejetés  par  le  synode  de  Dor- 
dredit  {l),wiït6  Calvinistes  exercèrent 
une  iufluence  prédomiuuute.  Les  réu- 
nions des  remontrants  furent  disper- 
sées, leura  prédicateurs  destitués  ;  les 
UMb  revinrent  aucatliolicisnu»,  h's  autres 
se  réunirent  aux  Contre-rcniuiitrants. 
Après  la  mort  de  Maurice  d'Orange 
(1623)  le  sort  des  remontrants  s'anaé- 
liMa  et  leur  mm  fut  dtf«idtte  par 
Êpiseopim  dans  diim  écrite  (S). 

Il  le  fimna  de  Bouveaoi  partis  même  - 
ipaml  iii  remontraeto  ou  les  Armi- 
niens  :  les  Supralaptairet  ^  les  Infra* 
iapsaires  (8),  poil  ceux  qui  adoptèrent 
des  idées  sociniennes  sur  la  TrïBité,  le 
péché  originel,  etc.;  enfin  les  Coilé' 
f/i'pvs  (1).  dont  les  réunions  ou  collèges 
étaient  présidis  par  le  preniirr  laïque 
venu  qui  se  sentait  saisi  rîo  l'Esprit  de 
Dieu  et  se  mettait  a  lire  quelques  passa- 
ges du  Noufeau  Testament.  L^enliNfif- 
aiaimt  avae  lequel  ils  prêobaieiit  pen- 
dant des  heures  entièie»  valut  soutest  à 
eea  fanatiqnes  le  nom  de  prephktee. 

Quoique  ces  prédieaisufi  tafiquts  ne 
sertisBent  dans  le  comnEMncement  qu'à 
remplacer  les  prédicateurs  rertiontrants 
destitues,  ils  prirent  Jiienlot  une  atli-. 
lude  liostilc  vis-;i-vjs  des  rcfnontranls 
et  surtout  vis  a  \  is  de  leurs  prédicateurs, 
s'en  séparèrent,  ori^auiserent  des  pa- 
roisses à  part,  rejetèrent  tout  symbole 
déterminé,  et  ne  s'eBtenéîrfiit  «ree  In 
AnmnNBs  ^an  ee  qs^ils  repoussaient 
comme  cefu^el  la  doctrine  de  la  pré- 
destination ealvinisle. 

Les  causes  rui  susdtèrent  les  Armi- 
niens dans  les  Pays-Bas  flceol  naître 

(l>  f  oy.  DouDi.tcuT  (synode  de). 
(9)  Inl.  tk*Uo§, 

(3)  /'o.v.  ces  mot.'. 


les  Laiitudinaires  (1)  en  Angletem 
A  la  suite  du  synode  de  Dordrecht  ce 
swtaiitt tépandirent,  par  rapporta 
dogme  de    prédeatiaatioii»  des  pfli 
eipes  fias  libres  que  otnx  de  l'E^ 
éteUio,  principes  qui  trouvèrent  ao  % 
vorable  accueil  au  milieu  des  ardeoia 
disputes  des  épiscopaux,  des  presbyté- 
riens et  des  indépentlanis.  T.f  s  cW.i  à 
ce  parti  furent  Chillîngwori/i  e! 
Haies,  qui,  bien  plus  modérés  que  Ji 
haute  Kglise  et  les  prcshytérieiis,  fu- 
rent par  ce  mutit'  accusés  de  papisoe 
par  le  puritain  CheyneL 
.  On  vît  de  mime  eu  FrwMe«  apilik 
synode  de  Dordreobt  et  à  l'ooeasien  k 
ses  décrets,  un  esfntit  plus  libéral  se  lé- 
pandre  paami  les  théologiens  réfbfvéi, 
et  AmyraxUt  (2),  professeur  de  Saimwr, 
en  particulier,  adoucit  singulièrement 
la  duri  t!'  (lu  ctlviiiismc.  Les  partis à>- 
nunants  en  Angleterre  comptèrent eo- 
core  comme  séparatistes  les  BromU- 
icx^  les  Non-conforniis(es,  ks  Mf- 
pendants  y  plus  tard  les  Quakcn  fl 
les  Méthodistes  (3). 

On  ne  peut  méeonnattro  dtai  » 
petites  sectes  prodeatautes  l'actiinlte 
spiritualisme  de  plua  en  plus  pronoscé 
et  un  vif  désir  de  ranimer  et  ds  fé- 
chauffer  le  besoin  religieux,  proT>i]i^^ 
par  les  contradictions  intimes  des  (Vt- 
mes  luthériens  et  calvini-tes,  par  )p> 
formes  vides  el  roides  du  notrTt^ii 
culte,  el  surtout  par  1rs  désolantes  as- 
sertions des  premiers  rcfonnateurs  «a 
les  suites  du  péché  origiuel ,  fOf  b 
liberté,  sur  la  prédestination  abssiwd 
ses  canséquenees  désespérantes  pssr  te 
eseur  de  rhomme.  Il  n^est  pas  éMOi^ 
que  ceux  qne  mécontentaient  de  pa- 
reilka  doctrines  se  retirassent  r'ans  !<' 
sanctuaire  de  leur  âme.  C'est  aiosi  que 
lea  sectes  séparatistes  feupèrent  vi* 
ment  et  à  leur  insn  fÉgiise  caiholi^ 

(1)  Foy.  LAmODlMAlBBS. 

(2)  P'oy.  AmVII  VLI.T. 

CdJ  Fuw  tous  ces  ttoU. 
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des  outrages  que  les  oorypliées  de  la 
réforme  afaient  répandus  eontre  elle, 
contre  sa  prétendue  ^annîe  spirituelle, 
ses  dévotiens  superficielles ,  sa  sain- 
teté apparente,  ses  cérémonies  idolâ- 
triques,  etc. Le  spiritualisme  dos  petites 
sectes  rejeta  tout  aussi  radicalement 
l'œuvre  extérieure,  ineonsistanie  et  peu 
éditante,  de  la  nouvelle  É^li^e,  décou- 
vrit les  contradit  lious  et  Tabbcuee  de 
principes  de  la  nouvelle  duclriue ,  eu 
se  rapprocha  ut,  par  la  forée  des  choses, 
dans  beaucoup  de  points  «  et  surtout 
dans  le  dogme  de  la  justification,  des 
dogmes  fondamentaux  de  raneieimc 
Égjise.  On  ne  peut  mécouuattrt  dans 
le  mouvement  de  ce  spiritualisme, 
opposa  ses  tendances  f-î^paniiislcs  au 
protestantisme  symbolique,  une  cer- 
taine gradation,  une  exaltation  crois- 
sante, faisant  succéder  les  Schwenklel- 
diens  aux  anabaptistes ,  a  eeux-la  les 
quakers,  j)uis  les  méthodistes,  et  ainsi 
de  suite.  Ce  fut  la  baute  Église  d*Angle- 
terre  (l)  qui,  par  sa  Toideiir  et  sa  sé- 
cheiesse  comme  par  son  impuissance, 
durant  la  période  orageuse  de  Crom- 
well,  donna  la  première  impulsion  aux 
assodatioDS  des  quakers,  qui  opposèrent 
au  culte  officiel  et  aux  symboles  po- 
sitifs la  lumière  du  cœur,  le  culte  de 
Tesprit,  renthousiasme  d'une  religion 
tout  intérieure.  La  secte  des  métho- 
distes dut  aussi  son  origine  aux  besoins 
profonds  que  ressentit  son  fondateur, 
Jokn  Wesley,  d'une  vie  pieuse,  recueil- 
lie, ascétique,  essentiellement  cliié> 
tismiey  enfteede  Tanglioanisnie  épuisé, 
moralement  paralysé,  auquel  les  mé« 
thoiMstes  finirent  par  faire  une  op[]o- 
sition  décisÎTC ,  après  être  restés  d'a- 
bord sérieusement  en  union  avec  lui. 
Les  tJLTnnhut'  rt  (2)  eurenl  à  la  fois 
beaucoup  d'auaU^gie  et  de  notables  dif- 
férences avec  les  associations  métho- 
distes. Le  séparatisme  de  Swedenborg 

(1)  Foy.  ËGLisE  (^laate). 

(2)  foy.  HERNîiUOTERS. 


fut  aussi  une  réaction  eoatie  Tortlio- 
doxie  intolérable  et  mécanique  du  pro- 
testantisme, au  point  de  vue  de  son  en- 
seignement et  de  son  culte*  par  des 
voies  et  des  moyens  différents  de  ceux 
qu'avaient  mis  en  avant  les  associa- 
tions séparatistes,  ascétiques  et  mysti- 
ques que  nous  avons  énuniérées  jusqu'à 
présent.  Swédenborg,  il  est  vrai,  in- 
siste autisi  sur  la  nécessité  d'un  Chris- 
tianisme pratique ,  réformant  et  trans- 
formant l'homme  intérieur;  ce  mysté- 
rieux visionnaire  prend  également  une 
attitude  hostile  à  Tégprd  de  la  soto  fideê 
lutli^enne;  Tamour,  c'est-à-dire  la  vie 
selon  la  foi,  est  aussi  pour  lui  la  con- 
dition esaentielle  de  rentrée  au  ciel. 
C'est  pourquoi,  dans  ses  pérégrina- 
tions ultramondaines,  il  rencontre  Lu- 
ther, non  au  ciel,  mais  dans  und  espèce 
de  purgatoire.  Son  séparatisme  a  en 
outre  quelque  chose  de  particulier.  Les 
sectes  que  nous  avons  nommées  espé- 
raient sauver  la  foi  chrétienne  eu  se 
ratlaehattt  au  sentiment  intérieur  et  à 
rinipiratton  d'en  baut,  en  s'abandon- 
naut  à  la  girfloe  dirine,  en  comptant  sur 
des  révélations  pertieulièfes  et  des  il- 
luminations soudaines,  en  attendant 
tout  de  l'explosion  de  la  grâce  et  de  la 
renaissance  spirituelle  avec  ses  dou- 
ceurs. C'est  aiusi  qu'ils  pensaient  se 
mettre  à  couvert  des  contraintes  de  la  foi 
officielle  et  des  interprétations  stériles  et 
exclusives  de  ia  lettre  morte  de  la  Bible. 

Svédenborg,  sentant  ee  que  cette 
tendance  toute  subjective  avait  de  dan- 
gereux, et  toulant  se  défendre  contre  le 
despotisme  mortel  des  premieis  réfiw- 
mateurs ,  chercha  un  nouveau  princip» 
objectif  sur  lequel  il  pût  poser  le  Chris- 
tianisme et  par  lequel  il  pût  le  garantir 
contre  les  envahissements  du  sentiment 
et  (le  l  iiispiration,  qui  menaçaient  de 
submerger  tous  les  éléments  positifs  de 
la  foi  chrétienne  ;  mais  il  se  trompa  de 
route  en  s'efforçant  de  donner  une 
fonue  pkstique  à  sa  doctrine,  eu  attci^ 
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buaiil  aux  bntdmes  qo*il  lévait  lit  révé- 
lations qu'il  transmettait  à  ses  adep- 
tesy  et  en  tninsfonnant  ainsi  le  vague 

spiritualisme  des  mystiques  antérieurs 
en  une  véritabie  et  non  moins  illusoire 

fantasmagorie. 

Ainsi  deux  extrêmes  se  présentent 
à  nous  :  la  pure  tendance  subjective» 
sans  garantie  historiijue,  et  une  préten- 
due revelatiou  objective  sans  autben- 
tieité  divine,  double  erreur  qui  a  sa 
eause  en  ce  que^  ni  d*uQ  côté  ni  de 
rentre,  on  ne  cherehe  le  seul  organe 
infaillible  et  sûr  de  la  révélation  chré- 
tienne dans  l'Église  visible  de  Jésus- 
Cbrist.  II  serait  facile  de  démon- 
trer que  toutes  les  manirestations  sé- 
paratistes, depuis  la  réforme  du  sei- 
zième siècle  jusqu'à  nos  jours,  eurent 
leur  cause  dans  les  fausses  prémisses 
des  premiers  réformateurs,  prémisses 
auxquelles  les  séparatistes  succom- 
baient, malgré  de  nombreux,  malgré  de 
tres^neères  efforts  pour  trouver  la 
vérité;  qu'ils  ne  pouvaient  parvenir  à 
aucune  fixité»  s'arrêter  à  aucun  point 
d'appui  certain,  quelle  que  fût  la  rigueur 
qu'ils  mirent  à  maintenir  la  disdptine 
ecclésiastique  et  la  rigueur  des  mœurs; 
que,  nonobstant  dMncontêstabies  méri- 
tes, nonobstant  leur  talent  et  leur  vertu, 
ils  devaient  retomber  dans  les  anciennes 
erreurs  des  Montanistes,  des  Novatiens, 
des  Donatistes,  dans  leur  hostilité 
positive  et  leur  lutte  matérielle  contre 
l'Église,  parce  que,  nous  l'avons  dit,  ils 
ne  se  réfogiaient  pas  dans  l'Église  catho- 
lique^ seule  autorité  infaillible,  revêtue 
du  pouvoir  d'enseigner  et  d'interpréter 
la  parole  révélée ,  seule  constitution 
établie  par  Dieu  même  pour  unir  à  la 
force  objective  de  la  doctrine  révélée 
un  élément  subjectif,  intelligent  et  mys- 
tique. Le  séparatisme  même  des  An- 
tiiriniiaires  (des  Sociniens)  a  sa 
source  dans  la  prémisse  corrompue  de 
l'taiterprétation  libre  et  illimitée  de  la 
BiUe>  proclamée  par  le  protestantisme, 


source  que  ne  purent  tarir  les  livres 
symboliques  qui  maintenaient  la  doc- 
trine chrétienne  de  la  Trinité;  car,  s 
ces  livres  conservaient  la  foi  en  h 
divinité  du  Sauveur,  toujours  était<jl 
que  le  développement  'rigoureux  du 
faux  principe  de  rinterprétation  abso- 
lument libre  faisait  disparaître  l'huma- 
nité du  Christ  dans  sa  divinité  par  la 
doctrine  protestante  de  l'ubiquité,  et  il 
n'y  avait  daus  ce  principe  absoliuDeiit 
rien  qui  pût  empêcher  les  Socinieitt  k 
considérer  le  Christ  comme  un  single 
homme. 

Il  est  dans  la  nature  du  sépaialîBDe 
de  chercher  des  prosélytes.  Tant  qu  le 

prosélytisme  s'exerce   par  les  armes 
spirituelles  il  peut  être  indifférent  à  la 
justice  officielle;  mais  le  séparatislf 
franchit  facilement  les  bornes  legiti-  . 
mes,  recourt  à  des  moyens  séditieux, 
qui  menacent  le  repos  public,  portent 
atteinte  au  respect,  à  la  réputation  de 
ceux  qui  pensent  différemment  qoetaii 
les  troublentdans  leurs  droits  rd^ienrf 
refose  à  l'autorité  l'obéissanee  et  k 
respect  qui  lui  sont  dus  ;  dès  lors  il  ne 
peut  attribuer  qu'à  lui-même  l'into- 
lérance de  cette  autorité  et  les  cWli- 
meuts  qu'elle  édicté  contre  lui. 

L'histoire  ne  parle  que  trop  de  juste 
intervention  de  l'autorité  et  de  peinei 
capitales;  malheureusement  elle  eore* 
gistre  aussi  une  foule  de  penéeoliiw 
qui  ne  sont  certahiement  pas  séeidn 
principe  protestant,  de  la  liberté  à» 
lue  de  pensée  et  de  conscienee,  mais  de 
tous  autres  motife,  comme  par  exeo^lB 
d'une  césaréopapie  omnipotente. 

C'est  à  une  situation  de  ce  getiw 
qu'aboutirent  dans  les  temps  moder- 
nes, en  Prusse,  en  face  des  libres  pen- 
seurs et  des  partisans  de  Yunion,  \^ 
anciens  Luthériens  (orthodoxes) , 
un  grand  nombre  fut  obligé  d'émiffMf 
en  Amérique  (l).  Un  sort  plus  dur 

(1)  Fmy»  SCHBIBEL. 
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core  frappa,  dans  Genève  et  le  pays  de 
"Vaud,  les  Momiers,  société  fanatique, 
issue  des  méthodistes      qui,  en  1820, 
se  sépara  de  l'Église  de  Genève  parce 
qu'elle  ne  trouva  pas  que  le  clergé  offi- 
ciel fût  orthodoxe  au  point  de  vue  de 
la  divinité  du  Christ  et  que  son  culte 
ofiitt  aucun  aliment  à  la  piété  des  fi- 
ddles.  Ils  86  réunirent  aa  nombre  de  600 
à  700ilan8  on  oratoire  où  leurs  exereices . 
religienz  consîstèteot  en  chants,  en 
prières»  en  lectures  bibliques.  Plus  tard 
Oes  réunions  furent  interdites.  Les  ré- 
ealeltrantsforent  enfermés  dans  des  mai- 
■ons  de  correction  ou  chassés  du  pays. 

Plus    récemment   le  séparatisme 
donna  naissance,  en  Allemagne,  à  la 
secte   des    Irwingiens ,  fondée  par 
É douar d  frwing ,  né  en  1792  à  An- 
nan, en  Écosse,  mort  en  1834  à  Glas- 
gow. Irwing,  prédicateur  à  Londres, 
y  préeba  sur  le  ton  des  prophètes  de 
FAneien  Testament  et  s'appesantit  sur- 
tout sur  les  misères  de  l'humanité, 
demandant  avec  ardeur  qu'on  en  re- 
vint au  Christianisme  primitif  et  pra- 
tique. Ses  prédications  excitèrent  un 
grand  scandale  lorsqu'on  l'entendit 
soutenir  que  la  chair  du  Christ  n'avait 
été  exempte  de  péché  qu'après  la  résur- 
rection, que  le  don  des  miracles  était 
permanent  dans  la  véritable  Église,  et 
que  les  assemblées  de  ses  partisans 
jouissaient  évidemment  du  don  des 
langues,  ikiovcoi  XoAmv.  Obligé  derenon- 
cer  à  son  titre  officiel  de  prédicateur 
en  1833,  il  continua  à  prêcher  pendant 
quelque  temps  en  plein  air;  en  1834  il 
fut  exclu  de  la  communion  anglicane 
par  un  synode.  La  secte  qu'il  fonda  a 
la  prétention  de  rétablir  l'âge  aposto- 
lique; elle  a  adopté  des  opinions  millé- 
uaires,  se  sert  volontiers  du  langage 
4s  TApocalypse,  donne  le  nom  d'ange 
an  fondateur  et  celui  de  prophètes  et 
d'éfangélistes  aux  chefs  de  la  commn* 

(l)r(P||klttlBOIM»m. 
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nauté  qui  ont  succédé  à  Irwing.  Cette 
secte  fut  chaudement  propagée  et  dé- 
fendue par  un  ancien  professeur  de 
Marbourg,  nommé  Thierscfi.  Elle  doit, 
comme  beaucoup  d'autres  sectes  sépa- 
ratistes, son  existence  à  un  motiC  hono- 
rable, c'est-à-dire  à  laconviction  qu'elle 
a  que  le  protestantisme  actuel  est  inca- 
pable de  satisfaire  l'esprit  et  l'intelli- 
gence des  idèles  et  de  répondre  au 
besoin  dHme  régénération  religieuse  jet 
morale  capable  de  résister  à  l'impîélé  et 
à  l'indififérence  des  partis. 

On  ne  peut  reconnaître  cette  bonne 
foi  et  cette  estimable  tendance  ni  dans 
les  communautés  érangéliqxces  libres , 
dont  les  fondateurs,  JVislicenus,  Rupp, 
Uhlîch,  Balzer,  ne  sont  que  de  médio- 
cres et  vulgaires  révolutionnaires,  ni  à 
la  secte  moderne  des  Rongiens  ou  des 
soi-disant  CathoUques-  allêmanésy 
^qui  ne  Tîsaient  à  rien  moins  qu'à  res-  • 
taurer  un  nouveau  paganisme,  bien  in  • 
fôrlenr  certainement  à  4a  grandeur  mo« 
raie  du  paganisme  ancien. 

Cf.  Ritter,  Manuel  de  Vhistoire  de 
l'Église,  t.  Il,  4*^  éd.,  pag.  592-597; 
Schrôckh,  f/ist.  de  l'Egl.  depuis  la 
réf.,  t.  IV,  p,  685  ;  t.  V,  p.  330;  t.  VIII, 
p.  399;  Môhlor,  Symbolique;  Schuitz, 
du  SéparcUi^/iie,  \Veilbourg,  1835,  et 
l'article  Fanatisme.  Ddx. 

séPHARAD,  TiiSD,  contrée  septen- 
trionale où  se  réfugièrent  les  exilés  du 
midi  de  la  Judée  et  dont  Abdias  seul 
parle,  i,  20.  Abstraction  &ite  des  sup- 
positions qui  reposent  sur  d'autres  le- 
çons, comme  Sépharam,  près  d'Acco, 
ou£phrata,  '£<ffada,  d'après  les  Septante, 
ou  encore  2E<ppaô«,  et  même  Sparte,  la 
trnditiou  que  S.  Jérôme  constata  et 
suivant  laquelle  il  faudrait  comprendre 
par  là  le  Bosp/iore,  comme  fait  la  Vul- 
gate,  se  recommande  par  cela  que  les 
inscriptions  cunéiformes  persanes  (1) 

(1)  D'après  HlébalWi  ^oiroTt  U,  «i  de  Saogr» 
Lmmiw 
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lout  mention  d'une  province  de  TAsie 
Minourc  iioramée  Çparad^  entre Kala- 
paliiek  (kl  Cappadoce)  etJauna  l'Ionie), 
et  que  le  mot  Bosphore,  Bosponis,  n't  st 
guère  d'origiue  greeque,  et  pourrait  bieu 
n't'tre  que  le  Çparad  grécisé  etmytho- 
logisé.  Lassen  (1)  y  voit  Çvarda^ 
e^est-à-dira  Strdes,  par  oonsé^ent  la 
I^ie.  Toutefois  il  ett  diflicile  d*ad- 
noeitre  que  det  Juifs  soient  parvenus 
jusque  dans  eette région  septentrionale, 
quand  ni  la  monarcliie  assyrienne,  ni 
la  monarehie  babylouienne  ne  s'étendit 
iusqn';i  l'Asie  Mineure.  Aussi  S.  Jérôme 
]ui-îi:ènie,  dans  un  autre  endroit,  a  re- 
cours à  I  idiome  syriaque,  dans  lequel 
Sephar  veut  dire  frontière,  et  il  ne  voit 
plus  dans  ce  ternie  qu'un  nom  commun, 
une  appellation  vague  et  générale.  Mais 
pourquoi  des  înTiïslons  partielles  des 
Assyriens  ou  les  grandes  invasions 
des  Seytbes  n'auraient-elles  pas  cbassé 
les  Israélites  jusqu'à  Çparad  et  pour- 
quoi la  nouvelle  n'en  serait«elle  pas 
parvenue  jusqu'en  Palestîu0t  puisque 
Abdias  était  certainement  un  contem- 
porain de  Jérémie  et  avait  survécu  à 
l'invasion  des  Scythes  ?     F.  Mayeb. 

sÉPHAUVAi.M,  ville  et  contrée  con- 
quises par  les  Assyriens,  d'où  Salma- 
nasar  et  plus  tard  Asaraddon  (2)  tirèrent 
des  odoos  pour  les  envoyer  dans  le 
royaume  iPIsraél,  et  qui  se  mêlèrent, 
avee  les  colons  de  Cutha,  Avia,  Hamatb 
et  Babylone,  au  peuple  samaritain  (3). 
Ilsadreasaient  unoultespécial  à  Moloch  ; 
leurs  dieux  se  nommaient  Adrani' 
melech  (4)  et  Anammehch  (5;.  Tl  est 
vraisemblable  que  Scpharvaiui  t  tait  le 
Sipphara  de  PtoléméeC6),  qui  était 

(1)  Cazrlte  orient^  T,Ii1^Se. 

(2  i  Esdr.,  a,  2. 

(S)  Aoy.  Samaritains. 

(h)  VV9,  ADB4ll«8UHai. 

(5)  Cf.  ^lovcrs,  Pfitiiicioif!,  T,  p.  filO.  IV  Itois, 
17,  21,  54  ;  18,  sa;  19, 13.  Jsoir,  36,  19,  613*7,  15. 

(6)  V,  18,  7,  Swtçapâ.  U.  la  ville  des  Sip- 
parltnt,  néXic  £iiaràp«ivfi«,  d'Bertfci,  Pnepar, 
nang^f  IX,  ^\Chron,  Am^  I»  p.  flS»  . 


situé  au  sud  de  la  Mésopotamia,  ai 
bord  oriental  de  l'Euphrate.  Onnepru 
pas  conclure,  de  ce  que  rKcriluri 
nomme  Sépharvaïin  en  même  teœp 
qu'ilaraath  de  Syrie,  que  celte  villi 
était  nécessairement  située  en  Syrie 
comme  le  pensent  Vitcinga,Éwald,6(c., 
d'autant  plus  qQ*aueuae  ville  de  a 
nom  ou  qui  s'en  rapproche  n'titiB» 
tjonnée  dans  ces  parages. 

signifie  plaine,  bas  fond;  non  fiipn, 
il  est  celui  de  la  plaine  méridiosdeqn 
s'étend  de  Joppé  à  Gaza  et  qoi  rei* 
ferme  Philistée.  S.  Jérôme  dit(l)  :  Vt- 
que  hodU  WMUê  regiojuxta  Eleutkt- 
ropolim  campes  fris  et  plana,  çii^ 
ver  (fit  ad  aquilonein  et  occidentm. 
Sep/ieki  dicitur.  Les  Septante  ont  en 
général  traduit  ce  mot  par  plaiueetitf 
l'ont  considéré  comme  nom  propre  que 
dans  certains  passages.  Dans  !«•  l'ww 
dentéro-canoniques  on  ne  Ht  le  b«  A 
Séphéla  que  dans  le  Mme!  desliMte- 
bées,  IS,  S8,  où»  estditqueStooi 
fortifia  'A^itA  *cv  rff  Sif4Xf . 

Cf.  Raumer,  fkiiesHnê^  p.  4S. 

SEPTANTE,  yoyei  AiMumai 

(version). 

SVPT  DORMANTS  (LES).  VOlf-i^^ 

.si:pt  Don.ErHS  we  la  sifsrt 
TIERGK.  La  division  faite  habitat^ 
ment  du  martyre  spirituel  de  la  id* 
Vierge  en  sept  moments  ptindfi^ 
division  qui  peut  tvoîf  été  iaWéwj^ 
par  le  fondateur  de  Tordre  â»  Sertî- 
tes (9),  est  sans  doute  secondaire,  mis 
elle  est  fondée  sur  des  faits  bm^^- 
Le  Christ,  centre  divin  de  toute  lef^ 
nomie  du  salut,  peut  seul  faire  fom- 
prendre  la  Passion  de  la  sainte  Viergi» 
cVst  pourquoi  on  disait  ^^'^J^ 
autrefois  plutôt  CofnpassioqueDtum 

B.  F.  M.  S'il  a  fallu  que  J'hoffllS^JJ 
assumât  les  conséquences  et 

m  Cf.  il^McM.flkXi»Ri«*MN^ 
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ment  àn  péché,  les  misères  et  les  né- 
cessilésde  la  vie  humaine  dans  toute  leur 
plénitude,  qu*il  devîiit  l'idéal  de  la  pé- 
liiteiice  et  fît  de  toute  sa  vie  sur  la  terre 
un  acte  unique  et  permanent  d'expia-  | 
tion  et  d'anéantissement,  comment  sa 
mère  aurait-elle  pu  rester  étraugère  à 
oette  Passion?  Comment  n'aurait-elle 
pas  ressenti  dans  son  cœur  tout  ce  que 
souffrit  son  divin  Fil9?  Cest  parce  que 
MaHe  e«t  la  mrrc  de  Jésus  qu'elle  est 
la  Mère  de  douleur.  Le  Verbe  s'est 
hypoftatiquemcnt  uni  la  nature  hu- 
maine (1)  afin  de  devenir  un  poutife 
compatissant,  afin  que  Celui  qui  était 
au-dessus  de  toute  souffrance  pût  souf- 
frir avec  les  pécheurs  et  expier  leurs 
péclu  s  ;  c  est  cette  nature,  et  elle  seule» 
qui  a  été  spédalemenl  créée  pour  la 
souffranee*  Or  ai  cette  nature^  ce  corps 
4ivin  oréé  pour  la  souflranoe  fut  tiré 
des  entrailles  de  Marie,  elle  est  évideip* 
ment  la  mère  douloureuse.  Son  aipour 
fut  la  mesure  de  ses  douleurs.  L'amour 
maternel  de  Marie  ne  fut  pas  l'amour 
ordinaire  des  mères  porté  à  sou  plus 
haut  degré,  il  fut  un  amour  surnaturel 
dans  toute  la  force  du  terme.  Marie  sa- 
vait que  son  fils  était  un  don  merveil- 
leux et  immédiat  de  la  toute-puissance 
divine,  rûiotdu  Seigneur,  le  Saint,  i'Im- 
maottlé,  le  Désiré  des  nations,  la  joie 
des  eollines  étemelles,  la  source  du  sa-» 
lut,  le  Verbe  incarné ,  et  c*est  pourquoi 
elle  raimait  avec  adoration,  et  cette 
adoration  était  justifiée  et  commandée 
par  la  certitude  qu'elle  avait  que  sou 
fils  était  son  Seigneur  et  son  Dieu.  Plus 
Marie  se  sentait  ravie  en  possédant  son 
fils,  plus  les  joies  de  son  amour  mater- 
nel dépassaient  toutes  les  joies  terres- 
tres imaginables,  plus  devait  être  gran- 
de, profonde,  incommensurable  sa  dou- 
leur à  la  vue  de  l'immaiise  misère  qui 
présida  à  la  naisraee  de  J^sus,  des 
dangers  qui  menaçaient  son  enfonce, 

(l)£WAr.,S,llL 
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des  angoisses  qui  enveloppèrent  son  sé- 
jour à  Nazareth  et  sa  vie  publique.  Ma- 
rie ne  paraît  activement,  suivant  l'É- 
criture,  que  quatre  fois  dans  la  vie 
pui)iiqiie  de  .lésus-Christ  (I).  Mais  est-il 
vraisemblable  qu'elle  ait  iguoré  la  vie 
pleine  d'angoisses  de  son  Fils  bien^aimé 
et  qu'elle  n*enaitett|ii  pressentiment  ni 
révélation?  fians  doute  les  exégMes  mo* 
raHstes  ont  parfois  exposé  Topinion  que 
la  Mère  de  Dieu  vit  planer  devant  ses 
yeux,  jusqu'au  moindro  détail,  tout  ce 
que  le  Sauveur  devait  souffrir,  et  elle 
avec  lui  et  pour  lui,  depuis  le  moment 
de  son  incarnation  ;  mais  cette  opinion 
n'est  pas  fondée  sur  des  preuves  suffi- 
santes. L'humanité  du  Christ  se  déve- 
loppa successivement  et  se  fit  connaî- 
tre par  degré,  depuis  sa  naissanoe  jus- 
(ju'au  terme  de  la  oriasisn  fM  lui  avait 
assignée  son  Père,  et  psr  conséquent 
la  part  que  la  Ste  Vierge  prit  m  stuf- 
ftances  de  son  divin  Fils  s'aoc]put  avec 
ces  souffrances  mêmes  et  parvint  à  son 
plus  haut  degré  d'intensité  au  pied  de 
la  croix.  Là  Marie  fut  profondément  at- 
teinte ;  car  elle  entendit  outrager  la  na- 
ture humaine  et  divine  de  son  Fils  (li), 
les  miracles  de  son  amour  (3),  sa  dignité 
royale  (4),  sa  sainteté  infinie  (6),  sa 
fonction  de  divin  Médiateur  (6).  Le 
Christ  outragé  adiessi  sa  vn»  momants 
i  Marie  el  à  S.  Jmn,  et  ses  psnlss  n'eu- 
rent pas  pour  but  seulement  deooa&Mr 
à  la  garde  de  son  disciple  fîrginsl  SS 
virginale  mère,  mais  de  faire  ses  MKeilI 
à  Marie,  qu'il  interpella  du  nom  de 
femme,  parce  (ju'il  mourait  pour  l'amour 
de  tous  ceux  qui  étaient  digues  de  son 
auiour,  l't  qu'il  fallait  que  tous  les  ra[>« 
ports  terrestres  fussent  brisés  eutie 

(1)  Luc,  2,  U.  Jmh,  2,  t.  Mailà^t  12,  M 

Jean,  19,  25. 

(2)  3iatth.,  n,  as. 

(S)  Ib.,  k2. 

{%)  LttCt  23,  37.  Marc,  15,  32. 


Digitized  by  Google 


'  SKPTIME 

dU  etCdoi  q/tà,  pir«MiiMODipréhen- 

tible  abnégation,  se  consumait  dans  l'ex- 
piation du  sacrifice.  Le  sacrifice  est 
Toilé  à  ses  yeux,  des  ténèbres  miracu- 
leuses couvrent  la  terre,  le  sol  tremble; 
pendant  trois  heures  le  Christ  reste  sus- 
pendu à  la  croix,  peudant  trois  heures 
Marie  se  tient  au  pied  du  boii  taeré; 
les  souffrances  éa  Gradié  pénèlreiit 
jusqu'à  la  moeHe  de  ses  os;  enftii  le 
Toile  le  déehtre,  les  ténèbies  s'éfa- 
Booissent,  le  soteil  luit  an  firmament, 
le  Gradié  devient  visible;  le  premier 
fegard  de  Marie  s'élève  vers  lui  ;  elle 
le  voit  pâle,  livide,  inanimé  ;  elle  l'en- 
tend se  plaindre  douloureusement  d'ê- 
tre abandonné  de  Dieu.  Marie  au  pied 
de  la  croix  atteint  l'apogée  de  l'abnéga- 
tion humaine  et  de  la  grandeur  morale. 
Lui  attribuer  une  insensibilité  stoïque, 
lui  refuser  tout  sentiment  4e  douleur 
et  ^angoisse  serutanssi  exagéré  que  de 
erake  qu'elle  tomba  dans  une  faiblesse 
mortelle  à  la  yoe  de  son  Fils  mourant, 
et  de  rabaisser  la  sublime  émotion  de 
la  mère  de  Dieu  en  la  comparant  à 
ranéantissemeut  d*une  femme  nerveuse 
et  hystérique  (1). 

Sans  doute  b  poésie  et  l'art  ont  par- 
fois présenté  la  Mère  de  Dieu  dans  cette 
défaillance  suprême  ;  mais  l'Église  re- 
pousse toute  exagération  (2)  ;  elle 
tient  le  milieu  entre oes  extrêmes;  elle 
montre  m.  fidèles  la  douteoieuse  Mère, 
de  Dleo  eomme  le  modèle  de  la  aau- 
missioB  aux  décrets  de  la  Providence 
et  la  misérioordieose  auxiliatrice  de 
lOBSeeuxqoi  souiTrent.  Quel  puissant 
secours  moral  ne  trouve  pas  dans  le 
cœur  de  la  Mère  de  douleurs,  durant  les 
misères  dont  abonde  cette  vie,  l'âme 

(1)  Cf.  Bened.  XIV,  de  Pest.  B.  M.  F.,c.H. 

(2)  Ambr.,  in  Luc,  1.  II,  c.  2.  Thoin.,parl.  5, 
qDBtt.  27,  art.  «,  ai  Seeuni.  Saarez,  io  8  part. 

Thom.,  Somme  II,  quffst.  27,  art.  6,  et  quee.st. 
51,  arU  S.  Petr.  Canis.,  de  Maria,  1.  IV,  c,  27. 
Beoed.  XIY,  de  Can.  sancl.,  1.  111,  c  11, 
D.  S,  ttC 


StVtUE 

qui  voit  en  ^larie  l'idéal  des  YÎergee, 
des  mères  et  des  veuves  ! 
a.  l'article  ViBaGE(LÀ  T.-S.). 

Kraus. 

SEPT  SEMAINES  DE  DANIEL.  Voye:i 
Jesus-Christ. 
SEPTIÈME  JOUR.  Voyez  OnSÈQUES. 
SEPTIFOSMlSLITAlflA.  Foy.MàMSl 

{Jour  de  s.). 

.SBPTIMB  siyàRB.  Lors^  les  pvé- 
torlens  eurent  tué,  le  38  mm  19S, 

Tempereur  Helvius  Pertinax,  que  saeé* 
vère  économie  leur  avait  rendu  odieux, 
ils  poussèrent  l'audace  jusqu'à  mettre 
l'empire  h  l'encan.  Il  fut  adjugé  à  l'o- 
pulent sénateur  Dîdius  Julianus,  qui 
promit  à  chacun  des  12,000  hommes 
environ  qui  formaient  la  garde  pré- 
torienne 6,250    drachmes,  environ 
5,487  fr.  (1).  Les  armées  qui  étaicat 
l<^n  de  RomCj  se  sonlevant  contre  un 
pareil  mépris  du  nom  romain,  ne  re- 
connurent pas  le  nouvel  empereur  et 
élurent  chacune  son  général,  l'armée 
de  Syrie  Pcscennius  Niger,  celle  de  la 
Bretagne  Clodi us  Albinus,  et  celle  d'Il- 
lyrie  Septime  Sécère.  Septime,  issu 
d'une  ancienne  famille  de  chevaliers 
romains,  né  en  146  à  Lebtis  (Lébida), 
en  Afrique,  assura,  au  moment  de  sod 
élection,  à  chacun  de  ses  soldats,  à  peu 
près  le  double  de  ce  que  chaque  préto- 
rien  avait  obtenu  de  DicUos  JuHsdub, 
et,  mettant  à  prafit  les  avantages  de  sa 
position  géographique,  dans  me  pro- 
vince qui  s*étendait  jusqu'aux  Alpes  Ju* 
Hennés  et  lui  permettAit  de  pénétrer 
facilement  en  Italie ,  avant  même  que 
ses  rivaux  eussent  appris  sou  élection, 
il  marcha  en  toute  hâte  sur  Rome. 
Avant  d'arriver  il  donna  aux  préto- 
riens, qui  redoutaient  sa  vengeance  et 
pouvaient,  dans  leur  désespoir,  lui  àis- 
ppter  la  victoire,  des  assurances  telln 
quMis  abandftnièrent  leur  créataiie, 
Didiva  loibnoa.  Le  sénat  fit  décapilar 

(I)  LediadunesaM  eeollaM. 
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JHâSm  et  noonmit  uunimeiiiMiit,  1t  â 
Juin  f  9S»  Septime  S6vèii>  Hais  0  eut  à 

eombattre  ses  rivaux,  Pesceonius  Niger 
et  dodius  ▲ibinoB,  et  il  lui  fallut  qua- 
tre ans  pour  en  venir  à  bout.  Cette 
guerre  civile,  les  autres  expéditions  de 
Septime  Sévère,  ses  actions,  ses  rela- 
tions de  famille,  son  caractère  énergi- 
que, mais  violent  et  perfide,  en  un  mot 
sa  biographie,  ne  peut  trouver  place 
ki,  vu  que  nous  ne  le^oniidéms  qu'en 
|M|Kt  que  penéeuimir  de»  ChréHem. 

-Oiuilelut  la  itaitioii  des  Ouétieae 
80IM  ion  xègne  (193-2 1 1)  ? 

Septime  Sévère  fut,  durant  les  pre- 
mières années,  favorable  aux  Chrétiens 
et  en  prit  plusieurs  sous  sa  protection 
contre  les  fureurs  populaires.  On  pré- 
tend que  la  cause  de  cette  douceur 
momentanée  de  l'empereur  fut  sa  gra- 
titude envers  un  Chrétien  nommé  Pro- 
culus,  qui  l'avait  guéri  d'une  maladie 
et  qaH  leeiieiRît  dans  eon  palais  (l). 
Le  fidt  peut  étie  nm\  mais^  s'il  falhit 
ijae  renpeMur  lû-méme  prit  sous  sa 
proleetieii lés Ghfétieiis  eont» lange 
du  peuple,  eeia  piome  que,  dès  le 
eommeneement  de  son  règne,  mirigré 
ses  dispositions  bienveillantes  ou  in- 
différentes, la  situation  des  Chrétiens 
était  déplorable.  Les  lois  édictées  contre 
eux  étaient  toujours  en  vigueur  ;  tous 
les  malheurs  publics  leur  étaient  attri 
bués  par  le  peuple,  qui  les  accusait  de 
provoquer  la  vengeaueite  dieu,  et  les 
guerres  eiTtiUde  Septime  Sé?èfe  eontre 
sssdeux  liiaux  étaientparfaitemeut  pro- 
pres à  enflammer  le  fanatisme  popu- 
laire et  à  provoquer  de  erueUes  persé- 
cutions, avee  refiaentiment  ou  contre 
le  gré  des  gouverneurs  de  province. 

Une  persécution  de  ce  genre  éclata 
dès  le  commencement  du  règne  de 
Septime  Sévère  à  Alexandrie,  car  Clé- 
ment d'Alexandrie,  qui  composait  alors 
ses  Stromates,  dit  dans  son  second  li- 

-m' 


TTre(i):  «  Noii foj^  jooniettedlmit 
une  foule  de  mar^rn  Mlés,  crucifiés» 
décapités  som  nos  yeux.  »  Septime  Sé- 
vère fut  reconnu,  dès  l'origine,  en 

Afrique.  Les  païens  célébrèrent  son 
élévation  par  des  sacrifices  solennels, 
par  des  repas  publics,  par  des  illumi- 
nations, etc.,  etc.,  et  ils  redoublèrent 
leurs  signes  de  joie  lorsque  Septime  eut 
triomphé  de  ses  rivaux.  Les  Chrétiens, 
ne  pouvant  prendre  pail  à  esi  i^goiiie' 
aanees  entremêlées  de  oérémonies 
idolâtriques,  ftirent  aoopfeMiés  d*âre 
hostiles  à  l'empereur.  Aussi  lorsque 
Sévère,  ayant  défait  Niger  et  Atbinus, 
entreprit  une  expédition  lointaine  con-*^ 
tre  les  Parthes,  son  premier  ministre, 
Plautien,  qu'il  avait  laissé  à  Rome 
comme  lieutenant  et  administrateur  de 
l'empire,  commença  à  prendre  diverses 
mesures  contre  les  Chrétiens,  qu'il  ac- 
cusa il  de  mépriser  la  majesté  impé- 
riale, surtout  parce  qu'ils  ne  veillaient 
pas  jurer  par  le  génie  de  l'empereur. 
On  renouieia  aussi  les  anciennes  acen- 
sations  de  repas  stt^anls,  d^ineeetes, 
et  toutes  les  eireonstanoes  qui  son! 
énumérées  dans  TApologétique  de  Ter* 
tuilien,  rédigée  vers  198,  contribuèirent 
à  fomenter  contre  les  Chrétiens  de  vio- 
lentes persécutions  en  Afrique,  dans 
d'autres  provinces,  et  surtout  à  Rome. 
On  les  condamna  au  feu,  aux  bêtes  de 
l'amphithéâtre,  au  supplice  de  la  croix; 
les  femmes  et  les  vierges  furent  indi- 
gnement outragées. 

En  200  eut  Heu  le  suppUee  des  nuir- 
tftBSciilUains,  Douae  Chrétiens  de  U 
ville  de  SeUUta,  en  Numidie,  sept  hom- 
mes et  cinq  femmes,  furent  amenés  de- 
vant le  proconsul  Saturnin,  qui  leur 
ordonna  de  jurer  par  le  génie  de  l'em- 
pereur. Spératus  répondit  :  «  Je  ne 
connais  pas  le  génie  des  maîtres  de  ce 
monde  ;  je  sers  le  Dieu  du  ciel,  que  nul 
n'a  jamais  vu,  que  nul  ne  peut  voir.  Je 


U)  C.  20,  éd.  Potter;  éd.  Sylbarg.,  p. 
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ftif^UÈ  impétSiWjelMeinait  Tau- 
tOffHé  de  IVipircur,  mais  je  m  puis 
adorer  que  le  Roi  des  rolo,  dm  M* 

gncur  et  relui  de  tous  les  peuples.  » 
Le  !  roroî.  -nl  rpnr>Mvela  ses  instances  le 
leu(U'in;;in  .  donni  :nix  Chrétiens  qui 
avaient  ronij).->rii  (l<'v;u»t  son  tribunal 
trois  jours  de  réflexion  ,  sans  pouvoir 
ébranler  leur  résolution.  Spératus  ré- 
^ndit,  au  nom  de  ses  comparons  : 
«  Itai  soumet  tooe  OMÊêêêê^  mom 
wftbÊnàtmenms  ta  M;  falles  do 
Bons  ce  qBOTom  vosAmb»  m  OMdHunéi 
à  'élio  déeopitét  pour  «voir  eeaiwié 
Jéene^Christ  et  avoir  refusé  à  Tonpo- 
rrar  rhoaiMnrqiH  lui  était  dû,  iliiMH> 
«hèrent  joyeusement  à  la  mort. 

Tellt»  était  la  situation  des  Chrétiens 
sous  St'ptime  Sévère  avnnt  V:m  202, 
c'esl-à-tlire  nvant  que  l'empereur  eût 
publie  un  édit  spécial  eontre  eux  ou 
manifesté  aucune  mauvaise  disposition 
à  leur  égard.  EnOn,  en  202,  Sévère, 
ayant  terminé  son  expédilioB  eoBtre 
lés  Portiies,  promulgua  on  édit  qui 
défendait  eow  dea  peiMS  vigoiifenses 
d*enibi«8ser  le  jodaimie  on  le  Gbrhtfa- 
Blme  (  t  >.  Ob  serait  lenté  d*aboid  de 
foir  dans  cet  édît  m  adoneissement 
aux  Mb  antérieures,  puisque  Sévère 
paraît  uniquement  avoir  Hntention 
d'empêcher  uuc  plus  grande  propaga- 
tion dT!  Christionisme.  Il  semble  aussi 
que,  pour  expliquer  la  cruelle  persécu- 
tion qui  s'éleva  à  la  suite  de  cet  édit,  il 
faille  admettre  qu'il  y  eut  d'autres  édits 
spéciaux  promulgués  eotatre  les  Chré- 
tiens et  que  ees  édits  no  sont  point 
parvenus  jusqu'à  nous, 
m-  A  me  époqoe  où  les  jBffseonsidles 
TostiflaieBt  safammonf  la  doctrine  de 
Tobélssanee  passive  des  sujets  et  de 
l'omnipotence  absolno  do  femperenr, 
celui-ci  pouvait  sans  aucun  doute  se 
sentir  poussé  à  prendre  des  mesures 
rigoureusei  h  Végjsrà  des  GlirétieBs,  qui 

^1)  S|^rtianu8«  inSeverOf  c  17. 
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mettaient  OSHainoi  iwiiMiBBi  H  iMr 
oMMaoeot  rnav  vomioo  osa  nypQiMBni 

sont  ÎDDtllea.  Les  dispoilHoBc  ^teérales 

des  esprits  que  nous  avons  indiquées 
plus  haut,  et  qui  avaient  produit  contre 
les  Chrétiens  les  persécutions  que  pré- 
sentent les  neuf  premières  années  du 
règne  de  Sévère,  suffisaient  pour  trou- 
ver, dans  Pédit  par  lequel  l'empereur 
manifestait  pour  la  première  fois  ses 
sentiments  défavcRubles,   le  prélojrii 
d*ono  patoésutioB  obobvo  pins  oftsIoiAo 
queieello  do  passé.  Bb  effet  oUo  éerint 
si  émette  que  biOB  des  tièleo  8*iM- 
ginèrent  qaVNo  «anonçait  la  "wenvm  de 
F^stéchrist  et  la  prochaine  te  do 
monde  (1).  Ensèbe  montre  qoe  cette 
persécution  fut  universelle;  niais,  dit- 
il,  ce  fut  surtout  à  Alexandrie  que  les 
martyrs  tombèrent  en  grand  nomhre  ; 
ce  fut  là  que  les  athlètes  les  plus  re- 
marquables de  rÉgypte  et  de  la  Tbé- 
baïde  furent  envoyés,  cohmbm  das»  le 
champ  ck»  des  eondMrta  dn  SeigBear, 
et  qu'ils  y  remportèrent  la  oowohm 
eâeste  par  lenr  Intrépidité  etlani'aani 
taneo  an  mHien  dea  toimMBiii  ot  dis 
bofrenrsdèla  mort.  On  dtstrâgoapanni 
ees  martyrs  d'Alexandrie  Léonidoi, 
le  père  d'Origène  et  plusieurs  disciples 
de  ce  docteur;  Origène  lui-même  n'é- 
chappa à  la  mort  que  par  une  sorte  de 
miracle.  Mais  le  plus  éi-lataot  de  tous 
les  martyres  de  cette  ville  fut  celuj  de 
la  vierge  Potamknne  (2). 

La  persécution  fat  presquo  aafli  ^ 
lente  dni  f  Afrique  proooBsnhiM, 
8000  lo  ijoBvcrBoiBaBt  do  -  ToftafeB 
Seapiila.EBM9Cérthi«o  fetédMèfur 
le  martjrro  de  Fwyifnw,  do  5ls^ 
licité  Cl  de  ieofa  eenpagnoiis,  dont 
les  actes  sont  un  des  réeits  les  plus 
touehants  et  les  plus  beaux  de  eette 
héroïque  période.  Tertullien  adressa 
une  lettre  fort  éner^uo  à  Scapula,  et, 

d)  Entèbe,  HkU  eecL,  YI,  7. 

(2)  Foy.  POTAMIEWSE. 

(8)  r<^»  PEAPÉTUEi  F^JOTÉk 
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pour  onétev  autant  que  possible  la  fu- 
reur da  ce  pfocMwnl,  il  le  rendit  mvk- 
fit  aux  efitroyables  signes  de  la  colère 
du  Ciel  qui  s'étaient  produits  depuis 
peu  de  tempai  il  loi  rappela  la  fin  tra- 
gique de  quelques  enuemia  du  nom 
chrétien»  et  lui  dit  entre  autres  qu'il 
pouvait  remplir  les  obligations  de  sa 
charge  sans  cruauté,  en  «e  se  servant, 
conformément  au\  lois  aucienocs^  que 
du  glaive  contre  les  Chrétiens,  comme 
le  faisaient  le  préfet  de  Mauritanie  et 
celui  de  Léon  en  Espagne.  Il  résulte 
delà  que  les  persécutions  n'étalent  pas 
partout  les  mtoies  sous  Sepcine  Sévère, 
et  quMI  dépendait  du  eaiaetèro  des 
gouverneurs  de  renroreer  ou  d'adoueir 
îe  traitement  infligé  aux  Chrétiens.  En 
effet  Tertullien  dit  plus  loin  à  Scapula 
qu'un  grand  nombre  de  ses  collègues  ne 
sembleut  persécuter  les  Chrétiens  qu'à 
regret  et  par  contrainte  ;  qu'ils  s'appli- 
quent à  leur  donner  les  moyens  d'é- 
chapper à  uoe  condamnation ,  qu'ils 
leur  suggèrent  des  réponses  évasives 
ou  leur  posent  des  questions  auxquelles 
Us  peuvent  répondre  sans  blesser  leur 
conscience.  Bien  des  foactionnaîres  pu* 
blics  acceptaient  aussi  de  raipntpour 
fafre  semblant  d'ignorer  l'exislence  des 
Clirétiens  de  leur  ressort.  Toutefoia, 
malgré  ces  adoucissements  partiels,  en 
somme,  la  persécution  sous  Septime 
Sévère,  qui  d';ipres  le  calcul  d'Orose 
fut  la  cinquième,  se  sipnala  par  sou 
extrême  violence  et  doit  être  attribuée 
à  cet  empereur  y  lors  même  qu'il  ne 
promulgua  pas  d'édit  spécial,  puis- 
qu'il ne  loi  en  aurait  coûté  que  quel- 
ques ligues  pont  nettre  partout  un 
terme  aux  soufTraneea  des  fidèles. 

Septime  Sévère  mourut  dans  une 
expédition  contre  les  Calédoniens,  à 
York,  en  Angleterre,  le  4  février  211, 
à  l'âge  de  66  ans.  Il  s'était  élevé  des 
rangs  inférieurs  de  l'armée  jusqu'au 
trône  et  atteignit  le  sommet  des  félici- 
tés humaines  sans  parvenir  au  itoop 


heur.  Omnia  fut,  dlMfMi^  et  mm 
expedit  (1). 

Cf.  PBBrtcinriONS  Dfis  Chbétieks. 

sisrrvAeivfM  (ikminica  diei 
S«piuagmimm)4  Cest  lo  troMème  df- 
manche  avant  le  earéme^te  SMRneii- 
taire  de  Gélafe  M        ie  OHgofM 

lui  donneat  é^à  MlH»m.  CTest  tm  ce 
dimanche  que  commence  le  temptf  pfé- 

paratoire  de  Pâques.  C'est  un  fernp* 
durant  lequel  les  fldèfes  doivent  redou- 
bler de  zèle  pour  la  prière,  In  pénitence 
et  le  recueillement,  aftn  de  célébrer  di- 
gnement la  féte  de  la  Réaurrertion.  La 
pénitence  qui  commence  avec  la  Sep- 
tua^ésiaio  n^est  pas  aussi  rigoureuse 
qu'elle  la  devient  à  patfir  éot  menredf 
dsi  Cosdres.  iklasi  à  dater  de  ce  df^ 
manche  on  cesse  de  dira  YAUduta  â 
la  BBCBse  ft  dans  le  biérialr»  imgti^k 
Pâques,  et  toute»  les  messes  du  temps, 
sauf  celles  des  tron  jeu»  qui  précèdent 
P.1ques,  sont  dites  en  violet.  Les  leçon» 
de  ce  diïïKinchc,  savoir  l'Épître,  tirée 
de  S.  Paul  (2)  sur  les  athlètes  qui  Itft- 
tent  pour  le  prix,  et  l'Évangile  de  fa 
parabole  des  ouvriers  de  la  rigne,  sont 
choisis  pour  faire  comprendre  aux  fidè- 
lenque  le  temps  est  venu  d'entrer  dans 
Iftvaitdissakit' 

Lt'origino  du  mol  septuagésnae  n'est 
ptt  trte<hriie.  Fwt^étvo  s'eDflervft-oik 
peur  rafpeisff  que  beaucoup  do  fidèles 
commeneaientè  jedner  le  neuvième  dîi* 
manche  avant  Pâques  (9).  DaiiS  ce  CM 
le  nom  seraît  simplement  un  nombre 
rond,  nunterus  certus  pro  încerto. 
Alcuin  pense  (4)  que  ce  mot  indique 
qu'à  dater  de  ce  dimanche  il  y  a  dix 
semaines  jusqu'à  la  clôture  de  la  se- 
maine de  Pâques. 

siBPVMffi:  (pÈBES  ntr  sAiirr-).  La 
grande  pensée  qiâ  âilbonsiasmd  fes 
GMfiéi»  dlEoioiiia  ef  leor  iospinr  H 

(1)  Spart.,  c.  18. 

(S)  Int.  0pp.  Ambr.,  sent;  |9L  Al  Mm 

M* 
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désir  d'arracher  aux  infidèles  le  pays 
sanctifié  par  la  naiaiaDce,  le  séjour  et 
la  mort  du  Sauveur,  se  réalisa  eu  1099  ; 
mais  les  Chrétiens  d'Occident  ne  res- 
tèrent maîtres  de  Jérusalem  qu'un  court 
espace  de  temps.  L'Europe  eut  une  au- 
tre mission  à  remplir  dans  le  monde. 
Repoussés  violemment  des  marches  de 
l'Asie ,  leur  berceau  ,  les  Européens 
dsvaient  faire  entrer  dans  rhistoire 
rAmériqne  et  rAustralie  a?ant  de 
pouYok  revenir  à  leur  terre  natale. 

L'Église,  après  la  mort  da  ^atriardie 
Nicolas  y^napius y  tué  lors  de  Peffroya* 
bie  ruine  de-Ptolémaïs,  m  1291 ,  ne  put 
pendant  longtemps  avoir  un  évêque  ré- 
sidant à  Jérusalem  et  fut  obligée  de 
se  contenter  de  patriarches  qui  n'ha- 
bitaient point  cette  ville. 

Durant  le  long  intervalle  qui  s'écoula 
depuis  la  prise  de  Jérusalem  jusqu'aux 
temps  modernes  la  garde  du  Saint- 
SéjnUere  fut  confiée  à  des  religieux 
qui  remplirent  leur  pieose  mission  au 
milieu  de  difficultés  sans  nombre  et  de 
dangers  toujours  renaissants.  Cm  re- 
ligieux ,  dits  Pères  du  Saint-Sépulcre, 
furent  les  FraneUcainSy  et  c'est  à  leur 
saint  fondateur  qu'ils  durent  l'hon- 
neur qui  leur  fut  réservé ,  parmi  tant 
d'ordres  religieux,  de  veiller  à  la  garde 
du  tombeau  de  Notre- Seigneur.  S. 
François  d'Assise  se  rendit  en  1219, 
avec  douze  de  ses  disciples,  en  Terre- 
Sainte,  et  y  gagna  l'estime  et  le  res- 
pect du  sultan  d'Égypte.  Le  saint  pa- 
triardw  étant  retourné  en  Italie,  d'au- 
tres de  ses  disciples  lui  succédèrent  en 
Palestine  et  y  fondèrent  plui^eurs  mai- 
sons de  leur  cidre,  avant  1291.  Une 
de  ces  maisons  se  trouvait  à  Jérusalem. 
La  chute  de  Ptoléraaïs  ne  nuisit  à  cet 
établissement  que  pendant  un  court  es- 
pace de  temps.  En  1294  le  sultan  Dahas 
autorisa  par  écrit  les  Franciscains  à 
rentrer  dans  leur  résidence  sur  les  mon- 
.tagnes  de  Sion^  et  le  sultan  P^azar  con- 
finBa  cette  peraiMn  en  t389.  D'à- 


SÉPULCRE  (pàB£8  oti  SÀiiny) 

près  Quarésimus  ce  fut  à  l'intervention 
de  Robert,  roi  de  Sicile,  qu'on  dut 
l'érection  de  la  maison  des  Franciscains 
sur  la  montagne  de  Sion  en  1313.  Elle 
fut  conservée  jusqu'en  1561,  époque  où 
les  Franciscains  en  furent  chassés  par 
les  Turcs.  Les  Pères  achetèrent  alors 
le  couvent  du  Saint-Sauveur  des  Géor- 
giens, qu'ils  habitent  encore. 

Les  Fmndseains  eurem  à  soUr  bien 
des  persécutions  et  des  atanies  pour, 
accomplir  leur  tâdie.  En  1868  douas 
Pères  furent  tués  par  les  Sanasins, 
quatre  en  1891,  un  en  1482.  En  1537 
ils  furent  tous  emprisonnés,  soit  à  Jéru- 
salem, soit  à  Damas,  et  huit  d'entre 
eux  moururent  dans  les  trois  années 
de  leur  captivité.  En  1547  deux  autres 
Pères  furent  exécutés;  vingt-six  mou- 
rurent de  la  peste  en  1619.  Malgré  ces 
persécutions  et  ces  malheurs  ils  persé- 
vérèrent et  se  maintinrent  à  leur  poste. 
En  Ifiao  il  y  a[vah  trente  Francis- 
cains à  Jérusalem  près  dn  tombeau  de 
Notre-Seigneur  et  dans  le  couvent  du 
Saint-Sépulcre;  il  y  en  avait  dix  à 
Bethléem,  huit  à  Nasaretii,  deux  à 
Saint- Jean  d'Acre. 

En  1817  le  nombre  des  Pères  de 
Terre-Sainte  s'élevait  à  soixante-cinq, 
dont  trente-cinq  Italiens  et  trente  Espa- 
gnols. En  1847  les  Pères  de  Jérusalem 
s'élevaient  à  soixante-dix,  dont  soixante 
au  couvent,  dix  au  Sépulcre.  Comme  il 
n'y  avait  pas  de  prêtres  séculiers,  les 
Franciscains  exerçaient  le  saint  mims- 


buitcurésdela  custode,  qui  s'étendaient 
jusqu'en  SyrieetenÉgypte,  comptaient, 
en  1837,  13,425  fidèles  latins,  dont 
1,000  habitaient  Jérusalem. 

Dans  son  allocution  du  4  octobre 
1847  le  Pape  Pie  IX  annonça  que  Jé- 
rusalem cessait  d'être  un  simple  titre 
patriarcal ,  que  le  patriarche  ancien, 
Auguste  Foscolo,  résignait  sa  dignité,  et 
que  le  Saint-Père  nommait  en  qualité 
de  patiiarabe  Joseph  FaUrga^  né  en 
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I8i8,  qui  établirait  dorénaniiil  sa  rési- 
dence à  Jérusalem. 

Le  nouveau  patriarche  institua  des 
prêtres  séculiers,  fonda  un  séminaire 
qui,  en  1853,  comptait  16  élèves  indi- 
gènes. £n  1854  trois  prêtres  nouveaux 
et  un  catéchiste  vinrent  augmenter.son 
derisé.  A  dater  de  1847  e*est  donc  ee 
patriarche  qui  exerce  la  jaridietioii  et 
fiût  exercer  le  saint  ministère  dans  Jé- 
rusatem  par  les  prêtres  qnll  institue. 
Quant  à  la  garde  dn  saint  sépulcre, 
elle  est  restée  entre  les  mains  des  Fian- 
ciflcûns(i). 

F.  Cbahles  db  Ste-Aloyse. 

SEPULCRUM  ou    CONFESSION.  On 

entend  par  là  l'excavation  faite  dans 
la  pierre  de  Tautel,  dans  laquelle, 
suivant  Tusage  et  les  prescriptions  de 
rÉglise,  ou  enferme  des  reliques. 
Gonformémeni  au  Pontifical  romain, 
révéque,  la  Teille  de  la  consécration 
d*un  autélj  doit  préparer  les  reliques 
destinées  à  cette  fin,  les  déposer  dans 
unfase  pur  et  décent^  avec  trois  grains 
d^encens  et  un  acte  dressé  sur  parche- 
min. Autrefois  on  y  ajoutait,  à  Rome 
et  dans  d'autres  Églises  de  l'Occident, 
trois  particules  de  l'hostie  consacrée. 
Le  célèbre  Henri  de  Susa,  surnommé 
Hosiiensis ,  rapporte  qu'Innocent  IV 
(1348-1254),  après  en  avoir  conféré 
arec  des  hommes  instruits  et  expéri- 
mentés, dédara  qoll  n'était  pas  con- 
venable d'enfermer  le  corpede  notre* 
Seigneur  dans  l*autel.  Malgré  cela  cet 
usage  se  reproduisit  eneoredunuit  deux 
siècles. 

Les  grains  d'encens  sont  le  symbole 
de  la  louange  et  de  la  glorification  de 
Dieu,  du  sacrifice  de  bonne  odeur  que 
les  saints  ont  offert  au  Seigneur,  par 
conséquent  le  symbole  de  leur  martyre. 
Le  Pontifical  ordonne  ensuite  de  pla- 
cer le  fase  renfermant  les  reliques  dans 
un  lieu  eomenaUe,  entre  deux  derges 

(1)  Foir  les  Annale*  de  la  Propag.  de  ta  Fat, 
ISSS. 


allumés,  et  d'y  réciter  Matines  et  Lau- 
des en  l'honneur  des  saints.  Pendant 
qu'on  consacre  l'autel  on  apporte  en 
procession  solennelle  les  reliques  et  on 
les  dépose  dans  le  sépulcre,  dont  les 
quatre  coins  ont  été  oints  du  saint- 
chrême.  Alors  on  consacre  la  pierre  par 
laquelle  on  ferme  le  sépulcre  et  on  la 
scelle  avec  du  plâtre  ou  dn  mortier 
bénît. 

<0n  peut  déduire  des  paroles  de 

Toraison  qui  se  dit  avant  llntrolt  : 
«  Nous  TOUS  prions,  ô  Seigneur,  par  les 
mérites  de  vos  saints,  dont  les  reliques 
sont  déposées  ici,  »  que  dans  chaque 
sépnlcre  d'autel  il  y  a  des  reliques  de 
plusieurs  saints,  qu'il  faut  en  conserver 
au  moins  de  deux  saints ,  conséquence 
que  ne  confirme  pas  c.  26,  de  Conse- 
erat.  dut.  I,  Catalani,  dans  les  notes 
ajoutées  au  Pontifical,  remarque  en 
outre  que  Tusage  et  la  tradition  de 
l'ÉgM  demandent  qu'on  dépose  dans 
chaque  autel  des  reliques  de  martyrs. 
Sans  doute  on  peut  y  ajouter  des  reli- 
ques  d'autres  saints  ;  mais  il  faut  réser- 
ver aux  martyrs  l'honneur  qu'on  leur  a 
toujours  accordé. 

On  ne  peut  se  servir  d'un  autel  qu'au- 
tant que  le  sépulcre  a  reçu  les  reliques 
qu'il  doit  contenir.  Quand  les  reliques 
sont  prises  d'un  autre  autel ,  ou  quand 
seulement  on  ouvre  le  sépulcre,  ou 
quand  le  sceau  en  a  été  brisé,  ou  quand 
le  couvercle  du  sépulcre  a  une  forte 
fêlure»  de  telle  sorte  que  Tidentité  et 
Tauthentidté  des  rdiques  ne  puissent 
plus  être  garanties,  l'autel  est  profimé, 
et  il  ne  suffit  pas  d'y  renfermer  de  nou- 
velles reliques  authentiques  ;  il  faut  qu'il 
soit  consacré  derechef.  On  trouve  à 
c^t  égard  des  décisions  isolées  dans  les 
Sacrorum  Rituum  décréta,  etc.,  ediU 
III  a  Leodiij  1854,  p.  8  sqq. 

L  usage,  devenu  loi  plus  tard,  de 
pourvoir  tout  autel  de  reliques,  est  trèsr 
ancien,  et,  suivant  le  témoignage  des 
et  des  eondles;,  il  t'est  réppidfi 
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de  bonne  heure  à  travers  toute  la  Chré- 
tienté d  Orient  et  d'Oeeident.  Qu'en 
Occident  TÉglise  romaine  ait  donné 
l'exemple,  cela  est  hors  de  doute. 
S.  Ambroise,  pour  ue  citer  qu'un  té- 
moignage, écrit  à  sa  sœur  Marceline, 
en  386  (1),  qu'il  a  consacré  une  basi- 
lique à  Milan;  que,  durant  la  cérémo- 
nie» on  s'est  écrié,  comme  d'une  voix, 
pour  l'engager  à  accomplir  la  coDaéora- 
tfon  iulfant  It  riti  lonain  \  a  ré- 
pondu le  iHail  e'il  tront ait  des  re- 
liqaei  do  narl|ii  \  qa*il  a  déeoufirt  les 
florpo  det  S8.  Gervafs  et  Protafs,  et 
qu*il  a  pu  alon  répondre  au  désir  gé- 
néral  des  fidèles.  Où  se  trouve  roriginc 
de  cet  usage  ?  On  sait  que  les  fidèles  des 
premiers  siècles  avaient  rhabitude,  sur- 
tout au  temps  des  persécutious,  de  se 
réuuir  autour  des  tombeaux  des  mar- 

.^t|r:i,  d'urner  cea  tombes  au  jour  de  la 

i  ^^Imp^anilMUe  dea  aainti  et  d'y  célébrer 
-ïm^ae^MB.  U  ait  dit  an  Ubnrpùnti' 

^r^îllilt  qna  a.  Félix  I«  (969-3r4)  or^ 
dbana^on  oélébrât  la  meiae  aor  te» 

1lt|iÉMattz  ou  monument!  deamarlTra! 

.  nwrirfs  martyrum  mùtcu  celebrari, 
^  non  pas  que  cela  ne  se  fît  auparavant, 
'  mais  pour  que  dorénavant  on  ne  cessât 
4  pas  de  1(3  faire.  Oans  la  suite  on  cons- 
^  truiitit  des  temples  sur  les  tombeaux 
des  martyrs,  et,  lorsqu'on  bâtit  des 
églises  ailleurs,  on  y  apporta  des  reli- 
ak  on  lea  dépoaa  dans  oaa  autels. 
Ceat  amai  qua  elirân  de  nos  auteta  re» 
préisttia  la  tondiaatt  d'un  mar^  et  que 
abaque  temple  ressemble  à  un  monu- 
meiit  érigé  aor  le  toanbaau  d*un  saint. 
Noua  nous  réunissons,  comme  les  pre- 
miers fidèles,  autour  des  dépouilles  ter- 
•  jrestres  des  héroïques  athlètes  de  Jé* 
sus-Girist;  comme  eux  nous  maui« 
festons  le  désir  que  nous  avons  d'en- 
tretenir un  opmmeroe  visible  a? eo  les 


(1)  Bpist,  XXII,  Ofp,,  u  Vlll,  ed.  Caillai), 

iiumMtt,M9ai«. 


confesseurs  de  la  foi  qui  ^nt>  triesi- 
pbé,  et  de  célébrer  les  saints  mystè^^ 
en  union  avec  ceux  qui  offrirent  de  leur 
vivant  un  sacrifice  agréable  au 
gueur,  et  désormais  et  à  jamais  lui  of- 
frent le  sacrilice  de  la  louange,  de  la 
reconnaissance  et  de  l'adoration.  Tan- 
dis que  la  confession  ou  le  sépulcre 
de  nos  autels,  ou  plutôt  la  consenratioo 
des  reliques  de  nos  autels,  est  fondée 
sur  la  dogme  de  la  eommontea  des 
saints»  son  origine  et  aa  signfifieatioa  is 
ramènent  à  une  fialoii  de  8.  Jem.  H 
est  dit  dans  TApocalypse  (1):  «  Et  Je  vis 
sous  l'autel  les  âmes  de  ceux  qui  avaient 
été  tués  à  cause  de  la  parole  de  Dieaet 
du  témoignage  qu'ils  avaient  donné.  » 
C'est  eu  mémoire  de  ce  passage  que, 
lors  de  la  consécration  de  l'autel,  on 
dépose  les  reliques  dans  le  sépulcre  en 
disant  l  antienne  :  «  Vous  avez  reçu 
voti'e  place  sous  l'autel  de  Dieu  ;  saints 
de  Dieu,  priez  pour  nous  le  Seigneur 
Jésus^Cbrist.  »  Pida  aoft  le  met: 
«  Lea  saints  sVxaltent  dans  la  JeiB^  » 
afeela  réponse  :  «  Et  fia  ae  r^salMent 
dana  le  lien  de  leur  repos.  »  Et  Ton  r^ 
prend  Tantienne.  L'autel  de  Dieu,  dans 
son  sens  le  plus  élcYé»  est  le  Christ; 
l'autel  de  l'Église  en  est  le  symbole, 
et  de  même  que ,  conformément  à  la 
promesse  divine  (2)  de  la  restauration  de 
toutes  choses,  quand  le  Fils  de  rUom- 
me  viendra  juger  le  monde,  assis  sur 
le  troue  de  sa  majesté,  ses  disciplcsas- 
ront  également  assis  sur  des  trO&sstl 
Jugeront  avee  lui,  et  que  lesM«fes«'0^ 
tortm  apparaîtront  à  edté  de  Is 
maje8tutumHkû»Ms^  de  mt^me  les 
restes  sacrés  des  saints  trouvent  dès  à 
présent  leur  reluge  sous  la  pierre  de 
l'auiel,  pour  représenter  dans  le  sanc- 
tuaire visible  et  terrestre  le  sanctuaire 
céieste  et  invisible. 

(1)  6,0. 

(2)  iiauh,  ts^aa. 
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LES  ■ÉBBBUt. 

lê'àofqiieiiiodedeBépnltiiie  légale  ches 
loi  Hébraoi  était  l*iolnniuttioii.  Céuil; 
vm»  sainte  obligatioB  impoié*  aux  fils 

ou  a  ux  plus  proches  parents  ;  Us  venaient 
de  loin  pour  chercher  les  corps  des 
membres  de  leur  famille  ou  pour  les 
ensevelir  au  lieu  où  Us  étaient  morts. 
En  général  on  était  enterré  immédia- 
tement après  le  décès  si  renibaume- 
ment  n'exigeait  pas  quelque  délai.  La 
loi  mosaïque  avait  rendu  obligatoire 
Tenterrement  immédiat  ;  la  chaleur  du 
pays  en  fusait  d'alUears  mè  néassslté» 
On  portait  le  corps  sur  une  drlèré  sou- 
vent fort  omée;  la  téte  du  'mort  était 
découverte;  les  parents,  les  amfs  et  un 
nombreux  cortège,  quand  c'était  un 
IMfSonnage  distingué,  suivaient  le 
coït».  On  chantait  des  cantiques  de 
dèun. 

Nous  nvons  encore  Tincomparable 
cantique  de  David  sur  la  mort  de  Saiil 
et  de  Jonathan.  Les  flûtes  paraissent  un 
usage  emprunté  aux  Romains  ;  mais  les 
pleureuses,  qu'on  louait  pour  les  céré- 
monies ftmèbres,  sont  déjà  citées  par 
Jérémie(l).  Ensevelir  des  corps  abaur 
donnés  était  considéré  comme  une 
des  plus  pieuses  muvres  de  charité 
que  pdt  accomplir  ua  Hébreu ,  car  c*é- 
tait  une  grande  honte  que  de  demeu- 
rer sans  sépulture;  on  inhumait  même 
les  malfaiteurs,  dont  les  catlavres  ne 
furent  brûlés  que  dans  les  temps  les 
plus  anciens. 

LeTalmud  signale  comme  une  pra- 
tique païenne  celle  de  brûler  les  corps 
Éd  Hen  de  les  inhumer.  On  objecte,  il 
est  vrai,  que  les  corps  des  rois  fhrent 
plusieurs  fois  solennellement  brûlés  (2), 
par  exemple  ceux  des  rois  Asa,  Jo- 
ram  et  Saûl  (8).  Mais  dans  ce  dernier 
cas  ce  fut  une  circQDStance  tonte  spé- 


(1)  ».  17. 

C2}  II  Par.,  16, 14. 
(8)  1  iloM,  Si,  12. 


eide  (i),  et  p6ur  la 
demande  si  rintwrptétation  ordisBiM* 
«texacte;  car  tt  se  peut  fort  bien  qita 
doive  entendre  ce  passage  dm  le  sent 
de  parfums  qu'on  brûlait  aux  enterie*  * 
ments  des  princes  (2),  comme  il  est  dit 
aux  ParaUpnnuhies  (3)  :  ail  fut  enterré 
dans  la  sépulture  qu'il  s'était  fait  faire 
eu  la  ville  de  David,  vt  on  le  mit  sur 
son  lit  tout  rempli  d'odeurs  et  de  par- 
fums les  plus  excellents,  où  les  par- 
fumeurs avaient  employé  toute  leur 
science  ;  et  ils  ies  brAlèrcnit  sur  lui  avec 
beaucoup  d'appareit  et  de  pompe.  »  H 
ne  faut  pas  oublier  non  floa  qne  les 
Septantn  emploient  rexpreasiea  gé&é> 
raie  iiufa^  enlèvement,  transport,  et 
n'admettaient  pas  qu'on  bsûlâ^  les 
corps. 

Quant  à  la  manière  dont  les  Hébreux 
préparaient  les  corps  avant  de  les  ense- 
velir l'Écriture  sainte  donne  peu  d'indi- 
cations, et  on  peut  plutùteu  tirer  des  pré- 
somptions que  des  renseignements  cer- 
tains. D'après  ce  qu'on  peut  présumer, 
on  foiVMît  d'abord  les  yeux  du  mort 
et  on  les  baisait  (4)  ;  on  lavait  le  corps, 
et  on  renvelofpait  dans  un  drap  (6); 
on  entourait  les  membres  de  lafgw 
bandelettes  (6),  et  Ton  plaçait  souvent 
entre  le  corps  et  ces  bandelettes  des 
arômes  et  des  parfums  précieux  (7).  On 
revêtait  en  outre  le  corps  des  person- 
nages considérables,  et  surtout  dos 
princes,  de  vêtements  somptueux (8). 
Jacob  el  Joseph  furent  mênie  embau- 
més (9).  Cependant  ,  l'embaumement 
n*était  évidemment  qu'utie  coutume 
égyptienne,  et  on  né  le  volt  point  pra- 
tiquer par  les  anciens  Hébreux  (10). 

(1)  lEoit,  si,  M. 

(2)  Jos.,  Bello  Jud,,  I,  SS,  S. 

(3)  II  Par.,  IC,  la. 

(k)  Uen.^  ii6,  ft;  50, 1.  3'o6.,  lii,  15,  Vulg. 
(5)  MaHh,^  27, 99«  Mare,  15^  «S.  Lue,  ^,  s». 
(0)  Jean,  11,  U'i. 
H)        12,1,7;!»,  39. 

(8)  Jos.,  Ant.,  JfcVll,  8,-5;  BeUo  Jud.,  L  M,  9. 

(9)  Ccn.,  50,  S,  SSp  •  , 
tlO)  ^Oi/.  ËMBAUlIBUlir. 
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Lorsque  les  préparatifs  de  riDbumation 
étaient  terminés  on  procédait  à  celle-ci 
aussitôt  que  possible  ;  mais  cette  hâte  ne 
devint  habituelle  que  du  temps  de  Moïse 
ou  après  lui;  elle  était  surtout  foudée 
sur  les  prescriptions  mosaïques  relatif  et 
à  riiiipmté  lésoltant  du  eontaet  dei 
mortsCt);  m»  au  temps  te  patriar* 
chei»  À  ne  eemlile  pas  ^*<»  ait  oonna 
riendeiemUabtoCS). 

Alors  on  déposait  le  corps  dans  un 
eereneil  [«cpà<  (3),  xâ^M  (4)},  qui»  d'à- 
prèa  S.  Luc  (5),  était  ouvert  du  côté  de 
la  tête,  et,  d'après  U  Rois,  3,  31,  était 
d^sé  sur  un  brancard  ou  une  civière, 
riBQ,  porté  au  tombeau  (6),  accompa- 
gné par  les  pleurs  et  les  génUssements 
des  parents  et  des  amis  (7). 

Plus  tard  les  Juifs  ne  suivirent  pas 
partout  les  mêmes  usages  pour  leurs 
obsèques.  Voici  ce  qui  se  passe  le  plus 
babitueUement  de  nos  jours.  « 

Après  i^étn  convaiiieas  que  la  mort 
est  réelle,  les  assistanti  diseiit  :  Béoi 
mit  Celui  qui  Juge  dans  la  vérité,  yr\2 
riDM  t^n,  les  liÉfitiers  présomptifs 
du  défunt  ajoutent  :  Béni  soit  le  Sei- 
gneur^ notre  Dieu,  Roi  de  l'univers,  ^ui 

est  bon  et  fait  le  bien,  iiisn  hdh  >M3 
a^tDOnt.  On  prend  le  mort  de  son  lit 
et  on  le  place  sur  le  sol  de  la  chambre, 
qu*on  a  couvert  de  paille  ou  d'un  drap, 
et  Ton  place  un  cierge  allumé  près 
de  la  téte.  Alors  entrent  les  membres 

(II)  Nomhr^n,aÊ^ 

(2)  G«n.,  23,  2  s<|. 

(5)  Luc,  7,  14. 

(*)  Jos.,  JnU,  XV,  S,  2. 

(6)  M.,  ib.  JcL,  5,  S, 

(7)  UI{0«»,S,Sa.  BarHchtt,U. 


de  la  sainte  confrérie,  nunp  ni:nn, 
qui  a  pour  mission  d'ensevelir  les  dé- 
funts; ils  placent  le  mort  sur  une  table 
ou  une  planche,  le  lavent  avec  de  Pe^u 
chaude,  lui  nettoient  les  cheveiu,  lui 
coupent  les  ongles  auxmalBsetmiMi 
et  l'inondent  finalement  d*eaa  Mk 
Pendant  ee  temps  ksasiiilanls  dbaS 
te  psaumes  et  te  piièies.  On  rovêtle 
mort  du  vêtement  funèbre,  qui  con- 
siste en  un  drap  de  toile  ;  on  TeatooK 
du  tallith,  dont  on  a  d'abord  arraché 
les  zizith,  pour  marquer  qu'il  n'est 
plus  sous  la  loi,  et  enfin  on  l'enveloppe 
encore  d'un  drap  blanc.  D'après  une 
ordonnance  de  Gamaliel,  ce  vêlemeat 
des  défunts  doit  toujours  être  le  même, 
que  le  défunt  ait  été  un  personiM|e 
considérable  ou  obscur, richeoupaomi 
Seulement  un  mort  assaanné  èiititR 
entené  dans  ses  vêtements  «ttan^ 
tA,  une  aeoouehée  avec  une  partie  de 
ses  habits  d'accouchée,  une  fiancée, 
morte  durant  la  cérémonie,  dajis  ses 
habits  de  noce.  Avant  d'emporter  le 
mort,  souvent  immédiatement  après 
l'avoir  lavé,  comme  nous  venoosde  le 
dire,  les  parents  et  ceux  de  ses  amis  qui 
avaient  des  rapports  fréquents  avec  tal 
vont  toucher  ses  pieds,  lui  deaiiiital 
pardon  s'ils  pensent  avoir  pu  fan  os* 
ser  de  la  peine  et  n*avoir  pas  éié  f«- 
donnés  de  son  vivant. 

Cf.  Botescbati,  Orga/OtaHim 
gieute  du  Mf$  modemest  turtwf  en 
AUemagne,  Erlang,  17d8,  t.  IV,  p.  HO  ; 
Ifayer,  U  Judaïsme,  ses  prières,  sa 
usages,  ses  lois,  ses  cérémonies^  Katis- 
bonne,  1843,  p.  458.  roy.  SepultobI 
CHAsiiERifB,  au  volume  XXU. 
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